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angielskimi historykami dyskusje, prezentujace niekiedy diametralnie rézne poglady, nie zostaty
rozstrzygniete. Ksiazka Archera jest raczej kolejnym wazkim glosem w tych dyskusjach niz
zamykajaca je synteza.

Andrzef Wyrobisz

Andrzej P o § piech, Putapka oczywistosci. PoSmiertne spisy ruchomosci
szlachty wielkopolskiej z XVII wieku. ,Studia 1 Materiaty z Historii Kultury Ma-
terialne)” t. LXIV, Warszawa 1992, s. 143.

»Stosuiac si¢ do praw Rzeczy pospolitej po stawnej Pamieci $mierci Nieobsczyka — —
Kochanego Matzonka mego, a o$wiadczaiac mito$é macierzyniskg i szczeroé¢ dziatkom pozostatym
dla uwiadomienia ieich spisuj¢ inwentarz pozostatych” (s. 71). Taka motywacje — ochrone majatku
nieletniego potomstwa — podawaty zwykle wdowy, tworczynie inwentarzy ruchomosci pozostatych
po ich zmarlych mezach. Obowiazek sporzadzania inwentarzy posmiertnych natozyla na opiekunéw
maloletnich potomkéw konstytucja sejmu piotrkowskiego 1565 r. Liczba zachowanych z calej
Rzeczypospolitej inwentarzy posmiertnych szacowana jest na ok. 30 000. Wedle oceny autora
jedynie ok. 2-3% szlachty wielkopolskiej dopetniato obowiazku nalozonego przez sejm i sporzadza-
lo regestra rerum mobilium. Nietrudno obliczyé, ile mielibyémy takich rejestréw, gdyby spisywali
Je wszyscy zobligowani do tego konstytucja sejmowa!

Andrze] P o § piech wykorzystal w swej ksiazce 300 rejestrow z wojewddztw kaliskiego
i poznanskiego oraz, pordéwnawczo, 50 rejestréw z wojewddztwa ruskiego. A zatem, z owych
30 000 ,tylko” niewiele ponad 1% a raczej nalezaloby powiedzie¢ (uwzgledniajac bogactwo tego
zrédla i wszechstronno$é dokonanej przez autora analizy) az 1%. Wiekszo$é tych inwentarzy,
dokladnie 75%, pochodzi z drugiej polowy XVII w. Uplyn¢lo kilkadziesiat lat od sejmu 1565 r.
zanim nastapito, wzgledne wprawdzie, ich upowszechnienie wéréd szlachty.

Recenzowana ksiagzka ma charakter pionierski — dotychczas przedmiotem badar byty gléwnie
inwentarze mieszczanskie. Uwaga ta dotyczy zar6wno historiografii polskiej jak 1 europejskiej.
Skoro wspominamy tlo europejskie, nalezy z uznaniem podkresli¢ znakomitc oczytanie autora w
wielojezyczne;j literaturze przedmiotu. Prace uczonych zachodnioeuropejskich inspiruja Pospiecha
w zakresie metodologii badani a zarazem umozliwiaja przedstawienie rejestréw wielkopolskich na
szerokim tle poréwnawczym.

W inwentarzach obejmujacych materiaing spuscizng po zmartych szlachcicach (oprécz
nieruchomosci) spisywano klejnoty i brofi paradna, srebra stotowe 1 kobierce, odziez i przedmioty
domowego uzytku, rzadko — ksiazki. Rejestrujace tak réznorodne przedmioty regestra omnium
rerum mobilium morte olim miaty bardzo selektywny charakter: nie zawieraly zwykle zadnych
informacji o naczyniach kuchennych, obuwiu zmarlego, lekcewazyly tak podstawowe sprzgty
domowe, jak stoly, 16zka, krzesta... Absurdalne bytoby jednak przekonanie o braku tych rzeczy w
majatkach zmarlych; uwazano ich istnienie za fakt! oczywisty, niegodny wzmianki w rejestrach.
Stad tytut ksiazki A. Pospiecha — nietypowy, wrecz zaskakujacy w pracy historycznej. Selektyw-
no$¢ inwentarzy posmiertnych nie byta zreszta polska specjalnoscia. Dla polskich inwentarzy nazwa
regestrum omnium rerum n o b i liu m jest bardziej adekwatna niz powszechnie uzywany tytut
regestrum omnium rerum mobilium. 1 nie jest to tylko zgrabne bon mot — gra stéw; inwentarze
zawieraly zestawienia przedmiotdw, szczegdlnie szlachcie potrzebnych, ktére wypadato mieé
szlachcicowi. Exempli gratia, niezwykle ilosci sreber stolowych w inwentarzach Chrystiana
Kierskiego, kasztelana rogozifiskiego czy Stanistawa Przyjemskiego, marszatka nadwomego
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koronnego shuizyly pehieniu obowiazkéw reprezentacyjnych zwiazanych ze sprawowaniem
eksponowanych urzedéw.

Praca A. Pospiecha jest wszechstronna analizg inwentarzy posmiertnych jako zrédta historycz-
nego, dowodzi jak bogate 1 rozmaite s3 zawarte tam informacje. Mozna z nich wysnué niejeden
wniosek dotyczacy publicznej dzialalnosci 1 osobowoscei cztowieka, ktorego dobra doczesne
zestawiono w inwentarzu.

Ksiazke ,,Putapka oczywistosci” przeczytatem z duzym zainteresowaniem 1 przyjemnoscia. Tu
i 6wdzie budza si¢ jednak watpliwosci i pytania. Podstawg zrodlowa stanowia oczywiscie inwenta-
rze oblatowane w ksiggach grodzkich 1 ziemskich a takze inwentarze drukowane. Autor sigga tez.
niejednokrotnie do ,Materiatéw historyczno-gencalogicznych do dziejow wielkiej wiasnosci w
Wielkopolsce” Wiodzimierza D worzaczk a. Powstaje pytanie, czy bazy Zrédlowe) nie
nalezalo wzbogaci¢ o wybrane zrddia epistolograficzne i pamietniki, przynajmniej te wydane
drukiem a powstale w Wielkopolsce. Znalaztaby si¢ tam zapewne niejedna opinia dotyczaca
ruchomoscl ujmowanych w typowych inwentarzach, znaczenie tych przedmiotéw (wilacznie z
obrazami 1 ksiazkami) w zyciu szlachty. Uwzglednienie Zrodet innych niz inwentarze posmiertne
umozliwitoby takze rezygnacje z warunkowego, hipotetycznego formufowania niektérych sadow
1 zdan (z zastosowaniem przystéwkow ,zapewne”, ,,prawdopodobnie”). W trakcie lektury recenzo-
wanej ksiazki miatlem niekiedy wrazenie, ze autor nie dokoriczyt oméwienia pewnych szczegdto-
wych spraw. Exempli gratia, podany na s. 48 powod dla ktérego Eleonora, wdowa po Tomaszu
Karczewskim, kasztelanie halickim. nie sporzadzifa rejestru (pozostawanie ruchomosci we Lwowie
u starosty zytomierskiego) wymagatoby komentarza. Szkoda, iz autor nic napisat, ze éw starosta
zytomierski, Jan Prokop Granowski, by! zigciem zmarlego w 1691 r. Karczewskiego'.

Kilka stronic dalej (s. 56), z rejestru sporzadzonego po smierci Karola Zakrzewskiego autor
wysnul wniosek o aktywnym udziale zmarlego w zyciu sejmikowym 1 pracach Trybunatu Koron-
nego. Wniosek ten sformutowany w trybie warunkowym (,domys$la¢ si¢ mozna”, ,$wiadczyloby”)
zyskatby na wartosci gdyby zostat zweryfikowany na podstawie innych Zzrédet — wykazow postow
czy deputatdéw trybunalskich pochodzacych z Wielkopolski. Dyskusyjna wydaje mi si¢ pewnos¢
autora, gdy na s. 49 pisze: ,,sekretarz krolewski Andrzej Tomicki, cztowiek bez watpienia wyksztal-
cony”. W $wietle badaii Lleszka Kieniewicza wyksztalcenic i umiejgtnosc niejednego
sekretarza krélewskiego w czasach Stefana Batorego pozostawialy wiele do zyczenia’. Podobnie
byto zapewne 1 w nastgpnym stuleciu.

Andrzej Pospiech zdaje sobie sprawg z tego, ze nicktére pytania postawione w zwigzku
z podjetym tematem musza, przynajmniej na razie pozosta¢ bez odpowiedzi. Niezbedne jest rozsze-
rzenie badari na inwentarze powstale w innych dzielnicach Rzeczypospolitej, réwniez w nastepnym
stuleciu. Rozlegle perspektywy badawcze otwieraja si¢ tutaj przed historykarm sztuki, badaczami
dziejow gospodarki, kultury a nawet historii politycznej. Do najwazniejszych zastug autora nalezy.
moim zdaniem, odkrycie wielu, nickiedy wrecz zaskakujacych korelacji pomigdzy zawartoscia
inwentarzy, ich czestotliwoscig i chronologig wystgpowania a znanymi skadinad faktami i zjawiska-
mi z zycia spofecznego 1 gospodarczego siedemnastowiccznej Wielkopolski, takimi jak struktura
spofeczna szlachty, przebieg koniunktury gospodarczej itd. Zgloszone przeze mnie nieliczne
zastrzezenia (nickiedy wymagajace dodatkowej kwerendy Zrodlowe)) maja w znacznej mierze
charakter dyskusyjny i w niczym nie podwazaja ogdlnej, zdecydowanie pozytywnej, oceny
recenzowane) ksigzki.

Stefan Ciara

! Biogram T. Karczewskicgo przez A. Przybosia, PSBt XII s 38.
*L.Kieniecwic z Sekretariat Stefana Batorego. 7biorowosc 1 kariery sekretarzy krélew-
skich {w:] ,.Spoleczefistwo staropolskie” t. IV, Warszawa 1986, 5. 46-47.



