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Rzad hiszpanski wobec powstania styczniowego

Zainteresowanie Polska, zyczliwo$¢ dla toczonej przez nia walki byty
w 1863 roku w Hiszpanii wieksze niz si¢ mozna bylo spodziewa¢'. Zjawisko to
zastuguje na odrebne studium rzucone na tto europejskie i ujete w dtuzszej pers-
pektywie czasowej”. Rzady hiszpanskie wobec Polski zadnej polityki nie prowa-
dzity interesujac si¢ sprawg polska wytacznie ze wzgledu na jej mozliwe reper-
kusje na scenie europejskiej. Wydarzenia roku 1863 nie byty jednak obojetne dla
o6wczesnego gabinetu hiszpanskiego poniewaz brano w Madrycie pod uwage
mozliwo§¢ konfliktu zbrojnego na skale wigksza niz w 1856 i 1859 roku.
Owczesna neutralno$é Hiszpanii uwazano za blad®>. W 1863 r. spodziewano sie
zwolania kongresu w sprawie polskiej, ktory moégtby postuzy¢ Hiszpanii do
zaakcentowania swej obecnosci w Europie, tak bardzo zdeprecjonowanej od
czasu Kongresu Wiederiskiego.

W historiografii powstania styczniowego tak zainteresowania jak i dziatania
hiszparnskie nie znalazty o§wietlenia. Stanowisko Hiszpanii nie wptyneto ani na
bieg wydarzeri w Polsce ani na zachowania mocarstw. Tak to widzieli wspotczes-
ni a za nimi takze historycy®. Najobszerniejsza monografia zabiegow dyploma-
tycznych wokot sprawy polskiej o dziataniach rzadu hiszpaniskiego wspomina
zaledwie parokrotnie a do ich wyjasnienia wystarczaja autorowi Zroédla z archi-

! Szkic ten jest nieznacznie zmieniona wersja artukutu La cuestidn polaca en la politica del
gabinete de Miraflores en el afio 1863, ,,Cuadernos de Historia Contemporénea” [Madryt] t. XI,
1989, s. 45-71.

2 Badania polskie koncentrowaly sie dotad, nieraz w sposéb marginesowy, na stosunku Pola-
kow do Hiszpanii i niektor/ch kwestiach jej recepcji w Polsce. Por. J. Kieniewicz,
L’Espagne comme un modele positif et négatif des Polonais au XIX* siécle: continuité et disconti-
nuité dans la mythologie nationale polonaise, ,Acta Poloniae Historica” t. LVIII, 1988 oraz
P. S a wi ¢ k i, Polacy a Hiszpanie. Ksztattowanie sie obrazu Hiszpanii w polskim spoteczeristwie,
Wroctaw 1994,

*M.T.Menchén, La neutralidad espanola ante la guerra de Crimea, ,,Cuademos de
Historia Modermna y Contemporédnea” t. IV, 1983; L. Marifias Otero, Espana ante la
guerra de Crimea, ,Hispania” t. XXVI, 1966.

* Tak dalece, ze Rzad Narodowy w omawianym okresie nie miat tu swego oficjalnego przed-
stawiciela, W. Czartoryski do RN, 13 sierpnia 1863, Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna w 1863-
-1864 r. Zbior dokumentow t. I, Warszawa 1937, s. 333.
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wow innych stolic’. Przyczynek niniejszy stara sie wypelnic’ powstalq luke z dwu
powodow. Najpierw trzeba powiedzie¢, ze aktywnosc¢ dyplomatyczna gabinetu
markiza de Miraflores (2 lutego 1863 — 15 stycznia 1864) nie byla dotad przed-
miotem szczgdtowych badan. Nastepnie za$ istnial zwarty zespét materiatéw do
tej kwestii w archiwum hiszpariskiego MSZ®. W minimalnym stopniu zostaly
wykorzystane inne, na ogé! juz znane zasoby’, a w ograniczonym zakresie za-
poznatem si¢ z 6wczesng prasa. Wydawato sie jednak, ze istniejg znikome szan-
se, by kto§ w Polsce lub w Hiszpanii zechcial si¢ zaja¢ wykorzystaniem tych
materialow, choéby w nadziei uzupelnienia znanego obrazu o drobny odcien.

W chwili wybuchu powstania w Polsce, a nastgpnie jego umiedzynarodowie-
nia, w Madrycie trwal kryzys rzadowy zakoriczony zlozeniem dymisji przez
generata O’Donnella 27 lutego. Nowy gabinet zostal sformowany przez markiza
de Miraflores® 2 marca; w trzy tygodnie potem premier skierowat swa pierwsza
note do Petersburga.

Tymczasem jednak na tamach prasy madryckiej zdotata si¢ juz uksztaltowad
opinia o powstaniu. Ogoélnie rzecz biorac nie wystepowat jaki§ zwiazek migdzy
wyrazami sympatii lub antypatii a pogladami politycznymi czy w ogoéle znajo-
moscia rzeczywistosci polskiej. Informacja o wydarzeniach w Polsce oraz komen-
tarze i przeglad opinii europejskich byty w styczniu i lutym czgste i ciekawsze
niz banalne na ogoét raporty dyplomatyczne’. Istniata wiec mozliwo$¢ zapoznania
sic z biegiem wypadkéw. Jednak opinia publiczna i rzad nie kierowaty sie
w swym stosunku do Polski ich gruntowna analiza.

Spotykamy wigc w 1863 dowody $wietnej orientacji w sprawach polskich
ale tez rownie czeste §wiadectwa ignorancji, prowadzacej sympatykow Polski do
konkluzji zgodnych z interesami jej wrogow .

"St.Bobr-Tylingo (Napoléon Ill, I Europe et la Pologne en 1863-1864. , Antemu-
rale” t. VII-VIII, Rzym 1963) wykorzystat materialy z archiwoéw Paryza, Wiednia i Londynu. Por.
S.Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972.

® Politica Exterior, Polonia w legajo 2604 (dalej cyt. MAE). Wykorzystanie tych archiwdéw nie
oznacza wyczerpania bazy Zrédlowej; temat zwiazku hiszpariskiej sytuacji wewnetrznej z reakcjami
dyplomatycznymi zastuguje na dalsze badania.

’ Dziaty Pologne i Espagne za rok 1863 w Archives des Affaires Etrangéres w Paryzu (dalej
cyt. AE).

& Manuel de Pando Ferndndez de Pinedo, drugi markiz de Miraflores, 1792-1872. Krytyczna
charakterystyka jego mozliwosci w Consideration sur I'Espagne, czerwiec 1840, AE, Mémoires et
Documents, Espagne 311, s. 116.

® Ambasador markiz de Selva Alegre donosit z Petersburga: ,,na razie nie podobna oceni¢ czy
walka wywotana w Polsce jest ruchem narodowym cieszacym sie jednoznacznym poparciem
swoich i obcych, czy tez ruchem zasadniczo socjalistycznym podtrzymywanym przez kler”, MAE,
depesza nr 10 z 10 lutego 1863.

10 Swiadectwem pierwszej moze by¢ ksiazka: J. Albert de Alvarez Revolucion
de Polonia en 1863. Historia de los herdicos esfuerzos hechos por los hijos de aquel infortunado
pueblo para reconquistar su libertad e independencia, Barcelona 1863. To wyjatkowe dzieto,
ukoriczone de facto w poczatku 1864 r., sprawia wrazenie zbioru artykuléw pisanych z tygodnia
na tydzien, moze uzupetnionych potem obszernym aneksem dokumentalnym. Druga doskonale
oddaje artykut F. Carrasco de Molina, Lalnsurreccion polaca, ,El Museo Univer-
sal” t. VIIL, z. 6, 7 luty 1864, s. 43, w ktérym utrzymuje sie, ze stan rzeczy utrwalony traktatem
wiederiskim obowiazywal w Polsce od 1773 r.
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Na ogot prasa wszelkich odcieni komentowata wydarzenia w Polsce zgodnie
ze swa linig polityczna i wyobrazeniami o charakterze powstania. Postepowy
dziennik ,La Espafia” juz 28 stycznia podkreslat narodowy aspekt powstania
i walke przeciwko despotyzmowi: ,,w Polsce si¢ bija o sprawe, o ktéra nie wal-
czy dzi§ zaden inny lud na $wiecie, o sprawe wieksza i §wietszq niz ojczyzna;
walczy si¢ o sprawe, ktora patriotyzmowi nadaje niezmierzona zywotnos¢ i ktora
niesie w sobie zarodek nie$miertelnego heroizmu. W Polsce si¢ bija o emancy-
pacje, a mowiac SciSlej przeciwko zniewoleniu dusz, przeciwko uginaniu karku
wobec rosyjskiej autokracji -- to walka patriotyczno-religijna przeciwko niepo-
hamowanemu despotyzmowi” stwierdza komentarz redakcyjny''. Zarazem jednak
przestrzega przed agitacja komunistyczna, przed dywersja agentow wzywajacych
ludnosé¢ rolnicza do powstania w imi¢ podziatu ziemi i dobr.

Opinia demokratyczna dostrzegta z kolei, ze Polacy walcza przeciwko Rosja-
nom o cele narodowe, ale ostrzegata, Ze nie mozna liczy¢ ani na europejski kato-
licyzm, ani na dyplomacje. Jedyna szansa powstania jest rewolucja'>. Z przeciw-
nej strony pada odpowiedz przeczaca: ,,L.a Discusion” ubolewa nad losem Polski
i obojetnoscia Europy wobec tego szlachetnego narodu, wzywa o pomoc dla tego
ludu w imi¢ wolno$ci. Dziennik demokratyczny myli si¢ sadzac, ze w Polsce
walczy si¢ przede wszystkim i wylacznie o wolnos¢ polityczna. ,,W Polsce wal-
cza za Boga i Ojczyzne. Krzyz i Ojczyzna jest dewiza powstaficow™".

Opinie krytyczne pojawiajg sie z kolei w prasie niechetnej przewrotom rewo-
lucyjnym a sklonnej wierzy¢é w dobre intencje o§wieconej wiadzy. Gdy radykato-
wie i liberatowie, z rdznych zreszta powoddéw, gloryfikowali zryw powstariczy,
w innym organie czytamy: ,.gleboko ubolewamy wobec pozalowania godnych
skrajnoéci [i] niecierpliwo$ci w tej chwili nie do§¢ uzasadnionej, ktérych owocem
bedzie jeszcze dalsze odwleczenie triumfu szlachetnej sprawy Polski”'*. Nieustan-
ne ostrzeganie przed niebezpieczeristwem knowan rewolucji europejskiej prowa-
dzito nieodmiennie do uznania praw Rosji w Polsce i powierzenia jej losow
taskawosci cara. Nie byta to naiwno$é, wbrew osadom demokratow". Tendencja
zachowawcza, zbiezna z linia propagandy Petersburga, pokrywata si¢ z przekona-
niami przewazajacymi na dworze hiszpanskim i w otoczeniu markiza de Miraflo-
res. Historyk ujmuje to w zgrabng formule wyjasniajac, ze gabinet hiszpariski
musial dziala¢ ostroznie i dyskretnie, poniewaz ulegajac sympatiom do Polski
zagro:vailby stosunkom z Rosja bez zadnej korzysci dla tych ,,nieszczesnych Pola-
kow™™.

Dzienniki postgpowe i demokratyczne byly na ogét lepiej poinformowane
dzigki prasie francuskiej i krakowskiej. Cata jednak prasa, a zapewne i czytajaca

' La Espaiia”, nr 5066 z 28 stycznia 1863.

2 La Discusién”, nr 2178 z 28 stycznia 1863. Emilio Castelar w korespondencjach pisanych
juz po powstaniu podkreslat, ze ,,Polska powstala” raczej ,,w imi¢ swej wielkiej narodowosci” niz
z powodow spotecznych, Cartas sobre politica europea t. 11, Madrid 1876, s. 343.

1 La Espaiia”, nr 5100 z 20 stycznia 1863.

!4 La Epoca”, nr 4581 z 28 stycznia 1863.

15 La Discusiéon”, nr 2193 z 14 lutego 1863.

'8 J. B e c k er, Historia de las relaciones exteriores de Espana durante el siglo XIX (Apuntes
para una historia diplomdtica) t. 1l (1839-1868), Madrid 1924, s. 654, 655.
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ja publiczno$¢, uwazata, ze w tej sprawie nie ma nic do zrobienia. Demonstrowa-
no sympati¢, nawet gotowos$¢ czynnego udziatu, ale nikt nie namawiat rzadu by
si¢ angazowat po stronie powstancow'’. Temat polski nadawat sie do wyrazenia
przekonan, do okreslenia postaw, ale nie do wystepowania za lub przeciw rzado-
wi. Drukujac artykut Hercena dawano szczery wyraz uznaniu dla polskich boha-
terow ale nic z tego nie wynikato'®.

Nic tez dziwnego, ze to prasa demokratyczna zwrocita uwage na szanse, jaka
stwarzato umiedzynarodowienie konfliktu po zawarciu konwencji Alvenslebena®.
Rzad madrycki nie okazywat zainteresowania, dopiero w koricu lutego otrzymat
sygnaty o mozliwej zmianie w stosunkach miedzy Francja a Rosja®. Tak wiec
Miraflores dysponowatl peina mozliwoscia poznania sytuacji i opinii, ale zostat
zaskoczony notg lorda Russella skierowana do rzadéw europejskich 4 marca®.

Wobec propozycji przytaczenia si¢ do wystapienia Anglii, Miraflores pragnat
si¢ zorientowa¢ w rzeczywistych zamiarach Londynu. Odpowiedz nie byta jedno-
znaczna, natomiast juz 8 marca otrzymal telegram z Paryza informujacy o braku
jakiegokolwiek porozumienia w tej sprawie miedzy Anglia a Francja”. W Mad-
rycie tradycyjnie $cieraly sie wplywy angielskie i francuskie ale Miraflores naj-
wieksza wage przywigzywat do stanowiska zajmowanego przez Wieden. Uwazat
wyraznie, ze akcje panstw zachodnich bez udziatu Austrii nie beda skuteczne.
Ambasador hiszpanski z Wiednia informowat, ze uzgodnienie not do Petersburga
jest mato prawdopodobne® i przekazywal sugestie Rechberga by Hiszpania

-w $lad za Austrig i Prusami uchylita si¢ od zaproszenia Londynu®.

Tymczasem docieraly echa inicjatywy francuskiej i wyolbrzymione wersje

dalekosi¢znych planoéw cesarza Napoleona III. Informacje jednak o relacjach

' Charakterystyczny jest tu list grupy mtodych Baskéw do ksigcia Wiadystawa Czartoryskiego
z 18 lutego 1863 przedrukowany w prasie, ,La Epoca”, nr 4615 z 11 marca 1863. Por. J. Al -
bert de Alvarez op.cits. VIInn, 53.

'® Przedruk ,Resurrexit” bez podania autora, ,La Discusién”, nr 2197 z 20 lutego 1863.

' La Discusién”, nr 2199 z 22 lutego 1863. Por. J. Mola y Martin ez Potencias
del Norte y la Polonia, ,Diario de Barcelona” z 24 lutego 1863, przedruk w ,La Epoca”, nr 4604
z 26 lutego 1863. St BObr-Tylingo, op.cit s. 52.

» MAE, Manuel Rance y Villamarin z Berlina, nr 24, 26 lutego 1863; Luis Lopez de la Torre
Ayllén z Wiednia, nr 53, 28 lutego 1863, otrzymana 7 marca.

#StBobr-Tylingo, op.cit, s. 59; o reakcji na propozycje francuska H. Were -
szyc ki, Anglia a Polska w latach 1860-1865, Lwow 1934. Por. MAE, Antecedentes Generales
— 1863, cz. 2, Miraflores do Ayllona, 13 marca 1863 i do lorda Russella, 21 marca.

2 MAE, od Xavier Isturiza. Antonio Gonzalez z kolei referujac rozmowe z Palmerstonem
podkreslit, ze rzad brytyjski prosit tylko o konstytucje z 1815 r. i amnestie, MAE, nr 73 z 14
marca i nr 77 z 16 marca 1863. Por. minuta depeszy Drouyn de Lhuysa do Barrota, ambasadora
Francji przy dworze Izabeli II z 9 marca 1863, AE, CP Espagne 863, s. 190.

3 MAE, Ayllén nr 53 z 28 marca 1863. Miraflores po lekturze depeszy 8 marca zadysponowat
aby ambasador dawat jak najwigcej informacji, poniewaz ,Hiszpania [jest] zaproszona przez Anglie
do przylaczenia si¢ w kwestii Polski” i rzad krolowej jest bardzo zainteresowany poznaniem do
glebi sposobu myslenia gabinetu wiedenskiego. Ambasador Lopez de la Torre Ayllon uwazat
powstarficow za rewolucjonistéw i chetnie stuchat swych kolegéw Batabina i Werthera. Z tej moze
racji przyjmowat za dobra monete argument, ze Austria musi by¢ przeciwna liberalizacji w Kréle-
stwie Polskim ze wzgledu na swe zobowiazania rozbiorowe, depesza z 9 marca 1863.

* MAE, Ayllén z 12 marca 1863. '
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migdzy Paryzem i Wiedniem, o inicjatywie Metternicha, nadchodzity zbyt péz-
no®. Miraflores znat wiec propozycje Londynu, ale nie mial jasnosci co do ich
celu, wiedzial o inicjatywach paryskich, ale nie miat pewnoéci co do ich zakresu.
Latwo zrozumieé, ze byl podatny na insynuacje Rechberga, ktdry przyjecie pro-
pozyciji brytyjskich identyfikowat z grozba wojny®. To wszystko zdecydowato
o uktadnym ksztalcie noty. Stwierdzano w niej narodowga odrebnos¢ Polski uzna-
jac prawo Rosji do zwierzchnosci. Nie powotywano sie na ustalenia Kongresu
Wiederiskiego przyjmujac milczaco, ze zostaly one anulowane w rezultacie zwy-
cigstwa Rosji z roku 1831. Wyrazano ubolewanie z powodu niecierpliwosci Pola-
kow, ktorzy nie czekali na rozpoczecie glebokich i madrych reform. Hiszpania na
koniec chciataby wystapi¢ nie z rada, , ktorej madroé¢ cesarza nie potrzebuje, ale
z przyjaznymi uwagami zrodzonymi z do§wiadczenia””. Mialy to by¢ doswiad-
czenia hiszpariskich wojen karlistowskich i rewindykacji narodowych i spotecz-
nych. Owo zrownanie dazen Polakow z aspiracjami Baskéw odpowiadato §cisle
interpretacjom rosyjskim i wywolato protest Rzadu Narodowego®.

Takie stanowisko Madrytu nie bylo rezultatem ignorancji ale przekonania
o braku wplywu na bieg wydarzen. W istocie Hiszpanie wiedzieli wystarczajaco
wiele by nie porownywaé Polakow z Kataloficzykami czy Baskami. Walka Pola-
kow przypominata im nie tyle niedawne wojny domowe, co wojne o niepodleg-
to$¢ toczona przeciwko Francuzom. Mégt Miraflores nie orientowac si¢ w istocie
wprowadzanych w Rosji reform, dzielac wraz z Zachodem ztudzenia co do prak-
tyki cesarskiego despotyzmu. W sumie chcial zadowoli¢ Angli¢, zjedna¢ sobie
Rosje przy zalozeniu, ze nie wplynie to w zadnej mierze na obroty spraw we-
wnetrznych Hiszpanii. Stad pominigcie nie tylko praw zawarowanych traktatowo
ale i tak potem eksponowanej kwestii swobdd religijnych®.

Od korica marca do polowy maja zainteresowanie sprawa polska w Madrycie
wyraznie wzrasta. Nie jest to efektem zmiany pogladéw a raczej Swiadczy
o probie wykorzystania sytuacji. Tak wigc w Londynie ambasador miat pod-
kres§la¢ sympatie rzadu hiszpanskiego dla ludu polskiego poniewaz byt to frazes

» MAE, Ayllén nr 64, 15 marca 1863. W dwa dni potem ambasador ten odpowiadat obszemie
na prosbe Mirafloresa z 13 marca o informacje na temat propozycji Napoleona III wspélnej noty
sygnatariuszy traktatu wiederiskiego, podkreslajac negatywne stanowisko Austrii.

* _Polacy nie zgodza si¢ na status quo gorszy niz w 1791”, MAE, Ayllén nr 62, 13 marca.
Doktadniej o propozycjach francuskich ambasador pisat z Paryza dopiero 24 marca 1863.

” MAE, Miraflores do chargé d’ affaires w Petersburgu, 21 marca 1863. Nota [w:] Marques
de Miraflores, Memorias del Reinado de Isabel Il t. 111, Madrid 1964, s. 229, 230. Por.
La Pologne et la diplomatie. Recueil des documents oficiels distribués au parlament anglais suivi
des notes des trois puissances, Paris 1863, s. 197-199.

 Rzad Narodowy do ks. Wiadystawa Czartoryskiego, 24 czerwca 1863: ,, Trudno sobie zdaé
sprawe co mogto pobudzi¢ rzad hiszpariski do tak niepotrzebnej i nie prowokowanej nawet nik-
czemnosci, do owej teorii prawnego jakby poddanstwa wzgledem cara, owego pozalowania nad
nasza niecierpliwoscia w oczekiwaniu na carskie taski, owej ufnosci, ze poznamy mniemane zbla-
kanie. Rzadowi ktéry by nie mial wyraznej checi zhanbi¢ si¢, lepiej by przystato milcze¢”, Polska
dziatalno$¢ dyplomatyczna, s. 132. Por. St Bobr-Tylingo, op. cit,s. 116, 117.

¥ MAE, Miraflores do Aylléna 26 marca 1863, minuta: w odpowiedzi na depesze nr 64 pod-
kresla, ze Hiszpania nie moze si¢ miesza¢ w cudze sprawy a pragnie wylacznie broni¢ wiasnej
godnosci; krolowa pragnie przekazaé cesarzowi swe zainteresowanie nieszczesna Polska ,,z ktdra
nas laczy tozsamos¢ religijna i zainteresowanie JKM dla wszystkich uposledzonych”.
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na czasie wobec angielskiej opinii publicznej. Wobec ambasadora francuskiego
eksponowano raczej brak korzysci z zastosowania formuty proponowanej przez
Anglie®. W istocie Miraflores chcial zapewnié sobie uczestnictwo w polityce
europejskiej a by¢ moze uzyskac sukces prestizowy. Hiszpania czuta si¢ odsunig-
ta na margines, sukces migdzynarodowy mogt by¢ dobrze przyjety i zapewnié
rzadowi stabilizacje®'.

Szef rzadu hiszpanskiego nie wykluczal zreszta mozliwosci odegrania 0so-
biscie jakiej$ roli. W trzydziesci lat po efektownym debiucie dyplomatycznym
nadal wierzyt w swe umiejetnosci. Wskazuja na to sugestie kierowane do lorda
Russella na temat ostabienia wagi traktatu wiedenskiego®. Odstapienie od klauzul
z 1815 roku Miraflores zlecat wyjasnia¢ takze i tym, ze w interesie przyszitych
rozmow pokojowych nie nalezy sobie zraza¢ Rosji. Ta pierwsza oferta dobrych
ustug Hiszpanii zawista w prdzni.

Przez kilka miesi¢cy bedzie teraz Miraflores eksponowatl argument, ze Hisz-
pania jako pierwsza ,,wystosowata do rzadu rosyjskiego przyjazna not¢ na rzecz
ludu polskiego™ i otrzymata serdeczna odpowiedz gabinetu petersburskiego®.
Rzecz w tym, ze Gorczakow wykluczal mozliwoé¢ poddania sprawy polskiej
obradom jakiej§ konferencji a juz na pewno nie potrzebowat do tego hiszpan-
skiego poSrednictwa. Zadowolenie z postawy Madrytu wyrazono w Wiedniu,
w pozostatych stolicach nie zwrdcono na nig uwagi. Przedstawiciel Hiszpanii do-
nosit z Londynu o wyraznej rezerwie: ,,Z tego wszystkiego wnioskuje, ze Lord
John Russell, ktéry najpierw nas zapraszat do moralnego i dyplomatycznego
poparcia sprawy polskiej, znalazt teraz powody by z tego zaproszenia sie wy-
cofa¢, by¢ moze z racji roéznicy tresci dokumentu skierowanego przez Wasza
Ekscelencj¢ do Rosji od tego co zostalo wygotowane w gabinecie Lorda Johna
Russella™™.

Postgpowanie markiza de Miraflores trudno uzna¢ za przypadkowe. Whrew
p6zniejszym opiniom nie chodzito o uchronienie Hiszpanii przed ewentualnym
konfliktem, w ktorym ucierpia najstabsi*’. Raczej miescito sie w logice 6wczesnej
hiszpariskiej polityki zagranicznej, ktora charakteryzowat brak ciaglosci, zwar-
tosci, stabilnosci i poczucia realizmu®.

Ledwie wyekspediowano not¢ a juz odmiana sytuacji miedzynarodowej
czynila ja klopotliwa. Depesze Ayllona z 18 i 21 marca nie dawaly jeszcze poje-
cia o odpowiedzi powiezionej do Paryza przez Metternicha i o konkluzjach rady

* Ten sam motyw przewija si¢ we francuskiej korespondencji mi¢dzy Madrytem a Paryzem,
AE, CP Espagne 863, Barrot nr 36, 19 marca i Drouyn de Lhuys, 24 marca 1863, s. 198 v, 205 v.

3! Barrot do Drouyn de Lhuys’a, nr 31, 4 marca i nr 41, 12 kwietnia 1863, AE, tamze, s. 183,
220. Miraflores post factum podkreslat wiasnie pragnienie wydobycia Hiszpanii z nicosci, w ktérej
tkwita od 1814 r., Memorias, s. 217, 218.

2 MAE, Miraflores do lorda Russella, 21 marca 1863 i brulion depeszy przeznaczonej dla
ambasadoréw w Londynie, Paryzu i Wiedniu.

33 Memorias, s. 219.

% MAE, Atnonio Gonzalez, nr 95, 1 kwietnia 1863.

“J.Becker, op.cit,s. 656.

% Introduccién al estudio de la politica exterior de Espara (siglos XIX y XX), Madrid 1983,
s.75,129. Por. NNDuran de la Rua, La Unidn Liberal y la modernizacién de la
Esparia isabelina. Una convivencia frustrada 1854-1868, Madrid 1979, s. 277 nn.
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ministrow w Wiedniu z 19 marca. Dopiero telegram z Wiednia 28 marca donosit
0 propozycji wystapienia trzech mocarstw w sprawie polskiej i ujawniat, ze Mira-
flores wbrew swym wyobrazeniom nie jest traktowany jako partner. Zleca on
natychmiast sprawdzenie w Paryzu i Londynie ,,czy istnieje jakas racja dla ktorej
wylacza si¢ Hiszpani¢ z owego posunigcia zbiorowego na rzecz Polski propono-
wanego przez Francje gabinetowi wiedeniskiemu™?’.

Przede wszystkim Hiszpania nie zostata potraktowana powaznie przez Gor-
czakowa. Odbierajac note od chargé d’ affaires Eduardo Diaz del Morala stwier-
dzit: si sa Majesté la Reine avait une triste expérience des troubles politiques,
I Empereur I avait également dans son Royaume de Pologne, et que ce n’est pas
toujours par la clemence qu’on parvient a dompter les révolutions, et que le
Gouvernement de Sa Majesté la Reine, doit en avoir aussi la preuve®™. Ani jed-
nego stowa wdziecznosci, zadnego znaku nadziei!

Ironiczny ton Gorczakowa nie uszed! uwadze szefa rzadu hiszpanskiego.
Wprawdzie odpowiedz oficjalna z 2 kwietnia przekazana w Madrycie przez ksie-
cia Wolkoriskiego miata forme tagodniejsza, ale oferta hiszpanska zostata milcza-
co odrzucona. Car deklarowal gotowo$¢ okazania wyrozumialosci po szybkim
zaprowadzeniu porzadku w Polsce®. Dla Petersburga nie ma sprawy polskie;.
Tymczasem z now3 inicjatywa pod adresem Madrytu wystapiono z Paryza.

Okolicznos$ci i kulisy manewréw dyplomatycznych zwiazanych z notami
kwietniowymi mocarstw zostaly wystarczajaco na§wietlone przez B obra -
-Tylingo* O tym wszystkim Miraflores byt informowany i orientowat
sie, Ze propozycje francuskie nie s w pelni przyjmowane w Wiedniu i Londynie.
O ile jednak hr. Rechberg pochwalal ostrozne stanowisko Madrytu i obszernie
motywowat nieche¢ Austrii do podejmowania ,,polityki narodowej”, to lord Rus-
sell nadal nie odkrywat swych zamiarow*'. W rezultacie premier hiszpariski nie
byl pewien, kto wiasciwie jest inspiratorem potrdjnego wystapienia a w kon-
sekwencji o ile mozna polega¢ na kierowanych don zapewnieniach. Wprawdzie
nie wierzyt w zgode tréjki, ale nie miat pewnosci, czy w konicu nie dojdzie do
solidarnego wystapienia, do ktérego Hiszpania powinna sie niezwlocznie przy-
taczyé®. Jeszcze raz dostrzegamy urazy po zaprzepaszczonych szansach z 1856

% MAE, Miraflores szyfrem do Aylléna, 29 marca 1863 i tegoz dnia depesze do Londynu
i Paryza. Na depeszy nr 69 z Wiednia (z 24 marca) Miraflores odnotowat 31 marca, ze szczegbly
na ten temat sa pilnie potrzebne poniewaz beda miaty wplyw na postgpowanie rzadu. O pro-
pozycjach francuskich skierowanych do Wiednia, Isturiz rozmawial z ministrem spraw zagranicz-
nych 2 kwietnia uzyskujac zapewnienie, ze ,Hiszpania zostanie zaproszona do uczestnictwa w dzia-
taniach jakie trzy mocarstwa poczynia -- na rzecz Polakow”, nr 140, 4 kwietnia 1863.

% MAE, Diaz del Moral z Petersburga, nr 28, 31/19 marca 1863.

¥ MAE, Expediente relativo a la cuestion de Polonia, legajo A. Zob. Miraflores do Diaz del
Morala, Aranjuez 27 kwietnia 1863 a takze J. Albert, op. cit, s. 247, 248. Barrot odpowia-
dajac na pytania swego ministra (z 21 kwietnia) informowal, ze depesza przekazana przez ks. Wol-
konskiego byta ,,bardzo chlodna i do pewnego stopnia ironiczna” wywolujac bardzo zte wrazenie,
AE, s. 251 v (z 25 kwietnia). Podobnie rzecz widziano w Wiedniu, MAE, Ayllén, nr 82 z 17
kwietnia. Por. St B6br-Tylingo, op.cit,s 117

“ Por. tez jego Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych wobec powstania styczniowego, [w:] Z dzie-
Jow polityki i dyplomacji polskiej, Warszawa 1994, s. 136-156.

* MAE, Ayllén, nr 70, 29 marca i nr 71, 30 marca 1863.

2 MAE, Miraflores do Aylléna, 10 kwietnia 1863.
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roku ale trzeba zauwazaé, ze nastroje te podtrzymywat u Mirafloresa ambasador
francuski Barrot®. Kierownik hiszparskiej polityki zagranicznej czut sie zawie-
szony miedzy niepokojem z powodu ignorowania go przez mocarstwa a obawa
przed wplataniem si¢ w delikatna sytuacje w efekcie zbyt $miatej inicjatywy.
Chodzito tez o to, by zaangazowanie w sprawe polska nie wciagneto Hiszpanii
w uznanie Krélestwa Italii*.

Sygnaty wysylane z Wiednia stuzyly przede wszystkim ukryciu rzeczywi-
stych intencji dworu cesarskiego. Zarazem jednak starano si¢ wytworzy¢ w Mad-
rycie przekonanie o mozliwo$ci powstania jakiej$ platformy ,,panstw katolickich”,
ktére podjetyby sprawe nie wywiazywania sie Rosji z gwarancji swobody wyzna-
nia. Sugerowano, ze brak do tego inicjatywy z Rzymu. Gabinet wiedenski starat
sie rownocze$nie minimalizowaé znaczenie wsp6lnego wystapienia podkreslajac
usilnie zasadnicze réznice w brzmieniu not z 10 kwietnia®.

Miraflores byt wiec poinformowany, by nie rzec spreparowany, przed wizyta
Barrota. Ambasador Francji zgodnie z depesza z 18 kwietnia przedstawit propo-
zycje przylaczenia si¢ Hiszpanii do wspolnego wystapienia. Ledwie co martwit
si¢ Miraflores, ze zostal pominigty, gdy zaniepokoita go nowa inicjatywa. Nie dat
wiec odpowiedzi, ograniczajac si¢ do wyrazenia pelnej aprobaty dla polityki
Napoleona III w sprawie polskiej*. Umowiono nastepne spotkanie w Aranjuezie
na 25-26 kwietnia, a wi¢c zanim dotarta do Barrota kolejna depesza sugerujaca
by gabinet madrycki docenit stwarzang mu okazje. Ambasador Francji sadzit
zreszta, ze rzad hiszpanski przychyli si¢ do sugestii Drouyn de Lhuysa. Miraflo-
res wprawdzie wykrecal si¢ twierdzac, ze jego poprzednia nota byla w tym sa-
mym duchu i sensie co trzech mocarstw*’, ale Barrot trafnie przewidywat, ze gore
wezmie obawa przed izolacja®.

Ostatecznie Miraflores dat si¢ przekonaé. Jego ponowne wystapienie miato
pretekst w postaci potrzeby odpowiedzi na note przekazana przez ksiecia Wot-
konskiego. Ograniczata si¢ do wyrazenia zgodnosci z ,,przyjaznymi uwagami
trzech mocarstw” i wypowiadala nic nie znaczace zyczenie humanitarnego roz-
wigzania konfliktu w interesie pokoju europejskiego. Miraflores nie chciat czy nie
umial ukry¢, Ze podejmuje dziatanie pod naciskiem Francji®. Réwnoczesnie
27 kwietnia wystat depesze do trzech stolic. Przedstawicielowi w Londynie zlecat
zbadanie, czy zyczenia przedtozone przez Barrota s3 zgodne z pragnieniami lorda

“ MAE, Miraflores do Isturiza, 23 kwietnia 1863.

“ MAE, Ayllén, nr 79, 13 kwietnia 1863. O tym, ze Miraflores serio potraktowat swoja role
zob. ,,La Discusion” nr 2237 z 9 kwietnia 1 2252 z 26 kwietnia 1863.

“ Ayllén nie byt jeszcze pewien, do czego to moze doprowadzi¢, MAE, tamze, uspakajace
wiesci przesytat 17 kwietnia (nr 84). Rechberg mial pisaé poprzedniego dnia do hr. Crivelli, amba-
sadora Austrii w Madrycie, wyjasniajac stosunek do sprawy polskiej i sugerujac, ze noty z Londy-
nu i Paryza cho¢ inaczej motywowane prowadza do identycznych konkluzji.

“ AE, CP Espagne 863, Barrot, nr 45, 22 kwietnia 1863.

47 AE, Mémoires et Documents, Pologne 34, s. 389,390.St B6br-Tylingo, op. cit,
s. 117.

“ MAE, Miraflores do Isturiza, 23 kwietnia 1863: ,,0zywia mnie nadzieja, ze nie bedziemy
musieli zajmowac sie tak groznym rozwiazaniem”.

* MAE, Miraflores do Diaz del Morala, 27 kwietnia, por. projekt depeszy do A. Gonzaleza
z 25 tegoz miesiaca.
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Russella. Hiszpania bowiem gotowa bedzie przylaczy¢ si¢ tylko w wypadku
zgodnej akcji Paryza i Londynu. Zrozumiale, ze hiszpanski polityk chciatby
wiedzie¢, czy w wypadku spodziewanej negatywnej odpowiedzi Rosji Anglia
przejdzie od stow do czynow™.

W depeszy do Paryza rzeczowos$¢ ustepuje deklaracjom o sympatii dla kato-
lickiego narodu. Wystepuja jednak nowe elementy. Miraflores stara sie¢ wyjasni¢
nieche¢ wobec odwolann do postanowieri Kongresu Wiederiskiego. Hiszpania
uwazala si¢ za kraj w wojnach napoleonskich zwycigski a zostata potraktowana
lekcewazaco. W konsekwencji odwotlania te raza dume narodowa. Zarazem Hisz-
pania nie uwaza, by dawata swa zgode na przyznanie Rosji praw w Polsce®. Szef
rzadu madryckiego nie wspomina, ze wbrew traktatowi nie oddano Portugalii
okregu Olivenza. Wywody te nie mogg ukry¢ faktu ulegania sugestiom fran-
cuskim, w ktorych tak naprawde chodzito o zaznaczenie dominujacej pozycji
Paryza. Swiadomos¢ realnego stosunku dwu panstw kazata moze Mirafloresowi
zwraca¢ uwage Paryza na alarmujace sygnaly o przenikaniu do Polski ,.,europej-
skiej demagogii, zamierzen rewolucyjnych pod liberalnym ptaszczykiem”. Powta-
rzajac tezy suflowane z Wiednia i Petersburga Miraflores mégt mie¢ wrazenie, ze
zachowuje postawe¢ niezalezna wobec Paryza. Najszczerzej moze wypowiedzial
sie w depeszy do Aylléna. Wyrazajac obowiazkowe juz gorace uczucia wobec
szlachetnej sprawy polskiej podkreslit, ze kierowat sie wyltacznie interesem pan-
stwa. Stwierdzajac za$ istnienie tytutéw prawnych dla tworzenia przez Polakow
wlasnej narodowosci wykluczat dziatania hiszpanskie bez uprzedniej zgody mig-
dzy Paryzem i Londynem™.

Eduardo Diaz del Moral przekazat not¢ Gorczakowowi, ktory zreszta byt
poinformowany o celu wizyty. Ksiaze stwierdzit, ze nie widzi potrzeby powtarza-
nia na piSmie tego co zawarto w odpowiedzi na poprzednia not¢. Wyrazit tylko
poglad, ze oba dwory pragnetyby zakoriczenia le triste spectacle que présente la
Pologne™.

Udziat Hiszpanii w notach kwietniowych nie byt wigc ani oryginalny ani
znaczacy i nie przyniost jej najmniejszych korzysci. W tym samym czasie nato-
miast zaczgto si¢ w Madrycie zywo interesowac perspektywami zwotania Kong-
resu Europejskiego™. Idea ta zrodzita si¢ w Paryzu w koricu marca, zapewne jako
alternatywa europejskiego sojuszu przeciwko Rosji”®. W Londynie i w Wiedniu

% MAE, Miraflores do A. Gonzaleza, 27 kwietnia. W odpowiedzi uzyskat stanowcze zaprze-
czenie lorda Russella by ten wiedzial cokolwiek o krokach podjetych w Madrycie przez ambasa-
dora Francji, depesza nr 123, 8 maja 1863.

' MAE, Miraflores do Isturiza, 27 kwietnia uzasadnia brak entuzjazmu dla uktadéw z 1815,
a w konsekwencji uznania praw Rosji do Polski, pozbawieniem Hiszpanii jej pozycji potegi pierw-
szego rzedu.

2. MAE, Miraflores do Ayllona, 27 kwietnia 1863.

% MAE, Diaz del Moral, nr 40, 10 maja 1863.

* MAE, Ayllon, nr 92, 29 maja 1863, sugeruje niezadowolenie wladz austriackich z powodu
rosyjskich dziatlan w Polsce poniewaz utrudnia to blokowanie ryzykownych inicjatyw Napo-
leona III; obszemie w tych kwestiach H. Wereszycki, Austria a powstanie styczniowe,
Lwow 1930.

% Pisala o tym takze prasa np. ,La Epoca”, nr 4630 z 28 marca i 4633 z 1 kwietnia. ,La
Discusion”, nr 2232 z 2 maja uwazata, ze bedzie to usankcjonowaniem upadku Polski.
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przyjmowano ten pomyst jako wygodniejszy dla odwlekania decyzji. W obu
stolicach nie chciano wojny, obawiano si¢ wzmocnienia Francji ale wierzono, ze
w Paryzu nie zdecyduja sie na samotne ryzyko. Stad z Wiednia i Londynu ptyne-
ty sygnaly majace §wiadczyé, ze w braku ustepstw rosyjskich moze doj$¢ do
wojny europejskiej®. Kongres miatby staé sie sposobem zazegnania konfliktu.
Miraflores obawiat si¢ wojny, w ktdorej Hiszpania nic zyska¢ nie mogta. Nie
majac pewnos$ci co do rzeczywistych intencji mocarstw witat my$l o Kongresie
z radoScia. W kazdym wariancie otwieral szanse dla aktywnos$ci miedzynarodo-
wej Hiszpanii, ktére mogty sta¢ sie atutem w rozgrywce wewnetrznej. W Madry-
cie zastanawiano si¢ jednak, czy pomyst ten zyska aprobate Rosji.

Sygnaly na ten temat nadeszly w poczatku maja z Wiednia. Lopez de la
Torre Aylién przekazywatl uzyskane od Batabina niedyskrecje o zawartosci not
skierowanych przez Petersburg do trzech rzadow. Miala sie tam znalez¢é sugestia
ewentualnej zgody na jaki$ kongres. Indagowany w tej sprawie ksiaze de Gra-
mont zaprzecza} twierdzac zarazem, ze ,,jego rzad ani myS$li wystgpowaé z tego
rodzaju propozycja wiedzac, ze zostanie odrzucona przez dwodr petersburski”.
Negatywno-wymijajacy charakter mialy tez odpowiedzi lorda Bloomfielda®.
Ambasador hiszpanski w Wiedniu uporczywie podtrzymywat opini¢ o gotowosci
rzadu rosyjskiego do negocjacji na podstawie zobowiazan traktatowych z 1815
roku i to z pominigciem uprzedniej zgody mocarstw rozbiorowych®™.

Czy Miraflores spodziewat sie zostac osobiscie czynnikiem utatwiajacym po-
rozumienie? Zapewne nie, w kazdym razie brak o tym bezposrednich §wiadectw.
Zwraca jednak uwage fakt, ze te informacje z Wiednia zbiegly sie z nowg inicja-
tywa Barrota. Ambasador przedsiebral rzecz samodzielnie ale w zgodzie z og6l-
nymi dyspozycjami z Paryza™. Ambasador francuski zjawit sie u Mirafloresa 11
maja znajdujac go w przekonaniu, ze tylko kongres moze przyczynié sie do
rozwigzania sprawy polskiej*. W efekcie rozmowy Barrot przedtozyt szefowi
rzadu ,Memorandum”, w ktorym zreferowat odpowiedZ Gorczakowa na noty
kwietniowe oraz zgodnie z instrukcja Drouyna przedstawit stanowisko Paryza®.
Rozmowa mogta sprawi¢ wrazenie, ze Francja wiaze jakie$ nadzieje czy projekty
z inicjatywa czy udzialem Hiszpanii w zwotaniu kongresu. Miraflores wyrazit
m.in. poglad, ze na wiadomo$¢ o kongresie Polacy beda sktonni przerwaé walke.
Zdaniem polityka hiszpariskiego w kongresie powinny wzigé udziat nie tylko
potegi, ktére wystapily wobec Petersburga z inicjatywa na rzecz Polski, ale

% MAE, Ayllén, nr 94, 2 majai A. Gonzalez, nr 119, 1 maja1863. St Bobr-Tylingo,
op. cit,, s. 137, 144, 145.

" MAE, Aylién, nr 97, 5 maja 1863.

*® Tamze, nr 98, 7 maja 1863. Propozycje mialy byé zawarte w poufnym pismie Gorczakowa
do barona Brunnowa z 26 maja. Ich celem bylo utrudnienie wspotdziatania rzadéw zachodnich,
ambasador hiszpanski mial stuzy¢ jako dezinformator. Por. St. Bobr-Tylingo, op.cit,
s. 156.

¥ AE, CP Espagne 863, nr 56 z Madrytu 12 maja, s. 290 v., por. Note verbale confidentielle
z 11 maja, tamze, s. 297.

® Tamze, s. 291. Tego dnia Miraflores otrzymat depesze Aylléna z 7 maja; prawdopodobnie
zapoznat si¢ z nig przed rozmowa. Stad przekonanie o realnosci idei kongresu.

$! MAE, Memorandum pour SE M le Marques de Miraflores, Madryt 11 maja 1863 oraz de-
pesze Drouyn de Lhuysa z 5 i 9 maja, AE, tamze, s. 264.



RZAD HISZPANSKI WOBEC POWSTANIA STYCZNIOWEGO 425

wszyscy sygnatariusze Kongresu Wiedenskiego. Barrot przekazat takze, ze w wy-
padku repliki mocarstw na odpowiedz Gorczakowa Hiszpania bedzie gotowa
przylaczy¢ sie do nich®.

Swe stanowisko ujat Miraflores w oficjalnej odpowiedzi zredagowanej tego
samego dnia®. Nie ujawnial w niej $ci§le wewnetrznych motywow zainteresowa-
nia idea kongresu. Rozwinal natomiast obszernie kwesti¢ aspektow prawnych
wywiedzionych z traktatu wiedenskiego, podkreslajac zmian¢ spowodowang
przez fatalng w skutkach rewolucj¢ 1830-31 roku i statut organiczny z 26 grudnia
1832. Znajdujemy w odpowiedzi popis erudycyjny bez zwigzku z rozmows.
Tylko ogdlnikowo wyrazit mys$l o potrzebie wychodzenia naprzeciw aspiracjom
ludéw by w ten sposob potozy¢ kres ruchom rewolucyjnym stanowiacym zasad-
nicze zagrozenie dla monarchii i pokoju. Zajmowat wigc stanowisko starajace si¢
zblizy¢ do opinii przedtozonych przez ambasadora Francji®. Cel jednak inicjaty-
wy Barrota oraz odpowiedzi Mirafloresa nie jest jasny, zwlaszcza ze Francja
zaraz potem stracita zainteresowanie dla pogladow Madrytu.

Miraflores natomiast coraz powazniej interesowat si¢ podsunigta mu idea.
Przekazujac ambasadorowi w Paryzu ,Memorandum” i swoja odpowiedz pod-
kreslal, ze zostata uczyniona formalna propozycja. Pozytywny do niej stosunek
wynika z nadziei zajgcia przy tej okazji pozycji odpowiadajacej bogactwu, zaso-
bom gospodarczym i wojskowym Hiszpanii®. Ujawniajac racje zainteresowan
hiszpariskich kongresowym rozwiazaniem sprawy polskiej, Miraflores domagat
si¢ od swego ambasadora by wykryt co sie¢ kryje za tym niespodziewanym wy-
stapieniem. Chodzi o to, by wyciagna¢ z niego korzysci dla wlasnej polityki nie
dajac si¢ wciagnaé w ,,niebezpieczne awantury”. Zapytania o perspektywy inicja-
tywy kongresowej beda odtad statym elementem korespondencji Mirafloresa®.

Odrzucajac mys$l o samorzutnej i bezpodstawnej inicjatywie Barrota trudno
dostrzec motywy tej akcji. Czy Hiszpania dawata do zrozumienia, ze za jej po-
$rednictwem ptyna pozytywne sugestie z Petersburga? Nie znajduje takich §wia-
dectw. Bylaby to gra bardzo krétkowzroczna a Miraflores byl cztowiekim proz-
nym ale nie gtupim. Po co Francja potrzebowataby ustug Madrytu? Istnieja przy-
puszczenia, ze w maju mys$lano o wiaczeniu Hiszpanii w rozgrywke polska ofe-
rujac jej miejsce w konferencji o$miu rownorzednie ze Szwecja. Miataby to by¢
koncepcja objecia tronu Polski odzyskanej w granicach z 1772 roku przez ksigcia
Wiadystawa Czartoryskiego zonatego z Amparo Muifioz, corka hiszpariskiej kro-
lowej Marii Krystyny”. Przypomina to rozwazania cesarzowej Eugenii wobec

2 MAE, kopia notatki, bez daty.

% MAE, Contestacién al Memorandum de M. Barrot referente a la cuestion de Polonia de
fecha 11 de Mayo 1863, brulion z poprawkami odrecznymi Mirafloresa. Por. kopia odpowiedzi
datowana Aranjuez, 13 maja 1863, AE, tamze, s. 306 nn.

¢ Barrot uwazat jednak, ze wypowiedz Mirafloresa nie jest klarowna, tamze, 14 maja 1863 z
Madrytu, s. 304 v., por. z Paryza 19 maja 1863, s. 317.
% MAE, Miraflores do Isturiza, 15 maja 1863.

% MAE, Ayllén, nr 103, 11 maja 1863 donosil, ze pomyst kongresu bardzo sie nie spodobat
w Londynie.

" Ten oryginalny koncept przedstawit ambasador belgijski w Wiedniu O’Sullivan w depeszy
z 23 maja cytowanej przez Bobra-Tylingo, op.cit,s 153.
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Metternicha trzy miesiace wczesniej”®. W papierach hiszpanskiego MSZ nie na-
trafilem na zaden $lad tego pomystu.

Trwanie powstania pozwalato mocarstwom na kontynuowanie gry dyploma-
tycznej; dla Hiszpanii zwloka w decyzjach nie byta korzystna. Sympatie pro-
polskie byly sktonne eksponowaé watek bezkompromisowej walki zaktadajac
z gory, ze niczego nie uda si¢ dla Polski uzyska¢®. Miraflores z kolei nie byt
zainteresowany kolejnymi propozycjami francuskimi i brytyjskimi, poniewaz
odsuwat w kat ide¢ kongresu”. Orientujac si¢ przede wszystkim na podstawie
informacji dostarczanych z Wiednia, Miraflores w kazdej kwestii brat pod uwage
stanowisko Rosji. W sugestiach Gorczakowa kontynuowania rozméw widziat nie
tylko zazegnanie zagrozenia wojennego’', ale takze szanse na realizacje kongresu.
Z tej perspektywy oceniat sze$¢ punktéw w sprawie polskiej zgloszonych przez
Austri¢”. Idea spotkania czterech mocarstw i przyjecia gotowych uchwat przez
pozostatych sygnatariuszy byla dla Hiszpanii duzo mniej atrakcyjna od projektow
francuskich”. Odpowiadata jej tez raczej francuska sugestia kongresu ogarniaja-
cego wszystkie sprawy europejskie. Ale to byt tez warunek stawiany przez Rosje.

Rosja nie miata nic przeciwko rozwazaniom o kongresie, poniewaz dzigki
zwloce mogta przygotowaé sie do odparcia ewentualnej agresji’. Miraflores
akceptowal kazda propozycje nie majac do konca pewnosci, kto traktuje je serio.
MyS$lac wylacznie o odzyskaniu dla Hiszpanii pozycji utraconej w 1814 r. byt
sktonny uwzglednia¢ stanowisko Rosji jako jedynie pewne. Nie wykluczone, ze
liczy! na jej przychyinosé. Z tych kombinacji wyrwaly Mirafloresa gwattownie
sprawy wewnetrzne, w ktorych jego dziatania staly si¢ pretekstem walki politycz-
nej. Polityka zagraniczna zostata zaatakowana wlasnie za to, co bylo najglebsza
troska gremiera, za perspektywe wyeliminowania Hiszpanii z aktywnego uczest-
nictwa”.

Gabinet Mirafloresa byl tworem przejsciowym, pozbawionym oparcia
w parlamencie, utworzonym by partie mogly dokona¢ przegrupowan i analizy
sit’®. Po wznowieniu obrad kortezow 9 kwietnia rzad zostal zaatakowany wias-
ciwie przez wszystkie sity z wykorzystaniem dowolnych pretekstéw’’. Doprowa-
dzito to do pozadanego przez partie rozwigzania parlamentu 6 maja. W dalszych

®Por. S.Kieniewicz op.cit,s. 400.

®Np. J.JAlbert de Alvarez, op. cit., s. 218, 274, 295-297.

" MAE, Ayllon, nr 103, 11 maja 1863.

TH Weresz y ¢ ki, Austria, s. 192, 193.

"> MAE, Ayllén, nr 106, 18 maja 1863, obszerniej dopiero w nr 125 bez daty, zapewne polowa
czerwca. O stanowisku polskim w kwestii szesciu punktéow S. Kienie wicz op. cit,s. 549,

™ W projektach francuskich przewidywano udzial oémiu panstw i objecie wszystkich zagadnien
europejskich, co zreszta dogadzalto Rosji, MAE, Ayllon, nr 106, 18 maja, nr 107, 20 maja, nr 111,
23 maja, nr 115, 28 maja 1863.

“St.B6br-T ylingo, op. cit,s. 164nn.,174,183nn,; S. Kieniewic z op. cit,
s. 547-549.

™ La Discusién”, nr 2285 z 6 czerwca 1863.

" Marques de Miraflores t. 111, s. 193 nn. Por. N.Durdn de la Rua, op.cit,
s. 128 nn.

7 Obok kwestii zagranicznych czy budzetu postulowano np. odwotanie z powodu deszczu
obchodéw 2 maja. Marques de Miraflores t. 111, tamze.
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dziataniach Miraflores musiat bra¢ pod uwage przyszte wybory i wptyw swoich
poczynan na perspektywy orientacji liberalno-konserwatywne;j"”.

Hiszpania po roku 1854 weszia w faze burzliwych przemian, powstawala
nowa oligarchia, naptywat obcy kapitat, szerzej oddzialywaly europejskie idee
zrodzone z Wiosny Ludéw™. Od 1858 roku, gdy rzady objeta Unia Liberalna,
tendencja dominujaca byt umiarkowany konserwatyzm ze sktonnoscia do rozwia-
zan centralistycznych. Skldcenie postepowcow, demokratow, republikanéw i fe-
deralistow pozwalalo utrzymac sie¢ tej tendencji az do 1868 r., gdy Hiszpania
weszta w nowa faze rewolucyjna. Warte odnotowania jest staranie rzadéw liberal-
nych o poprawe obrazu Hiszpanii na zewnatrz, tworzenie polityki i stuzby za-
granicznej oraz angazowanie si¢ w widowiskowe, ale bezproduktywne ekspedycje
wojskowo-kolonialne®.

Tak wigc, rzecz nieczgsta w Hiszpanii, zagadnienia polityki zagranicznej
splotly si¢ z walka polityczna i kampania wyborcza. Ttumaczy to czesciowo
fenomen zaangazowania réznych orientacji w kwestie zwiazane z powstaniem
styczniowym. W marcu i kwietniu dzienniki konserwatywne wyrazaly sympatie
dla Polski, jako kraju broniacego ideatéw bliskich Hiszpanom®'. Wypowiadaty sie
nadal przeciwko rewolucjonizmowi podkreslajac znaczenie zwiazkéw Hiszpanii
z Rosja, Prusami i Austria. Hiszpania powinna uczestniczy¢ w grze dyplomatycz-
nej, jesli jest o to proszona, ,,aby nie odstepowac od swej roli wielkiej potegi
i nie byé odsunigta od koncertu europejskiego”. Uchylenie sie bowiem od pod-
jecia sprawy polskiej moze mieé fatalne konsekwencje, gdy przyjdzie pora dy-
skusji nad sprawa wloska, konkludowata ,La Epoca™. W tych kregach wigc
dziatania Mirafloresa zyskiwaly uznanie.

W prasie o tej orientacji znajdujemy tez 6w ton zatobny, w ktérym wspom-
nienia o taskawosci cara taczylty sie z delikatna krytyka mocarstw nieskorych do
udzielenia Polsce rzeczywistej pomocy. Nieszczesna Polska zastuguje na wspot-
czucie, ale jej sprawa jest beznadziejna a przedsiebrane w jej obronie $rodki
budza odraze®. Dla rownowagi trzeba dodag, ze prasa liberalna wszelkich odcieni
gwaltownie wystepowala przeciwko rosyjskim okruciefistwom w Polsce®*.

,La Epoca” przyjeta przychylnie carski manifest z 12 kwietnia i towarzysza-
ca mu oferte amnestii. Protestujac przeciwko okruciefistwom represji dziennik
chciat rzecz uja¢ w kategoriach sporu dwu skiéconych stron i wyrazat nadzieje
na mozliwo$¢ powrotu do stanu sprzed roku 1861. Nota marcowa byla w tym
ujeciu krokiem przynoszacym zaszczyt, zbilizajacym Hiszpanie do wielkiej rodzi-
ny europejskiej. Dziennik z pewna doza megalomanii stwierdzal, ze postgpowanie
markiza, ,,nasza bezstronno$¢, nawet jesli nie przyczynita si¢ do przyznanej §wie-

78 Nowe kortezy zebraly si¢ 4 stycznia 1864.; markiz podat si¢ do dymisji 6 stycznia t.r.

™ Zarys stosunkow hiszpaniskich: J. Kienie wicz, Hiszpania 1814-1844. Koniec ,,Sta-
rego Ladu” i poczqtki zacofania, {w:} Europa i swiat w epoce restauracji, romantyzmu i rewolucji,
1815-1849 t. 1, Warszawa 1991, s. 365-398. Wbrew tytulowi relacja obejmuje okres do 1854 r.

®C Pereira, op.cit,s. 1229 nn.; NNDuran de la Rua, op. cit,s. 229 nn.

8t La Epoca”, nr 4621 z 18 czerwca 1863. Tego rodzaju artykuly przynosity zwykle takze
stereotypowa wersj¢ wspaniatosci hiszpanskiej. Por. ,La Discusion”, nr 2211 z 8 marca 1863.

8 Nr 4619 z 16 marca 1863.
8 La Espana”, nr 5108 z 29 marca 1863.
8 Zob. . Albert de Alvarez op. cit, passim.
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zo powstaricom amnestii”, sktaniaja do wyrazenia pochwaly i zyczen powodze-
nia®. Inaczej widziata to opinia demokratyczna uznajaca podmiotowo$é Polski
a wiec i jej prawo do walki o niepodlegtosé: jest to walka bliska Hiszpanii i po-
winna staé si¢ sprawa wszystkich®.

Rozpoczynajaca si¢ w maju walka polityczna wzniecita polemike wokot
dziatalnosci dyplomatycznej gabinetu. Konserwatysci konsekwentnie bronili linii
rzadu. W depeszy z Petersburga 6 maja omowiona zostata druga nota hiszparn-
ska, a w doniesieniu z Paryza w dwa dni pozniej broniono uzytych w niej sfor-
mulowari’’. Rzecz szczegélna, polemike wywolaly sformutowania, a nie same
dzialania czy ich brak. W nocie wspomniano o niecierpliwosci Polakow i opinia
konserwatywna broniac tego zwrotu jeszcze podkreslita fatalne wrazenie. ,,Hisz-
pania nie majac w sprawie polskiej innego interesu jak swe sympatie katolickie
i zywe poczucie ludzkosci przyjeta w naszym odczuciu droge jedyna dla pragna-
cych unikna¢ wojny, ubolewajac z powodu powstania, ktore wstrzymato reformy,
gloszac szlachetng zasade, ze tylko umiarkowanie zdolne jest umocnié¢ rzady
i utrwali¢ chwate imperiow. Glgboko zobowiazany za postawe naszej wiadczyni
i naszego ludu, Car odpowiedziat amnestia na pelne dobrych checi rady Hisz-
panii®®. Jest to maksimum tego, co mozna zrobi¢ dla Polski®.

Rzecz ciekawa, ze tak ostry w sformutowaniach dziennik demokratyczny
odsadzajacy od czci i wiary rzady europejskie, oszczedzal dotad gabinet Mira-
floresa. Teraz, gdy teksty not hiszpariskich zostaly upowszechnione, wystapit
z krytyka zajadla i pryncypialna: ,te glupie stowa -- byly niegodne Hiszpanii.
Ten wielki kraj, ktdrego najstarszym i najstynniejszym znakiem historycznym jest
kult wtasnej narodowoéci, nie mogt ubolewac nad polska niecierpliwoscia w po-
nizajacym jarzmie Rosjan”. Miraflores powinien zrezygnowac ze stanowiska, na
ktérym zastuzyl na ,,ni%godne kpiny ksiecia Gorczakowa. Przestal byt ministrem
hiszpanskiego honoru™”.

Polemiki madryckie nie miaty zwiazku ani z inicjatywg francuskg ani z dys-
kusjami woko6l mozliwosci zwotania kongresu. Nie miaty tez wplywu na postepo-
wanie Mirafloresa. Celem tych enuncjacji byto wptywanie na wyborcéw, ktorych
zniecheci¢ do rzadu chcieli tak postepowcy, jak i umiarkowani. Wobec katego-
rycznej odmowy Rosji propozycje francuskie i angielskie tracity sens. Gorczakow
nie mogt zgodzi¢ si¢ na rozmowy o rozejmie czy autonomii, poniewaz oznacza-
loby to przyznanie Polakom statusu strony walczacej”’. Koncepcja kongresu
mogla by¢ jednak uzyta dla przestoniecia rzeczywistych zamiaréw. Stad warunek
objecia dyskusja catosci spraw europejskich, na ktéry Austria nie mogla sie

8 La Epoca”, nr 4649 z 21 kwietnia 1863.

% La Discusién™, nry 2221-2229 z 20-29 marca 1863.

# La Epoca”, nr 4663 z 7 maja 1863 i nr 4666 z 12 maja 1863.

8 ,La Epoca”, nr 4666 z 12 maja. ,.La Espafia”, nr 5148 z 17 maja 1863, przedruk. W pole-
mice nie kwestionowano zreszta roli, jaka nota Mirafloresa mogta odegra¢ w projektowanej am-
nestii. W istocie byla ona sprowokowana zapowiedzia not kwietniowych, stad antydatowanie
manifestu carskiego na 12 maja. Por. S. Kieniewicz op. cit,s. 448

8 La Epoca”, nr 4670 z 16 maja 1863.

% Nr 2269 z 17 maja 1863.

1 MAE, Diaz del Moral, nr 48, 12 czerwca 1863. Por. ,,La Discusion”, nr 2223 z 23 marca
1863.
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zgodzi¢. W Wiedniu uwazano jednak, ze rzad rosyjski ustapi i dojdzie do roz-
mow nad cato$cig uzgodnien traktatowych w sprawie Polski. Tymczasem za$
gabinety uzgadnialy punkty majace by¢ przekazane w odpowiedzi’.

Miraflores nie przejmowal sie zbytnio krytykami prasy, ale wydawat si¢ by¢
$wiadom zatamania zludzenn o odegraniu istotnej roli na scenie europejskiej.
Mimo to kontynuowat ozywiona korespondencje, ktora zwtaszcza z Wiedniem
przypomina teoretyczna zabawe dwu wytrawnych dyplomatéw. Ambasador
Lopez de la Torre Ayllon z powaga przytaczal np. opini¢ Rechberga, ze kongres
moglby zapewni¢ Rosji wsparcie moralne, o ktore trudno na ptaszczyznie dyplo-
matycznej. Otwierato to pochlebna perspektywe ofiarowania przez bezinteresow-
na Hiszpani¢ poparcia w zamian za blizej nie okre§lone korzys$ci. Ambasador
hiszpariski donosit z Wiednia o sondazach w kwestii stanowiska zajmowanego
wobec zachet Francji, co stwarzalo pozory uczestniczenia. Hiszpania naturalnie
deklarowata gotowos$¢ udziatu w czymkolwiek, byle w zgodzie z Anglia i Franc-
ja. Ambasador doszukiwal sie satysfakcji w przekazywaniu, ze Austria stoi na
tym samym stanowisku®. Zastrzezenia o niewystepowaniu wspélnie z jednym
z panstw s3 tatwo zrozumiate, Miraflores obawiat si¢ wplatania w kolejna niefor-
tunna imprezg na wzor Kochinchiny czy Meksyku.

Ustepujac w marcu naciskom Londynu a w kwietniu Paryza, Miraflores
widzial, ze brak ustepstw rosyjskich czyni jego nadzieje iluzjami. Wobec narasta-
jacych obaw przed wybuchem konfliktu europejskiego pozostawato mu wykorzy-
stywanie gry dyplomatycznej mocarstw dla przedstawienia wtasnej niezaleznej
pozycji na uzytek wewnetrzny. Domagat si¢ wiec informacji o stanie sit w wal-
kach w Polsce i 0 zamierzeniach Austrii, bez ktorej Francja zapewne nie podej-
mie dziatan wojennych®.

Po majowych ztudzeniach ze uda sie odegraé jaka$ role na scenie europej-
skiej, w czerwcu powrocito zniechecenie wyrazajace sie trzymaniem Hiszpanii na
uboczu. Markiz de Miraflores w miar¢ poznawania realiéw toczacych si¢ roko-
warn nabierat wyraznie watpliwos$ci co do perspektywy znalezienia praktycznego
rozwiazania dla sprawy polskiej, zwlaszcza projektow autonomii dla ziem pod
panowaniem rosyjskim”. Nie tracit naturalnie przekonania do idei negocjacji

2 MAE, Isturiz, nr 226, 3 czerwca 1863.

% MAE, Ayllén, nr 123, 9 czerwca 1863. Odpowiadajac na bardzo wyczerpujaca depesze z 2
czerwca Miraflores tak precyzowal swoje stanowisko: ,,Postawa rzadu JKM jest ostrozna i rozwaz-
na, cho¢ wiec osobiécie uwazamy, ze bez zwolania Kongresu europejskiego nie da si¢ dojs¢ do
ugody prowadzacej do praktycznego rozwiazania, to nie znaczy, ze mamy w tym interes tak oczy-
wisty by wystarczyt dla odlaczenia od podstawy naszej polityki postgpowania wspdlnie z dwiema
potegami, Anglia i Francja, polityki dzi$ tym bardziej koniecznej jesli Austria idzie w zgodzie z
tymi panstwami”. Miraflores do Aylléna, Aranjuez 3 czerwca 1863.

* MAE, Miraflores do Diaza del Moral, tegoz dnia. Odpowiadajac do Paryza na doniesienia
o nadziejach Drouyn de Lhuysa na pozyskanie Wiednia podkreslal, ze Hiszpania zachowuje pelna
swobode podejmowania dzialan w kazdej sytuacji jaka moze wyniknaé. Miraflores do Isturiza, 9
czerwca, analogicznie do Londynu; por. komentarz Aylléna po prywatnej rozmowie z Rechber-
giem, nr 123, 9 czerwca i nr 125, bd.

* MAE, Miraflores do Aylléna, 18 czerwca 1863. Przyjmowat tez opini¢ Bloomfielda wyjas-
niajacego negatywne stanowisko rzadu angielskiego wobec sugestii francuskich koniecznoscia
ustalenia o jaka Polske chodzi, tak by jej niepodlegto$¢ byla ,,gwarancja pokoju i spokoju dla
Europy a nie ciagla przyczyna podniecenia i zamieszek dla sasiednich narodéw”, Ayllén, nr 155,
6 sierpnia 1863.
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dyplomatycznych na przekor gwattownym tyradom prasy postepowej. Mogt
najwyzej dostrzec, ze glos Hiszpanii nie liczy sie w tej rozgrywce™.

Burzliwe dyskusje majowe ustapily tymczasem wymianie pogladow na temat
szeSciu punktow. Trwal spor francusko-austriacko-rosyjski o zakresie ewentualnej
konferencji. W depeszach naptywajacych z Wiednia przebijata $wiadomo$¢, ze
gabinety zainteresowane paralizowaniem swych ruchow nie daza do zadnego
praktycznego rozwiazania’’. Natomiast nie bardzo zdawano sobie sprawe w Mad-
rycie z wymiaru napie¢ wywotanych przez te wymiane pogladéw®. Nota francus-
ka z 17 czerwca, oparta o sze$¢ punktow i proponujaca konferencje o$miu
parstw — sygnatariuszy zostata przekazana ambasadorowi Hiszpanii dopiero na
poczatku lipca”. Francuski minister spraw zagranicznych wyrazat przekonanie,
ze cze$¢ tych propozycji zostanie przyjeta. Miraflores notowat po otrzymaniu tej
wiadomosci, ze podziela poglad o pokojowym obrocie wydarzen, a to ze wzgledu
na stanowisko Anglii. Szansy na pozytywny rezultat dopatrywat si¢ tym razem
w dostosowaniu noty do mozliwosci Rosji, w czym nie byt bardziej naiwny od
swego kolegi z Paryza'®.

Rychio potem z depeszy z Wiednia dowiadywat si¢, ze Rechberg nie liczy
na przyjecie szedciu punktdéw przez Rosje, ze watpi nawet w akceptacje projektu
konferencji'”. W Wiedniu Batabin informowat Ayllona, ze Rosja nie zgodzi sie
na osadzenie jej postepowania przez jaki$ kongres. Mozna liczy¢ na jakie$ poufne
rozmowy w Petersburgu, a na kongres wylacznie w wypadku objecia catosci
spraw europejskich'®. Nie majac nadziei na rosyjskie ustepstwa, Miraflores prze-
stat si¢ interesowac sprawa polska. Miat zarazem nadzieje, ze do wojny nie doj-
dzie. Przeciwnie uwazata niechetna mu prasa postepowa, ktora do korca wierzyta
w ustgpstwa Rosji. Jej zdaniem w innym przypadku wojna bylaby nieunikniona;
ewentualnos¢ ta cieszyla zreszta radykatow'®.

Tymczasem wrécit do Petersburga ambasador markiz de la Selva Alegre.
Jego liczne depesze podkreslaty determinacje rzadu rosyjskiego, nie ukrywajac
faktu przeciagania si¢ walk w Polsce'™. O grzecznej, ale zdecydowanie odmow-

% Nigdy zaden lud nie uzyskat wolnosci od konwentykli starej i skompromitowanej dyplo-
macji”, ,La Discusiéon”, nr 2285 z 6 czerwca 1863. Tenze dziennik ironizujac na temat rozbiez-
nosci wewnatrz gabinetu stwierdzat: ,Hiszpania znalazla sie w takich rekach, ze dzi$ zaden glos sie
nie podniesie na rzecz Polski. Markiz de Miraflores jest slabszy od papieza. Rzad hiszpanski jest
bardziej reakcyjny niz kuria rzymska”, nr 2327, 25 lipca 1863.

7 MAE, Ayllén, nr 125, bd (okoto 15 czerwca), trafnie wskazuje na réznice polityki Alek-
sandra II wobec powstania polskiego i greckiego.

*® Deklamacje o pokoju byty czczym frazesem. Z tej postawy nie wytracily Austrii sugestie
odbudowy Polski pod bertem ktorego$ z arcyksiazat, zrecznie zresztg sparowane przez Gorczakowa,
ani ptynace z Rzymu sugestie o potrzebie wsparcia katolikow w Polsce, St. Bobr-Tylin go,
op.cit,s. 159 nn; H- Wereszycki, Austria, s. 209 nn.

” MAE, Isturiz, nr 271, 3 lipca 1863.

1% MAE, Miraflores do Isturiza, San Ildefonso 9 lipca 1863.

1% MAE, Ayllén, nr 138, bd, otrzymana 14 lipca 1863.

1% W Paryzu i Wiedniu nie doceniono Gorczakowa i rozwazano juz lokalizacje przyszlego
kongresu, St Bobr-Tylingo, op.cit,s 163.

13 La Discusion”, nr 2316 z 12 lipca, nr 2327 z 25 lipca i nr 2328 z 26 lipca 1863. Wojna
z Rosja byta dla nich wojng $wieta, krucjata wolnosci, ktéra wyprowadzi Polske z grobu.

' MAE, markiz de Selva Alegre, nr 55, 13 lipca, nr 57, 14 lipca, nr 63, 18 lipca 1863.
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nej odpowiedzi Gorczakowa do Rechberga z 14 lipca informowat z kolei Ayllon
21 tegoz miesiaca'®. Austriacki minister odrzucal mozliwo$é rozméw mocarstw
rozbiorowych pod pretekstem catkowitej odmiennosci sytuacji — ziemie polskie
zintegrowaly sie catkowicie z Austria i Prusami. Wieden proponowal, by czekac¢
na przygotowanie nowych propozycji dla ewentualnej konferencji czterech mo-
carstw, na co Paryz odpowiadal sugestia identycznych not'®. Mimo demonstracji
przedstawicieli Francji i Anglii czulo si¢, ze chodzi im przede wszystkim o za-
chowanie pokoju'”. Wojna o Polske zbyt wyraznie oznaczataby zburzenie istnie-
jacego porzadku. Z Wiednia przekazywano do Madrytu coraz obficiej oceny
tamtejszych kot rzadowych, w tym namiestnika Galicji hrabiego Mensdorffa.
Podkreslano, ze tajny rzad powstaniczy stosuje terror wobec ludu a plynaca
z zewnatrz pomoc prowadzi w strone rewolucji'®. Austria wobec takiego obrotu
wydarzen musi zaostrzy¢ polityke wobec Polakow. Zarazem, donosi ambasador,
nie moze przyja¢ kwestii narodowej jako platformy dyskusji. Nawet jezeli do
glosu z Paryza przytaczyt si¢ papiez sugerujacy sformowanie zachodniego so-
juszu w obronie katolicyzmu'”.

Wiasnie kwestia narodowa zyskiwata zywy oddZwiek w Hiszpanii i to nie
tylko w kregach postepowo-demokratycznych. Deklamacje patriotyczne oddawaly
rzeczywisty stan umystéw i nastroje bardzo wielu Hiszpanéw odwolujacych si¢
do tradycji obrony ojczyzny przed francuskim najezdzca przed ponad pigédziesig-
ciu laty''’. Poczucie blisko$ci postaw i wspolnoty przeznaczen obu narodow byto
podkreslane'"!, ale oczywiscie nie wynikaty stad zadne konsekwencje. Rzad kie-
rowat sie trzezwa kalkulacja oparta o depesze nadsytane z Petersburga. Amba-
sador hiszpanski wskazujac na stanowczo§¢ Rosji stwierdzal, ze powstanie nie
potrwa dtuzej niz do wiosny a ,,Polska ponownie bedzie musiata si¢ podda¢ jak
w 1830 by daremnie optakiwaé przyczyny swego rozbioru™''?. Réznica byla taka,
ze demokratyczni sympatycy Polski powtarzali z gorycza, ze znéw ['ordre regne
a Varsovie, podczas gdy markiz byl zdania, ze skoro szlachetne i ludzkie poste-

1% MAE, Ayllén, nr 144, 21 lipca 1863. Ambasador twierdzil, ze Balabin wprowadzit Gorcza-
kowa w blad sugerujac gotowo$¢ hr. Rechberga do przyjecia idei wstepnych rozméw tréjki, nr 153,
30 lipca 1863. Prasa podata tekst odpowiedzi juz 29 lipca. ,,La Discusién”, nr 2330 a noty do
Londynu i Paryza 26 lipca, tamze nr 2328.

% St. Bobr-Tylingo, op.cit, s 190 nn.

7 MAE, Ayllon, nr 144 z 21 lipca 1863. Por. ironiczny komentarz w ,,La Discusién”, nr 2316
z 12 lipca 1863.

% MAE, Ayllén, nr 151. 28 lipca i nr 153, 30 lipca 1863.

"St.Bobr-Tylingo, op.cit,s. 209.

110 Nie powinni$my opuszczaé Polski jesli chcemy byé godni wymawiania w chwale nie-
$miertelnych nazw Saragossy i Gerony. Wszyscy podziwiamy i zazdroscimy przyktadu Polski”, ,.La
Discusion”, nr 2316 z 12 lipca 1863. Bardzo charakterystyczny jest w tym kontekscie komentarz
do odezwy Rzadu Narodowego do walczacych (3 maja 1863), w ktérej powotlano sie na bohateréw
spod Somosierry. Albert de Alvarez stwierdza: , Historia Polski tak obfituje w stawne czyny or¢za,
ze komitet mogt wybraé przykiad bardziej a propos. W Somosierra byli zwyciezcy i zwyciezeni,
ale nie byto bohaterow”, op cit., s. 290, 291. Rzecz nie byla i nie jest oczywista dla obu krajow
czego §wiadectwem mogg by¢ okolicznosci zwiazane z odstonigciem w Somosierra tablicy upa-
migtniajacej szarz¢ szwolezeréw (16 kwietnia 1994).

" La Discusién”, nr 2327 z 25 lipca 1863.

2 MAE, Selva Alegre, nr 72, 3 sierpnia 1863.
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powanie wielkiego ksiecia Konstantego nie przyniosto rezultatu, jedynym sposo-
bem zaprowadzenia porzadku w Polsce bedzie energia Murawiewa'"™.

Qd sierpnia 1863 r. zainteresowanie rzadu dla sprawy polskiej wygasa, bylo
juz pewne, ze wojna nie wybuchnie i nie dojdzie do skoorydynowanej akcji
mocarstw''*. Orientowano si¢ wystarczajaco, ze manifestacje Napoleona III nie
znajduja echa'". Propozycja kongresu europejskiego rzucona w mowie cesarza na
otwarcie parlamentu nie wywotata w Madrycie zadnej reakcji. Miraflores otrzy-
mawszy pismo zapraszajace prosit o dodatkowe informacje, jak zwykle z Wied-
nia'*. Na kolejna propozycje konferencji ministréw spraw zagranicznych reago-
wal pozytywnie, jak wiekszo$¢ rzadow matych panstw, ale juz wyraznie bez
przekonania.

Dalsze rozgrywki dyplomatyczne wokodt sprawy polskiej toczyly sie bez
udzialu gabinetu madryckiego. Po wyborach zreszta jego dmi byly policzone,
umiarkowani spowodowali przy pierwszej okazji dymisje Mirafloresa. Na pare
miesigcy sprawy europejskie zostaty odsuni¢te na bardzo daleki plan. Nie ozna-
czalo to istotnych zmian w zainteresowaniach prasy i opinii. Nadal ukazywaly sie
informacje i komentarze, tworzono inicjatywy spolecznej pomocy dla powstan-
cow'"’, Jest to jednak odrebny temat.

Celem niniejszego artykutu bylo przede wszystkim przedstawienie zarysu
wydarzen, reakcji i postaw wywolanych w Madrycie przez powstanie 1863 roku.
Jest zrozumiale, ze 6wczesny gabinet hiszpariski traktowat sprawe polska wytacz-
nie pod katem interesow swego kraju. Tak sie jednak zlozylo, ze przez pare
miesigcy obecno§¢ sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej stwarzata ztudze-
nie szansy rozwiazania pewnych kwestii istotnych dla Hiszpanii. Stad wyrazne
zainteresowanie wykraczajace poza norme. Stwarza to bez watpienia okazj¢ wgla-
du w 6wczesng polityke zagraniczng Hiszpanii. Wnioski jednak stad ptynace nie
maja charakteru ostatecznego.

Dla petnego ujecia nalezaloby daleko szerzej spenetrowaé materiat prasowy
nie tylko madrycki i dotrze¢ do innych, przede wszystkim prywatnych, mate-
riatéw obrazujacych stan opinii. Sympatie i antypatie wywotane przez powstanie
styczniowe sg bowiem warte glebszej analizy. Dla nas moga staé sie czyms§ wie-
cej niz dopetnieniem panoramy loséw sprawy polskiej, dla innych interesujacym
wejrzeniem w motywacje i mechanizmy wewnetrznych sporow.

'3 MAE, Selva Alegre, nr 75, 31 sierpnia 1863.

" MAE, Ayllén, nr 155, 6 sierpnia 1863; St Bobr-Tyl.ngo, op. cit, s. 198, 199.

'S MAE, Ayllén, nr 172, 11 wrzeénia 1863. St. Bobr-Tylin go, op. cit, s. 203-204.

'8 MAE, Miraflores do Ayliona, 13 listopada 1863. St. Bobr-Tylingo, op.cit.,
s. 233, 234.

' Jedna z takich inicjatyw w maju 1864 r. (Junta de socorro para los polacos) miata szerokie
echo, takze ze wzgledu na nazwiska wybitnych osobistosci podpisanych pod apelem, ,,El Museo
Universal” t. VIII, nr 20 z 15 maja 1864. Wywolata w dniu 16 czerwca interwencje rosyjskiego
chargé d affaires Kotoszyna, formalnie ze wzgledu na oferowanie w subskrypcji papieréw dtugu
narodowego wystawionych przez rzad powstariczy 10 listopada 1863. Minister J.F. Pacheco w
odpowiedzi 18 czerwca podkreslil, ze rzad nie moze zabroni¢ ani organizowania sig ani publikacji,
obiecat natomiast ogtosi¢ oficjalnie w ,,Gaceta de Madrit”, ze przedmiotem notowan na gietdzie
mogg by¢ tylko papiery publiczne. To usatysfakcjonowato rzad rosyjski, depesza z Petersburga
z 23/13 czerwca (nr 60) informuje o wyrazach wdziecznosci ztozonych przez Muchanowa.
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