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MICHAL TYMOWSKI

Panstwo we francuskich badaniach
mediewistycznych ostatnich lat

W 1971 r. Bernard G u e n é e opublikowal w ,,Annales ESC” krétki artykut ,,Y a-t-il un
Etat des XIV® sigcles?”. Stawiajac to pytanie nawiazywat do wczesniejszego artykutu F. C h a -
bod, ,Y a-t-il un Etat de la Renaissance?”® Tu i tam autorom szlo o wyodrebnienie pewnego
typu paristwowosci. Odpowiadajac pozytywnie na swe pytanie B. Guenée wskazat na takie cechy
panistwa ostatnich stuleci §redniowiecza europejskiego jak: wyksztatcenie si¢ obok feudalnych
wiezow osobistych, wigzow ograniczonego w czasie kontraktu, wyksztalcenie si¢ poczucia zwiazku
réznych grup ludnosci z monarcha, poczatki poczucia narodowego i abstrakcyjnej idei paristwa,
poczatki systemu biurokratycznego i rozbudowanego systemu fiskalnego. Wstepne tezy tego artyku-
tu rozbudowat autor w swej znanej ksiazce takze z 1971 r. wydanej w serii ,,Nouvelle Clio”
,L’Occident aux XIV® et XV* siecles. Les Etats™. Jej kolejne wydania, w tym ostatnie, czwarte z
1991 r. zawieraja obszerne suplementy bibliograficzne, wskazujace jak duzym zainteresowaniem
cieszy si¢ w ostatnich dwudziestu latach wséréd historykéw problematyka péznosredniowiecznych
dziejow politycznych. Wéréd réznorodnych, rozwijajacych sie kierunkéw badan dotyczacych spraw
struktury wladzy, ich zwiazkéw ze strukturami spolecznymi, probleméw ceremonialu, rytuatu
politycznego i legitymizacji wtadzy, opinii i pogladéw dotyczacych wladzy, a takze tradycyjnych
dziedzin takich jak historia wojskowosci, wazne miejsce zajmuja badania dotyczace typu panstwo-
wosci péznosredniowiecznej.

Pragne tu zwréci¢ uwage na seri¢ akt kolokwidw organizowanych w ramach finansowanego
przez francuskie CNRS programu badawczego (atp — action thématique programmée) ,,Genése de
I’Etat modemne”. Publikacje te zastuguja ze wszech miar na dyskusje. Trzy obszerne tomy zawieraja
bowiem ponad 60 referatéow wygloszonych w trakcie kolejnych spotkari tej grupy, skoncentrowa-
nych na waznych sferach funkcjonowania paristw europejskich péznego Sredniowiecza i czasow
nowozytnych. Dotycza one po pierwsze roli kultury w dziataniu parstw tego okresu, po drugie
genezy tych paristw, po trzecie roli prawa, metod kontrolowania przestrzeni oraz form organizacji
paristwowych. Autorami referatdw sa przede wszystkim badacze francuscy, ale takze hiszparscy,
niemieccy, angielscy, wloscy, jest tez jeden referat z Polski (J. S e n k o w s k i). Wéréd autoréw
przewazaja oczywiscie historycy, obok nich sa takze prawnicy, historycy sztuki, muzykolodzy,
archiwiéci, bibliotekoznawcy oraz antropolodzy polityczni.

"B.Guenée, Y a-til un Etat des XIV* siécles?, ,,Annales ESC” t. XXVI, 1971, nr 2,
s. 399-406.

2F.Chabod, Y a-til un Etat de la Renaissance?, [w:] Actes du Colloque sur la Renais-
sance. De Pétrarque a Descartes, t. 111, Paris 1958, s. 56-58.

3B.Guen ée, L'Occident aux XIV® et XV~ siécles. Les Etats, Paris 1971.
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Na tom poswigcony kulturze sktadaja sie trzy czesci. Pierwsza dotyczy roli pisma, szkol-
nictwa i systeméw edukacji, prawodawstwa i archiwistyki, publikacji ksiazkowych i bibliotek
w organizacji panstw pédinosredniowiecznych i nowozytnych. Referaty czesci drugiej dotycza
ksztaltowania wladzy paristwowej przez propagande i sztuke (architekture, malarstwo, muzyke,
rzeibe, grafikg), oraz etykiete dworska. Cze$¢ trzecia tego tomu poswigcona zostala ideologii
wladzy paristwowej.

W tomie dotyczacym genezy materiat podzielony zostal na cztery cze¢sci. W pierwszej autorzy
dyskutuja o geograficznym zasiggu badar calej grupy, referaty dotyczace Hiszpanii, paristw Habs-
burgéw, Europy Wschodniej, $wiata srédziemnomorskiego, sredniowiecznej kolonizacji europejskiej
— glownie zreszta w basenie Morza Srédziemnego. Czesé druga tego tomu poswiecona jest syste-
mom skarbowym i fiskalnym, produkcji monetarnej oraz bardziej szczegélowemu problemowi
podatku solnego. Czgs$é trzecia dotyczy grup spolecznych wiazacych swoja dziatalnosé i egzy-
stencje z panstwem, lub odwrotnie — sprzeciwiajacych si¢ jego centralizacji i wzmocnieniu. Czg$¢
czwarta dotyczaca ideologii i obrazu wiadzy rozszerza zestaw analiz i przykladéw przytoczonych
wczesniej w tomie dotyczacym kultury.

W trzecim z omawianych tu toméw referaty zostaly zebrane w dwéch czesciach. Pierwsza
dotyczy prawa i prawodawstwa, filozoficznych podstaw wiladzy i prawodawstwa, terminologii
politycznej i paristwowej. Czg$¢ druga zatytutowana jest ,Przestrzeri i formy panstwa”. Referaty
dotycza réznych typéw panstw XIV-XVII w., od ksigstwa Bretanii do Cesarstwa w wieku XV,
przez Polske XV-XVI w. oraz Wegry na tle problematyki srodkowoeuropejskiej. Czgs$¢ ta jest
waznym uzupelnieniem problematyki zasiegu geograficznego badan, o czym dyskutowano juz przy
okazji przygotowania tomu dotyczacego genezy. Odrebny, bardzo interesujacy tekst dotyczy geo-
graficznej wiedzy rzadzacych o ich panstwach w XIV-XVII w. Wreszcie CL. N i ¢ o | e t zastana-
wia sig czy starozytne Cesarstwo Rzymskie moze by¢ uznane za panstwo nowoczesne?

Ponadto w poszczeg6lnych tomach umieszczono kilka referatéw dotyczacych paristw poza-
europejskich. Nawiaze do tego w dalszej czesci dyskusji.

Tak wiec dzigki publikacji akt kolejnych kolokwiéw zebrano w trzech omawianych tu tomach
wiele cennego i réznorodnego materiatu. Nie jest moim celem podejmowanie dyskusji ze szcze-
gbélowymi, wysoce kompetentnymi analizami i wynikami badan czastkowych. Pragne natomiast
zastanowi¢ si¢ nad ogélnymi wnioskami, ktore zdaniem organizatoréw grupy badawczej i wydaw-
céw akt, a zapewne takze przynajmniej czesci wspotautoréw, wynikaja ze zgromadzonych wyni-
kéw badan szczegélowych.

Konkluzje zawarte sa we wstgpach i podsumowaniach poszczegélnych toméw. Autorem
wigkszosci jest organizator grupy Jean-Philippe G e n et, jego wstep lub zakornczenie zawiera
kazdy z toméw. W tomie dotyczacym kultury mamy ponadto podsumowanie Rogera Chartie -
ra, za$ w tomie dotyczacym genezy — wstep Bernarda Chevaliera Wyjsciowa teza
zaproponowana przez tego ostatniego brzmi: Deux propriétés peuvent peut-étre caractériser la
»modernité« de I'Etat en Europe occidentale I'époque ou, progressivement, il se différencie des
»Etats féodaux« — — La premiére est le monopole fiscal qui centralise I'impét et donne au souve-
rain la possibilité de rétribuer en argent, et non plus en terres, ses fidéles et serviteurs. La seconde
est le monopole établi sur la violence légitime qui attribue au roi seul la force militaire — — ces
deux monopoles, fiscal et militaire, ne suffisent sans doute pas a définir I Etat moderne qui suppose
d’autres transformations — par exemple la conscience de sa propre histoire et ' organisation des
instruments nécessaires pour qu’elle soit écrite, conservée, transmise®.

Teza ta utrzymana jest w ramach dotychczasowego stanu badan nad paristwowosciami pézno-
$redniowiecznymi w Europie Zachodniej z tym jednak, ze autor nie docenia umiejgtnosci zorgani-

* Culture et idéologie dans la genése de I'Etat moderne. Actes de la table ronde organisée par
le Centre National de la Recherche Scientifique et I'Ecole Frangaise de Rome, 15-17 octobre 1984,
Rome 1985 [cyt. dalej: Culture], s. 491.
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zowanego przekazywania wiedzy o wlasnej przesztosci, takze w formie pisanej, ktdra istniala juz
w pafistwach wczesnosredniowiecznych, a tym bardziej w okresie X-XII w. W kazdym razie
rezultatem prac omawianej grupy badaczy jest rozszerzenie zestawu cech paristwa péznosrednio-
wiecznego, w stosunku do wiasnych propozycji wstepnych (a takze wstgpnych tez B. Guenée
wspomnianych na poczatku tego tekstu) oraz wskazanie na przyczyny zachodzacych zmian. Cechy
tego typu panstwa to: nowe, lepiej zorganizowane systemy biurokratyczne, fiskalne, militarne
i prawne, centralizacja wladzy, $cislejszy zwiazek systemu politycznego z terytorium, nowy typ
stosunkow wtladca-poddani, dialog migdzy nimi, nowy typ postawy poddanych wobec panstwa
wynikajacy ze wzrostu poziomu kultury i $wiadomosci politycznej, z oddziatywania na poddanych
réznych form propagandy, doskonalszych i powszechniej stosowanych i rozumianych technik
przekazu, ksztaltowanie si¢ abstrakcyjnego pojecia panstwa, poczatki §wiadomosci narodowej,
monopol wladzy panstwowej nie tylko na uzycie sity i prawa ale i na legitymizacje, wreszcie
pojecie suwerennosci’.

Bardzo wazna jest teza przyjeta w pracach grupy, ze tylko wspétwystepowanie wszystkich
tych cech tworzylo nowa jako$¢ organizacji politycznej, ktoéra nazywaja oni I'Etat moderne,
a wielokrotnie wrecz I'Etat. J. Ph. Genet tak podsumowuje prace swej grupy: L’Etat est né entre
1280 et 1360 lorsque, confrontés a des guerres incessantes, les rois et les princes d’Occident ont
voulu et pu faire appel a ceux qui résidaient sur leurs terres pour qu’ils contribuent, de leur
personne et de leur biens, a la défense et a la protection de la communauté. W rezultacie gwaltow-
nych konfliktéw i przemian nastapita krystalizacja d’un systéme politique, »I'Etat moderne« nais-
sant: systéme nouveau, méme s'il se constitue a partir d éléments dont certains existaient depuis
fort longtemps, parfois méme depuis I'antiquité; et ce systéme politique a dés lors connu un déve-
loppement continu: méme s'il donne naissance, a partir du XVII* siécle, a des formes d'Etat forte-
ment différenciées (monarchie absolue en France, monarchie «tempérée» en Angleterre, puis les
diverses formes de démocratie parlamentaire, monarchiques ou républicaines), I'origine de cewx-ci,
pour ['essentiel, commune®. 1 w drugiej z prac: Il est en tous cas impossible de faire remonter
beaucoup plus haut que les dates proposées la filiation des états contemporains (entendons, en tant
qu’état)’.

Whioski wyciagniete przez autoréw sklaniaja do postawienia kilku pytan. Po pierwsze — co
oznacza w tych pracach termin I’ Etat moderne, jak jest on przez autoréw rozumiany? Po drugie —
jaki jest ich zdaniem stosunek pomiedzy znaczeniem terminu ! Etat, a terminem !’ Etat moderne?
Po trzecie — czy stuszny jest wniosek o nieprzerwanej kontynuacji procesu rozwoju panstwowosci
zwanej ['Etat moderne do korica XII w. po czasy wspdlczesne, wspolistniejacy z wnioskiem
o przemianie z lat 1280-1360 tak gwaltownej i obejmujacej tyle zjawisk, ze o kontynuacji po-
miedzy wczesnym sredniowieczem i okresem jego rozkwitu, a okresem péznego sredniowiecza, nie
moze by¢ mowy? Po czwarte wreszcie — czy i jak zjawiska i procesy, na ktére wskazuja autorzy
dadza si¢ odnies¢ do catej Europy i szerzej w ogdle do dziejow powszechnych, czy tez przeciwnie,
sa one charakterystyczne wylacznie dla historii czesci paristw europejskich?

Zacznijmy od terminéw. L'Etat moderne mozna rozumieé albo jako ,,panistwo nowozytne”,
albo jako ,,pafistwo nowoczesne”, lub ,,panstwo wspélczesne”. Autorzy nie utatwiaja czytelnikowi
zrozumienia, ktére z tych znaczeri przyjmuja w swojej pracy. Oto Bernard Chevalier pisze we
wstepie do tomu poswigconego genezie o mouvement historique qui a conduit les sociétés d’ abord

% L’Etat moderne: le droit, I'espace et les formes de U Etat. Actes du colloque tenu a la Baume
Les Aix, 11-12 octobre 1984, wyd. N. Coulet, JPh. G e n e t, Paris 1990 [cyt. dalej: Le droit],
s. 219-220.

® L' Etat moderne: Genése. Bilans et perspectives. Actes du Colloque tenu au CNRS a Paris les
19-20 septembre 1989, wyd. J.Ph. G e n e t, Paris 1990 [cyt. dalej: Genése], s. 261.

" Le droit, s. 10.



452 MICHAL TYMOWSKI

a I'Etat moderne, puis a I'Etat-Nation®. Nalezatoby wigc przyjaé termin ,,paristwo nowozytne”.
Jednakze J.Ph. Genet w cytowanym juz wyzej fragmencie wskazuje na typ panstwa, ktéry pomimo
przemian, istnieje do dnia dzisiejszego. Mozna by wigc rozumieé, ze chodzi mu o péznosrednio-
wieczna geneze panstwd nowoczesnego lub wspolczesnego. Takie przypuszczenie umacnia para-
doksalny z pozoru, ale utrzymany w ramach rozumowania czlonkéw grupy badawczej referat
Claude Nicoleta:,L’Empire romain est-il un »Etat moderne«?™. Poniewaz wiekszos¢ cech
tego typu panstwa wskazanych przez autoréw istniata w starozytnym Imperium Rzymskim, od-
powiedz na tytutowe pytanie jest twierdzaca. Cesarstwo Rzymskie nie byto na pewno ani panstwem
nowozytnym, ani wspdlczesnym. Pozostaje wigc wniosek, ze w tym wypadku autor i dyskutanci
pytaja, czy bylo pafistwem nowoczesnym. Podobnie w cytacie z J.Ph. Geneta, gdy stwierdza on:
Cet »Etat moderne« qui est encore aujourd hui le cadre de notre existence civique'® ttumaczyli-
bysmy raczej jako nowoczesne. Takze B. B a d i e powiada que la forme étatique moderne que
nous connaissons [est] née a la fin du Moyen Age". W innym jednak miejscu J.Ph. Genet pisze:
L’Etat moderne est I'ancétre nécessaire de I'Etat »democratique« contemporain'. Powracamy wiec
do terminu ,,nowozytne”. Tak wigc analizujac poszczegolne wypowiedzi autoréw referatéw i pod-
sumowan nie uzyskujemy jasnosci, jak rozumieja oni tytulowy termin swych badan. Znaczenie
»nowozytne” wydaje si¢ jednak przewaza¢ w wigkszosci prac, znaczenia inne sa raczej niekon-
sekwencjami wykiadu lub proba rozszerzenia znaczenia pierwotnego.

Drugi problem dyskusyjny wiaze si¢ z przemiennym stosowaniem terminu I'Etat moderne
i terminu ' Etat tout court. Przypominam powolany juz cytat: L'Etat est né entre 1280 et 1360.
Miejsc, w ktorych termin I'Etat zastepuje I'Etat moderne znajdujemy w trzech tomach wiele.
Mozna by sadzi¢, ze jest to skrét myslowy, zabieg stylistyczny i dbatos¢, by termin I'Etat moderne
nie powtarzat si¢ zbyt czesto. Wiele wskazuje jednak na to, ze autorzy kieruja sie przy tym pew-
nym zaltozeniem.

Jak wiadomo z wczesniejszych badan' termin ,,panstwo”, w jezykach romanskich i german-
skich: I'Etat, stato, Staat, state, wywodzi sie z tacinskiego status — czyli sytuacja, polozenie, stan
prawny. Juz w okresie Cesarstwa Rzymskiego postugiwano si¢ tym terminem takze w znaczeniu
»panstwo”. Wraz z upadkiem Cesarstwa to ostatnie znaczenie uleglo zatraceniu. Dopiero w XIII w.
powrécono do niego, poczatkowo przez wyodrebnienie szczegdlnego stanu prawnego naleznego
wladcy. Pisano wiec status imperii, status regni, a takze status regis, w kornicu za$ krocej, status.
Proces ksztattowania si¢ w péznym sredniowieczu i na poczatku czaséw nowozytnych abstrakcyj-
nego terminu ,,paristwo” (w odréznieniu od wczesniej stosowanych okreslenn konkretnych form
organizacji politycznej takich jak imperium, regnum, a takze bardziej ogélnych jak corona, res
publica) dowodzit istotnych przemian $wiadomosci politycznej, byt wyrazem poglebionego zwiazku
poddanych réznego stanu nie tylko z osoba panujacego, ale i z organizacja postrzegang jako odreb-
na od konkretnego wiladcy.

Ewolucja terminologii z jednej strony, i $wiadomosci politycznej z drugiej, jest zjawiskiem
znanym. Cze$¢ badaczy stoi jednak na stanowisku, ze o istnieniu organizacji paristwowej mowié
mozemy dopiero od czasu wyodrebnienia si¢ terminu ,,paristwo”. Aby nie by¢ golostownym przy-
tocze dwie opinie. Francuski teoretyk parnstwa Georges Burd e au uwaza, ze L'Etat — — il
n'est ni territoire, ni population, ni corps de régles obligatoires. Certes, toutes ces données sen-
sibles ne lui sont pas étrangéres, mais il les transcede. Son existence n’appartient pas a la phéno-

8 Genese, s. 11.

? Le droit, s. 111-127.

' Tamze, s. 10.

" Tamze, s. 211.

2 Genése, s. 279.

By Matuszewski, O parstwie i Parstwie, C2PH t. X, 1958, z. 2, s. 77-104;
B. Guen ée, L'Occident, s. 60-63.
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menologie tangible; elle est de I'ordre de I'esprit. L’'Etat est, au sens plein du terme, une idée.
N’ayant d’ autre réalité que conceptuelle il n'existe que parce qu'il est pensé'. Burdeau cytuje tez
L.Febvre' a: Les origines de I'Etat doivent se prendre alors seuleument que commence &
exister un organisme qui, aux hommes du XVI° siécle, apparut comme assez neuf pour qu'ils
sentissent le besoin de le doter d’un nom".

Dorobkiem szczegotowych badan mediewistycznych jest wskazanie na poczatek wyodrebnia-
nia si¢ pojmowania panstwa juz w péznym sredniowieczu, a nie dopiero w wieku XVI. Takze
w omawianych tomach autorzy po§wigcaja wiele uwagi ksztaltowaniu si¢ §wiadomosci paristwowe;j,
jako jednej z cech panstwa nowozytnego. Bernard Chevalier wyraza to w sposéb nastepujacy:
L’ Etat moderne est discernable a partir du moment ou U'on y croit, parce que I'on en sait lire les

signes. Lire, oui — — mais sentir aussi. Autor zbliza si¢ tu do moralnej i psychologicznej kon-
cepcji paristwa LeonaP etrazy ckie g o Inny ze wspolautoréw, Albert Riguadiere,
stwierdza: L’ Etat — — doit étre aussi voulu, pensé, construit et son existence appartient moins a la

phénoménologie tangible qu'a I'ordre de I'esprit”. Stad juz tylko krok do uznania, ze dopiero
I'Etat moderne jest w pelnym znaczeniu panstwem. Jesli nie zostalo to wyrazone wprost, znajduje
jednak wyraz w licznych wahaniach autoréw i wymiennosci uzywania obu terminéw'®. Z drugiej
strony autorzy posluguja si¢ niekiedy terminem ,,panistwa feudalne™". Nic zreszta dziwnego. Ter-
min ,,panstwo” dla wigkszosci badaczy (i by¢ moze dla czeéci wspotpracownikéw omawianych
tomoéw) nie odnosi si¢ wylacznie do tych organizacji, w ktorych poddani lub obywatele termin ten
znaja i stosuja®™. Nie jest wiec bledem (chociaz tak sadza zwolennicy identycznosci paristwa
z istnieniem jego idei i jej odzwierciedleniem w swiadomosci ludzkiej) pisa¢ o ,,paristwie Karola
Wielkiego”, czy ,,paristwie Bolestawa Chrobrego” itd. Termin jest bowiem narz¢dziem naukowe;)
analizy. Gdybys$my zas probowali zrezygnowac¢ z takich terminéw-narzedzi badawczych i stosowaé
si¢ do tego rygorystycznie, to trzeba by wyrzec si¢ wigkszoéci terminéw, przy pomocy ktérych
opisujemy dzi§ wczesnosredniowieczne cesarstwo, krolestwa i ksiestwa. Pozostawatoby tylko
wydawanie drukiem tekstow zrédiowych.

Dlatego propozycja, aby dla okreslenia organizacji politycznych wczesnego i pelnego srednio-
wiecza nie uzywac nigdy terminu ,,paristwo”, nie wydaje si¢ ani stuszna, ani mozliwa do zastoso-
wania. Coz dopiero gdyby$émy mieli zastosowa¢ te propozycije do badar spoteczeristw pozaeuropej-
skich, w trakcie ktorych stykamy si¢ z mnogoscia tamtejszych terminéw szczeg6lowych, okreslaja-
cych rézne organizacje polityczne. Potrzeba terminu abstrakcyjnego, bedacego narzedziem analizy,
jest w tym wypadku oczywista.

Autorzy trzech omawianych toméw nie rozstrzygaja tej kwestii. W stosowanej przez nich
terminologii dostrzec wiec mozna brak precyzji. By¢ moze roznice wynikaja z odmiennych pogla-
déw poszczegdlnych autoréw, ale jednoznacznosci terminologicznej nie udato sie uzyska¢ nawet
w rozdzialach podsumowujacych wyniki obrad.

Watpliwosci budzi wniosek o nieprzerwanej kontynuacji w rozwoju badanego typu paristwo-
wosci od okoto 1280 r. po dzien dzisiejszy, oraz o niemoznosci wskazania na taka ciagtos¢ po-

“G.Burdeau, L'Etat, Paris 1970, s. 14.

“L.Febvre, De I'Etat historique & I'Etat vivant, Introduction au tome X de I'Encyclo-
pédie frangaise: L'Etat, cytuje za G. Burd e au, op.cit, s. 32.

' Genése, s. 11; L.Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa
1959.

7 Le droit, 5. 34.

'8 Culture, s. 3 (sformutowanie I'emergence de I'Etat uzyte w stosunku do procesow za-
chodzacych w XII w.).

¥ Tamze, s. 491 (termin Les Etats féodaux w artykule R. Chartier).

™ The Early State, wyd. HIM. Claessen, P. Skaln{k, The Hague-Paris-New York
1978, tam dalsza obfita literatura antropologiczna.
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miedzy stuleciami poprzedzajacymi wiek XIII a badanymi czasami péznego $redniowiecza i nowo-
zytnosci. Teza ta uwypuklona zostata szczegélnie mocno w dyskusji nad referatem Claude Nicoleta
poswigconym starozytnemu Rzymowi. J.Ph. Genet pisze: Si I'Etat romain est, par bien des cotés,
un Etat moderne — — qu’ est-ce qui sépare I'Etat romain des monarchies nationales du débout du
XIV® siécle, au plan de la loi et du droit? La réponse évidente est qu’entre les deux il y a mille ans
de dissolution apparente de I'Etar®. Teza o wielkiej pauzie, czamnej dziurze paristwowosci, oddzie-
lajacej starozytnos$¢ od czaséw nowozytnych jest nowa forma pogladu o ,mrokach sredniowiecza”,
pogladu skutecznie zakwestionowanego przez wyniki badan mediewistycznych. Jesliby nawet
przyja¢ (przyznajmy, ze budzaca zdziwienie) teze, ze ,,paristwo powstato w latach 1280-1360", to
powstaje pytanie — na jakiej wyksztalcilo si¢ ono podstawie, jakich proceséw byto wynikiem?
Poglad o braku kontynuacji, gwaltownej przerwie — autorzy pisza rupture — nie wydaje si¢
uzasadniony. Wida¢ w nim swoista ahistoryczno$é podejscia do zagadnienia powstania paristwa
(my powiedzieliby$my raczej nowej formy paristwa).

Jednym z najwazniejszych przejawow ksztaltowania si¢ paristwa nowozytnego jest dla auto-
réw centralizacja i usprawnienie wladzy we wszystkich dziedzinach jej dzialania, z fiskalna,
prawna, wojskowa i propagandowa na czele. Centralizacja jest przeciwierfistwem owej dissolution
de I'Etat cechujacej wieki srednie i feudalizm. Jacques H e e rs zwrocil ostatnio uwage, ze
popularne potepienie Sredniowiecza ma jedno ze swych zrédet w propagandowej, panstwotworczej
roli szkolnictwa francuskiego XIX i pierwszej polowy XX w. Caty wysitek ksztalcenia historycz-
nego, stwierdza Heers, zmierzal do wykazania i budowy przekonania, ze ,nic prawdziwie wiel-
kiego, solidnego, trwatego i wywazonego nie mogto si¢ dokona¢ w dziejach, bez silnej koncentracji
[whadzy] polityczno-administracyjnej — — co do zalet parstwa $cisle zorganizowanego i wad
»anarchii feudalnej« przeciwnicy i zwolennicy ideatu republikariskiego nie roznili si¢ miedzy sobg
niczym — — Konsensus zdaje si¢ trwaé az do dni dzisiejszych™®. My za$ odnajdujemy odbicie
tego pogladu w interesujacych nas tomach.

O ile patrzac wstecz od roku 1280 autorzy widza wyrazna przerwe procesu historycznego, o
tyle zwracajac si¢ ku czasom nowozytnym i wspotczesnym dostrzegaja jedynie kontynuacje. Ich
zdaniem dosyé jednolity typ I'Etat moderne trwa przez stulecia wbrew wszelkim zmianom ustrojéw
i form paristwa. Do tego typu naleza wedle autoréw monarchie absolutne i konstytucyjne oraz
rézne formy demokracji parlamentarnej. Absolutyzm stwarza jednak pewne problemy, skoro !’ Etat
moderne est I'ancétre nécessaire de I'Etat »démocratique« contemporain. Dlatego tez I’ absolutisme
n’est pas inscrit dans les génes de I'Etat moderne: c’est peut-étre seulement un accident historique
du développement de UEtat moderne, provoqué par un certain nombre de crises et de disfonc-
tionnements, au méme titre que les tyrannies que cet Etat moderne a pu voir engendrer, sont elles
aussi des maladies de I'Etaf®.

Tak wigc to co nie pasuje do ogélnej tezy, czyli wszelkie formy panstwa absolutnego —
jakze przeciez trwate i wyrosle genetycznie z cenionej przez autoréw cechy centralizacji wladzy —
a co wiecej formy tyranii i faszyzmu — miatyby by¢ po prostu przypadkami historycznymi i wy-
naturzeniami, ktérych istnienie usuwane jest na margines linii rozwoju wiodacej od panstwowosci
poinosredniowiecznej i nowozytnej do dzisiejszych paristw demokratycznych. Jest to jednak roz-
wiazanie zbyt latwe i uproszczone.

Ostatnie pytanie dotyczy powszechnosci zjawisk opisywanych w trzech tomach. Czy tezy
i wnioski wynikajace z zebranego materiatu dotycza kilku paristw europejskich? catej Europy?
takze innych kontynentéw? Pytania te nasuwaty sie autorom na kazdym etapie ich pracy — zaréw-
no w trakcie konstruowania wstepnych hipotez, w trakcie dobierania materiatu z réznych obszaréw

¥ Le droit, s. 12.
Zy Heers, Le Moyen Age, une imposture, Paris 1992, s. 103-104.
B Genése, s. 261, 279.
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Europy i kilkakrotnie z obszarow pozaeuropejskich, jak w trakcie podsumowar prac calej grupy.
Od odpowiedzi na te pytania zalezy ciezar gatunkowy proponowanych tez i uogélnien.

Wickszo$¢ zebranego w trzech tomach materiatu dotyczy kilku pasistw Europy Zachodniej
i Potudniowej. Teza wstepna glosi, ze I’ Etat moderne wyksztalcilo si¢ we Francji, Anglii, Szkocji,
w krélestwach Potwyspu Iberyjskiego®. Gdyby przyjaé wezsza teze, Ze ten typ pafistwa rozwinat
si¢ tylko tam i w procesie nieprzerwanej kontynuacji trwa na terenie tych kilku krajéow po czasy
wspolczesne, bytby to wniosek stuszny, ale malo odkrywczy. Pomimo wszelkich przemian i gwal-
townych wsirzasow rewolucyjnych, wymienione paristwa wspélczesne sa spadkobiercami panstw
uformowanych na ich terenie w sredniowieczu.

Chcac wyjsc¢ poza tak waskie ramy rozwazar, autorzy proponuja wniosek bardziej generalny,
wedle ktorego typ paristwa wyksztalcony w péznym sredniowieczu na terenie kilku wskazanych tu
krolestw, dat poczatek wielu réznym parnstwom nowozytnym i nowoczesnym, zaréwno europejskim
jak péitnocnoamerykarskim®. Znamienne, ze pominigto zupelnie problem panstw lezacych
w Ameryce Potudniowej, uksztaltowanych takze na podstawie wzorcéow europejskich, tyle ze
przejetych z Hiszpanii i Portugalii. Rowniez dzieje panstw wioskich, jakkolwiek material ich
dotyczacy jest w omawianym tomie obfity, nie mieszcza si¢ w petni w proponowanym modelu, na
co w rozwazaniach teoretycznych nie zwrécono wystarczajacej uwagi.

Regionami, ktérych nie sposéb omina¢ przy tworzeniu modelu powstawania i rozprzestrzenia-
nia si¢ typu paristwa nowozytnego, sa Europa Srodkowa, Pétnocna i Wschodnia. Dzieje Niemiec,
Wegier, Austrii, Czech, Polski, panstw skandynawskich a takze Rosji, dostarczylyby wiele mate-
rialu do przemyslen, pozwalajacego na wskazania podobiefistw i réznic w procesach rozwoju
politycznego. Autorzy starali si¢ podjaé te problematyke przynajmniej czastkowo. Pomineli niestety
Skandynawie, niewystarczajaco zajeli si¢ Niemcami, natomiast postawili pytanie o miejsce panstw
Europy Wschodniej. Odpowiedi jest negatywna, parnstwa tej cze$ci Europy nie mieszcza sie,
zdaniem autoréw, w modelu panstwa nowozytnego (?), nowoczesnego (?). Stwierdzaja wiec: le
plaquage autoritaire de certains attributions de I'Etat moderne sur une structure sociale entiére-
ment différente de celle qui a donné naissance de I Etat moderne, ne suffit pas pour créer celui-ci.
Cela est évident pour certains des pays de I'Europe orientale et notamment pour la Russie du
XVIII siécle, qui ressemble & un Etat moderne, sans en étre un®. Piszac o niektérych paristwach
Europy Wschodniej J.Ph. Genet powoluje si¢ w przypisie na referat . Berengera i
D.Tolleta z tegoz tomu, ktéry dotyczy Czech, Wegier, Polski i Austrii”’. Nie sadze, aby
uprawnione bylo taczenie w jednym zdaniu — jak to robi autor podsumowania — wniosku o po-
dobnym rozwoju panstwowosci z jednej strony w tych krajach, ktére omawiaja Berenger i Tollet,
z drugiej zas w Rosji. Nieporozumieniem jest tez mysl, by przypisywa¢ wiadcom tych paristw,
a szczegolnie nowozytnej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, autorytarne przenoszenie politycznych
wzorcow zewnetrznych — jak to si¢ dziato rzeczywiscie w Rosji Piotra Wielkiego. Pozostaje
stuszny poglad, ze rdznice struktur spotecznych byly podstawa innego rozwoju paristwowosci. Jak
glebokie byly to roznice? Czy w kazdym z tych panstw Europy wschodniej identyczne? J.Ph. Ge-
net stawia te pytania jako postulat przysztych badan. My dodajmy, ze konieczne byloby lepsze
rozeznanie w dziejach tego regionu (lub raczej tych regionéw) Europy, aby nie laczy¢ we wnios-
kach poszczegdlnych typéw panstwowosci, catkowicie od siebie odmiennych.

Zainteresowanie francuskich historykéw, politologéw i antropologéw problematyka panstw
pozaeuropejskich, gtownie afrykariskich, spowodowato ze organizatorzy grupy badawczej zadali

2 Le droit,’s. 10.
2 Tamze.
% Genese, s. 279.

Y Tamze, przypis 62. Sam artykul: J. Berenger, D.Tollet, La genése de I'Etat
moderne en Europe orientale: synthése et bilan, [w:] Genése, s. 43-63 dotyczy pasistw Europy
Srodkowej a nie Wschodniej.
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pytanie o ewentualne miejsce tych pafstw w ich modelu. Jesli idzie o badanie wspdlczesnych
paristw afrykariskich, odpowiedz — jeszcze dobitniej niz odnosnie Europy Wschodniej — jest
negatywna. J.Ph. Genet zwraca uwage na gl¢boka odmiennoé¢ afrykariskich struktur spotecznych
oraz na fakt, ze panstwz afrykanskie (i szerzej: ,trzeciego §wiata”™) zapozyczyly w okresie po-
kolonialnym z Europy paristwowe cechy formalne sans étre passés ni par le stade de I'Etat moder-
ne, ni par celui du féodalisme®, To stuszne stwierdzenie jest o tyle interesujace, ze proponujac
wczesniej dla Europy cezure lat 1280-1360, odcinajaca typ feudalnej organizacji politycznej od
rodzacego si¢ w tych latach I'Etat moderne, autor nie doceniat roli feudalizmu w tworzeniu si¢
nowoczesnej pafistwowosci europejskiej. Jednak poréwnanie rozwoju politycznego Europy z prze-
mianami paristwowosci ,trzeciego $wiata” uwypukla role feudalizmu w dziejach Europy. Chodzi
przy tym o feudalizm w sensie systemu polityczno-spolecznego, a nie formacji.

Whioski autoréow dotyczace pokoleniowego typu panstwowosci afrykariskiej sa zbiezne
z wnioskami politologéw. W znanej pracy ,Sociologie de I'Etat” Bertrand Badie i Pierre
Birnbaum pisza: L'Etat reste en Afrique comme en Asie un produit d’ importation, une pale
copie des systémes politiques et sociaux européens les plus opposés, un corps étranger, de surcroit
lourd, inefficace et source de violence®. Teoretyk wspolczesnej paristwowosci afrykanskiej, Jean-
-Frangois B a y a r t, podkresla wielosektorowo$¢ tamtejszych organizacji politycznych, wspétist-
nienie sektora paristwa nowoczesnego i sektora tradycyjnego®. Jest to przeniesienie do politologii
koncepcji gospodarki wielosektorowej, znanej z badari ekonomicznych.

Podobny wniosek o wielosektorowosci pojawia sie, gdy temat panstwowosci afrykariskiej
rozwazany jest przez antropologéw, w odniesieniu do materialéw pochodzacych nie tylko z czaséw
wspolczesnych, ale i z przeszloéci. Sposrdod kilku antropologéw zaproszonych do udzialu w pracach
interesujacej nas grupy, uczestniczyl w nich Claude T ar d it s. Przede wszystkim zwrdcit on
uwage na to, ze termin panstwo stosowany jest na okreslenie scentralizowanych organizacji poli-
tycznych w wielu réznych spoteczenstwach tradycyjnych. Statoby to w sprzecznosci z rezerwowa-
niem miana paristwa tylko dla organizacji europejskich, w ktérych istniata idea panstwa i $wiado-
mos¢ jego istnienia. Tardits ograniczy! si¢ nastepnie tylko do uwag dotyczacych istnienia lub braku
nowoczesnosci (modernité) interesujacych go parnstw pozaeuropejskich. Przedstawit ztozonosé
takich spoteczeristw, wspolistnienie w nich elementéw nowoczesnego zarzadzania, stosowania
pisma, specjalizacji urzedéw, z powszechnym analfabetyzmem mas poddanych, z archaizmem
struktur spolecznych i gospodarczych. Powstaje wiec pytanie, jak oceniac takie organizmy paristwo-
we, w ktorych dziataja obok siebie tradycyjny i nowoczesny sektor zarzadzania. Tardits nie daje
odpowiedzi na swoje pytanie, stwierdza jednak, ze przydatnos¢ modeli wypracowanych w trakcie
badarn panstwowosci europejskich jest dla afrykanistyki i antropologii ograniczona. Wspdlne histo-
rykom Europy i antropologom mogga by¢ zainteresowania zagadnieniami szczegélowymi, na przy-
ktad badanie poréwnawcze aparatéw wladzy’'.

Tak wigc proba poréwnawczego wykorzystania modelu nowozytnego paristwa zachodnioeuro-
pejskiego w odniesieniu do parstw lezacych w innych regionach Europy, a takze do panstw poza-
europejskich, ktére powstaly w spoteczenstwach tradycyjnych, data niewielki rezultat. Jest nim
stwierdzenie odmienno$ci nowoczesnych struktur spotecznych i politycznych pochodzenia zachod-
niego od pozostatych. Wniosek ogélny autorow jest nastepujacy: poczatki paristwa nowoczesnego

B Genese, s. 280.

®B.Badie, P.Birnbaum, Sociologie de I'Erat, Paris 1991, s. 162-163. Dodajmy, ze
chodzi autorom o wspolczesne paristwa afrykariskie. Paristwa przedkolonialne rozwinety si¢ tam
niezaleznie od wplywow europejskich. Czesé z nich przyjmowata natomiast wzorce muzutmarnskie,
niektére powstaly niezaleznie od wptywéw zewnetrznych.
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umiescic¢ trzeba w kilku krajach poéZnosredniowiecznej Europy zachodniej. Panistwo tego typu dziala
tam w procesie nieprzerwanego rozwoju, az po czasy wspotczesne. Wzorzec ten przejmowany byt
przez inne organizacje polityczne. Odbywato si¢ to z sukcesem w niektorych, pozostatych parist-
wach europejskich i w Ameryce Pélnocnej. Na innych obszarach, na przyktad w Europie Wschod-
niej (dodajmy od siebie — i w Ameryce bacifiskiej) proby przejecia wzorca, lub pewnych jego
elementéw, powiodly sie tylko czesciowo lub w ogoéle upadly, ze wzgledu na odmienne struktury
spoteczne. Zdecydowane odrzucenie lub daleko idace znieksztalcenie wzorca, pomimo préb jego
prostego kopiowania, nastapilo w panstwach postkolonialnych, szczegélnie Afryki.

Tak sformulowany wniosek jest zapewne stuszny, lecz jakze oczywisty. Nie daje tez odpo-
wiedzi, czym s3 owe panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, skoro odméwiono im miana I'Etat
moderne. Paristwami nowozytnymi zapewne one byly, tyle ze innego typu. Pafistwami nowoczes-
nymi — by¢ moze nie sa, na tle niewielkiej liczby panstw najlepiej rozwinigtych. Tym bardziej nie
sa nimi paristwa ,trzeciego §wiata”. Oceny tego rodzaju naleza jednak bardziej do publicystyki niz
do historiografii. W omawianych tu tomach nie rozpatrywano w ogéle probleméw paristwowosci
azjatyckich, ktdre sg zbyt wielkie i zbyt mocno osadzone w historii, aby istniata tam mozliwos¢
prostego przejmowania modelu europejskiego, a zarazem ekonomiczne zacofanie wielu z nich
powoduje, ze recepcja niektorych wzorcoéw jest konieczna.

Bardzo interesujacy i dajacy wiele do myslenia cykl omawianych tu prac nie zostat wiec
jeszcze zamknigty przekonywajacym, wystarczajaco ogélnym i odnoszacym si¢ do dziejéw po-
wszechnych zestawem wnioskow™.

2 Poza omawianymi tu trzema tomami o problematyce ogélnej, opublikowano tez akta kolo-
kwiéw dotyczacych poszczegSlnych probleméw i zagadnieri szczeg6lowych. Sa to: La prosopo-
graphie dans la genése de I'Etat moderne, wyd. F. Autrand, Paris 1986; Genése de ['Etat
moderne: prelévement et redistribution, wyd. JPh. Genet, MLe M e n e, Paris 1986; Etat et
Eglise dans la genése de I’ Etat moderne, wyd. JPh. Genet, B. Vincent, Madrid 1986;
Ville, Etat, bourgeoisie dans la genése de I'Etat moderne, ,wyd. N.Bulst, JPh. Genet, Paris
1988; Théologie et droit dans la science polmque de I'Etat moderne, Rome 1991. Prace te przy-
nosza wiele materiatu szczegétowego, lecz ani nie proponuja innego modelu rozwoju paristwowosci
zachodnioeuropejskiej, ani nie rozszerzaja zestawu wnioskéw ogolnych, ktore tutaj staraliSmy si¢
ocenic.
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