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problem ruchu komunistycznego. Autorka natomiast interesujaco opisata dzieje sporéw wokot
kwestii narodowej w KPP. Krétki (lecz ciekawy) szkic Simonciniego jest wstepem do spisu czlon-
kow, dalekiego jednak od kompletnosci (brak np. Lucjana Rudnickiego, Leona Toeplitza), jak tez
pozostawia otwartym pytanie, kiedy autor wymienia pseudonimy, a kiedy nazwiska rodowe (cza-
sem ta sama osoba figuruje w dwoéch miejscach, co zostalo sumiennie zaznaczone). Artykut
J.S. Skurnowicz nie wyjasnia, kogo autorka rozumie pod pojeciem ,,Polonia sowiecka”. Przewaznie
pisze o niezbyt licznym §rodowisku komunistow oraz wspotpracujacych z nimi (mniej lub bardziej
chetnie) intelektualistow i politykow, ktorzy znalezli si¢ w ZSRR po wrzesniu 1939 r., lecz wydaje
si¢ temu przeczyé przypis 69. Artykul jest pozytecznym omdwieniem publicystyki czasopism
.Nowe Widnokregi” oraz ,,Wolna Polska”, lecz zawiera sporo naiwnosci i oczywiste nieporozumie-
nia (np. J. Lelewel zostat mianowany socjaldemokrata, przypis 45). R. Taras zdaje si¢ sugerowac,
iz po 1944 r. w PPR ujawnily sie trzy frakcje: ,krajowa”, ,, moskiewska” oraz ,,zydowska”. Z tego
punktu widzenia rozwaza role Zydéw (a raczej dziataczy pochodzenia zydowskiego, najczeséciej
zwiazanych z kulturg i tradycja polska, a nie zydowska) w usunieciu Gomuiki. Z rozwazaniami
tymi koliduja cytowane opinie K. Kerstenowej i M. Checiriskiego, ten
ostatni m.in. stwierdza jednoznacznie, iz dzialacze pochodzenia zydowskiego byli we wszystkich
frakcjach PPR. Polski czytelnik znajdzie tu sporo naiwnosci, choé takze niektdre interesujace
spostrzezenia. Artykut J. Schatza powstat na podstawie jego ksiazki, w ktorej wykorzystat wywiady
z gronem bytych dziataczy PPR i PZPR, rozczarowanych do komunizmu.

Kroétki wstep H.R. Huttenbacha sprawia wrazenie napisanego zbyt pospiesznie i zawiera
sformutownaia niezbyt przemyslane. Autor zdaje si¢ powtarza¢ stereotypy dzielace dzialaczy
komunistycznych na ,,etnicznych Polakéw”, pragnacych czysto polskiej partii i zminimalizowania
wplywoéw ZSRR oraz na ,,w wiekszodci arogancko autorytarna, przewaznie polsko-zydowska
awangarde promoskiewskich komunistéw”. W etnocentryzmie polskich komunistéw dostrzega zas
przyczyne izolacji spolecznej partii (chyba mowa o PPR i PZPR?) oraz jej zbiurokratyzowanie.

Jerzy Tomaszewski

Jerzy Gotebiowski, Przemyst zbrojeniowy Drugiej Rzeczypospolitej 1918-
-1939, Pionki 1993 (Zaktady Tworzyw Sztucznych PRONIT), s. 303.

O przemysle zbrojeniowym Polski miedzywojennej pisano juz wiele, takze autor niniejszej
ksiazki opublikowat interesujace artykuly. Obecnie przyszla kolej na podsumowanie i rozwinigcie
dotychczasowej wiedzy, w postaci syntetycznej rozprawy, ujmujacej cato$¢ problematyki tej dzie-
dziny gospodarki. Podstawa ksiazki, poza obszerna literatura przedmiotu, s3 przede wszystkim
zbiory Centralnego Archiwum Wojskowego (po raz pierwszy tak gruntownie zbadane), uzupelnione
przez inne archiwalia (zwlaszcza z Archiwum Akt Nowych).

Struktura ksiazki odbiega od najczesciej stosowanej w takich przypadkach, gdyz skiada sie
ona z dwéch wyraznie odmiennych charakterem czeéci. Pierwsza, to dwa rozdziaty chronologiczne
(okresy 1918-1927 oraz 1927-1939), w ktorych znajdujemy opis rozwoju najwazniejszych paristwo-
wych przedsiebiorstw zbrojeniowych. Kolejne dwa rozdzialy zawieraja analize koncepcji skon-
centrowania inwestycji zbrojeniowych oraz ich realizacji w tzw. rejonie bezpieczeristwa (lata
1922-1935), a nastepnie w Centralnym Okregu Przemystowym (lata 1936-1939). Taka struktura ma
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niewatpliwie zalety dla piszacego, ale rowniez dla czytelnika, gdyz ulatwia orientacje zarébwno
w dziejach wyodrebnionych zaktadow, jak pozwala lepiej zrozumieé generalne koncepcje, wprowa-
dzane stopniowo w zycie. Jest jednak druga strona medalu. Autor zostal zmuszony w niektérych
przypadkach do powracania do watkéw, juz raz omawianych. Zdarzylo si¢ takze, iz w rozdziale 2
(czg§¢ I) wzmiankowane jest przedsiebiorstwo, o ktérym nic nie wiadomo (mozna sadzi¢, iz na-
lezalo do paristwa), natomiast wyjasnienie o co chodzi znajdujemy w rozdziale 3 (czes¢ II), gdzie
dopiero czytamy, iz byla to firma prywatna (Wojskowa Wytwornia Rakiet).

Sa to jednak sprawy mniejszego znaczenia. Otrzymalismy bowiem wyczerpujaca rozprawe,
ukazujacg dzieje przemystu zbrojeniowego; przede wszystkim paristwowego (ktéry decydowat o tej
dziedzinie wytworczoséci), w mniejszym stopniu prywatnego. Autor analizuje zaréwno koncepcje
wiladz wojskowych, dyskusje wokot nich i wprowadzanie w zycie, jak tez ewolucje poszczegélnych
zaktaddw i przedsiebiorstw. Mozna wprawdzie zauwazy¢, iz nie wszystkie firmy potraktowane
zostaty rownie obszernie, lecz tatwo to wyjasni¢ niedostatecznym stanem zachowania archiwaliéw
wielu zaktadéw, zwlaszcza mniejszych firm prywatnych.

Catosciowe ujecie tematu w skali okresu migdzywojennego okazalo si¢ niejednokrotnie bardzo
interesujace. Historiografia polska poswigcata wiele uwagi dziejom COP, przede wszystkim z punk-
tu widzenia polityki gospodarczej parnistwa. Spojrzenie na histori¢ projektéw zrodzonych w kotach
wojskowych jeszcze w latach dwudziestych pozwolilo przedstawié¢ prehistori¢ idei COP, ewolucje
pogladdw, a takze znaczenie wzgledéw militarnych dla decyzji dotyczacych zasadniczych kierun-
kéw rozwoju ekonomicznego kraju. Gote bio w s ki polemizuje przy tej sposobnosci z nie-
ktérymi opiniami, spotykanymi w dotychczasowe;j literaturze.

Jednym z kluczowych zagadnien ksiazki sa przyczyny i przebieg procesu etatyzacji wytwor-
czosci zbrojeniowej w Polsce. Golebiowski zwraca przede wszystkim uwage na wzgledy militarne
(zwiazane nieraz z politycznymi), lecz dostrzega takze przyczyny gospodarcze: stabos$¢ kapitatu
polskiego oraz niechetny czesto stosunek kapitatu zagranicznego (z krajéw mniej lub bardziej
sprzymierzonych) do wspierania przyszlej konkurencji.

Stabos¢ kapitatlow krajowych nie ulega watpliwosci (pisano na ten temat nieraz), obawy przed
ewentualnoscia wejscia kapitalu niemieckiego mialy uzasadnienie. Jednakze niechetna postawa
kapitatéw alianckich lub neutralnych wymaga jeszcze blizszej analizy. Autor wspiera swa opini¢
dokumentami powstatymi w polskich kotach wojskowych oraz wspomnieniami oséb odpowiedzial-
nych za produkcje zbrojeniowa, a wiec bezposrednio zainteresowanych w podejmowaniu decyzji
dotyczacych zakladéw zbrojeniowych (s. 37-38, 191-192). Kota te bezposrednio nie mialy infor-
macji o intencjach (zwlaszcza skrytych) swych zagranicznych partneréw, lecz wyciagaty wnioski
na podstawie obserwacji objawow zewnetrznych. Jest oczywiscie prawdopodobne, iz wnioski te
byty trafne. Nie mozna jednak wykluczy¢ omylki, a rzeczywiste przyczyny rozmaitych trudnosci
(o ktérych czytamy w ksiazce) mogly spoczywac np. w sferze gospodarczej. Wreszcie trudno
odrzuci¢ bez zastanowienia domysl, ze — by¢ moze — argument o skrytych intencjach przedsig-
biorstw francuskich, zawarty w memoriatach polskich wojskowych, miat stuzyé uzyskaniu dodatko-
wych srodkéw na inwestycje od rzadu.

Poglad wypowiedziany przez autora wydaje si¢ bardzo prawdopodobny, lecz pozostanie
hipoteza do czasu zbadania odpowiednich archiwow francuskich (lub tez innych krajow).

Podobnie jest ze zjawiskiem czesto spotykanym (nie zaryzykuje pogladu, ze we wszystkich
krajach, cho¢ wydaje sig¢ to prawdopodobne), ze kota wojskowe pragna skoncentrowaé w swoim
reku gesti¢ przedsiebiorstw zbrojeniowych. Motywem bywa obawa przed niedyskrecja lekcewazo-
nych cywiléw; zarzady wojskowe — jakoby — bywaja mniej przenikliwe dla obcego wywiadu.
Innym motywem jest przekonanie, zazwyczaj stuszne, ze cywilne zarzady, czy to paistwowe, czy
zwlaszcza prywatne, beda przyktadaty wiele uwagi do ekonomicznych wynikéw przedsiebiorstw,
podczas gdy zarzady wojskowe podporzadkuja si¢ w pelni potrzebom armii. Skiania to do przejmo-
wania przedsiebiorstw przez wojsko (zty stan finansowy przedsigbiorstwa prywatnego jest znako-
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mitym argumentem, por. s. 99-101), zniech¢ca do komercjalizacji zakladow; czy jednak nalezy bez
zastrzezen wierzy¢ opiniom przytaczanym w wojskowych memoriatach? Golebiowski zdaje si¢ tez
nie dostrzega¢ nierealnosci uchwaty Komitetu Ekonomicznego Ministréw, ktéry w kwietniu 1922 r.
postanowil utworzy¢ Centralny Zarzad Wytwormni Wojskowych i nakazal, by dziatat ,,na zasadach
ogélnie przyjetych w przedsigbiorstwach prywatnych” (s. 39). Okazalo si¢ wkroétce, ze zalecenie
pozostalo martwa litera. Nie jestem tez przekonany, iz dla wysokiej oceny dziatalnosci CZWW
wystarczaja jedynie sprawozdania wojskowe; przeciez wojsko bylo bezposrednio zainteresowane
w takiej ocenie.

Prosz¢ jednak z uwag tych nie wyciagaé wniosku, iz autor jest bezkrytyczny w stosunku do
polityki gospodarczej kot wojskowych. Nieraz zastanawia sie nad popelnionymi przez nie bledami,
krytycznie ocenia skutki niektorych decyzji. Nie zawsze jestem sktonny zgodzi¢ sie ze wszystkimi
uwagami. Zwlaszcza nie wydaje mi si¢ w pelni trafna krytyka polityki motoryzacyjnej. To prawda,
ze Polska wyrdzniala sie niskim poziomem motoryzacji; liczba samochodéw w rekach prywatnych
pozostawala niewielka, a to miato ujemne skutki dla przysztej zdolnosci mobilizacyjnej. Nalezy
jednak pamigtaé, iz stan motoryzacji kraju jest pochodng innych czynnikéw, przede wszystkim
poziomu o$wiaty oraz zamoznosci spoteczenstwa. Nawet osiagni¢cie niskich cen samochodéw
(niskich w poréwnaniu z kosztami produkcji i cenami na rynkach zagranicznych) niewiele mogto
zwigkszy¢ liczbe samochodéw w prywatnym posiadaniu. Byl to w warunkach miedzywojennych
luksus. Miary trudnosci dopetniata powszechno$¢ — i wzgledna tanio$¢ — konskiej sity pociago-
wej, a wiec zdecydowana wigkszos¢ spoteczeristwa — w tym potencjalnych zotnierzy — nie miata
na codzien stycznofci z technika. Armia ztozona z zolnierzy wywodzacych sie ze wsti, gdzie krélo-
wal kon, a pojazd mechaniczny traktowano jako osobliwosé, nie byla zdolna do stosowania na
wieksza skale samochodow i czolgéw. Natomiast mogla wystawié¢ znakomita kawalerie.

Na marginesie nalezy wytkna¢ autorowi postugiwanie si¢ w wielu miejscach stownictwem
technicznym, ktére niekoniecznie jest zrozumiale dla czytelnika nie znajacego technologii produkcji
uzbrojenia; przydalyby si¢ w odpowiednich miejscach wyjasnienia. Nie sadze tez, by bylo wlasciwe
stosowanie terminu ,,warto$¢ zlotego” (s. 73), gdy mowa o jego sile nabywczej. Zdecydowanie
nieudane sa reprodukcje mapek (bez podania zrédel!), niemal nieczytelnych.

W sumie, niezaleznie od uwag krytycznych, omawiana ksiazka jest dzi§ podstawowym zréd-
lem wiadomosci o polskim przemysle zbrojeniowym lat migedzywojennych. Z pewnoscia, jak
wspomina o tym autor, wiele kwestii szczegélowych wymaga jeszcze analizy, lecz przyszte badania
przyja¢ beda musialy za punkt wyjscia rozprawe Jerzego Golebiowskiego.

Jerzy Tomaszewski



