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wysiedleni, ale tez ktdrych niemieckosci nikt nie podwazatl. Ich liczbe szacuje si¢ obecnie na okoto
10 tys. osob. Druga grupa to tzw. ludnos¢ rodzima opcji niemieckiej, czyli ludnos¢ etnicznie polska
1 stowiariska — Slazacy, Kaszubi, Stowiricy, Warmiacy i Mazurzy. Ludno$¢ ta, szacowana w 1985 r.
na 984 tys. oséb, wykazuje wzrost poczucia niemieckosci. Szkoda tylko, ze autor nie wspomniat, ze
nie wszyscy Kaszubi identyfikujg si¢ z kultura niemiecka.

Andrzej Sakson najwiecej miejsca poswigcit jednak mniejszosci niemieckiej w Wielkopolsce.
Osoby pochodzenia niemieckiego z pigciu wojewodztw (poznanskiego, leszczyriskiego, koniriskiego,
kaliskiego i gorzowskiego) zorganizowaty w 1990 r. Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Mniejszosci
Niemieckiej Ziemi Wielkopolskiej, liczace 512 czlonkéw, w wigkszosci wyznania katolickiego
(potomkow osadnikow przybytych w XVIII w. z okolic Bambergu). Dziatalnosé tego towarzystwa
omowil réwniez krétko jego przewodniczacy, Wiodzimierz Alois Siebert z Lubonia koto Po-
znania.

Trzy teksty (Piotra Madajczyka zWarszawy, Richarda Brey era zMarburga oraz
Andrzeja Palczaka z Gliwic) poswigcono wspélczesnej polityce mniejszosciowej Polski i Nie-
miec. Zamieszczono rowniez teksty statutow organizacji mniejszosci niemieckiej w Wielkopolsce
w okresie I1 i IIl Rzeczypospolitej. Andrzej Sakson omowit tez zapisy o mniejszosciach narodowych
w polskich ustawach konstytucyjnych lat 1921-1992 oraz propozycje takich zapiséw w projektach
nowej ,.Duzej Konstytucji” z lat 1990-1991. Na szczegdlna uwage zastuguje rdwniez solidne opraco-
wantie Dariusza Matelskiego (,,Niemcy i mniejszo$¢ niemiecka w Wielkopolsce w historiografii™).

Uwagi krytyczne nasuwaja si¢, niestety, w odniesieniu do indeksu nazw geograficznych. Wiek-
szo$¢ nazw podana zostata, obok wersji polskiej, rowniez w brzmieniu niemieckim. Dziwne jest
jednak ttumaczenie nazw miejscowosci w Wielkopolsce i Polsce centralnej z podaniem na pierwszym
miejscu wersji z okresu hitlerowskiej okupacji. I tak £.6dz to Litzmannstadt, Lodz, Wagrowiec to
Eichenbriick, Wongrowitz, Szubin — Altburgund, Schubin, a Kolo to po prostu Warthbriicken.
Zdarzaja sie rdwniez bledy: Witkowo hitlerowcy przemianowali na Wittingen, a nie Wittkau, Naklo
(nad Notecia) to po niemiecku Nakel an der Netze, a nie Naklo.

Polska — Niemcy — mniejszo$¢ niemiecka w Wielkopolsce™ jest praca zbiorowa, dzietem
badaczy o r6znym dorobku, zardéwno znanych, jak i dopiero poczatkujacych. Reprezentuja oni rézne
specjalnosci, sq wsréd nich historycy, socjologowie oraz politolodzy. Zalowaé jedynie nalezy, ze
w gronie tym nie znalazt si¢ ani jeden germanista lub historyk sztuki, cho¢ — jak wiadomo — pro-
wadzg oni réwniez badania nad wieloma aspektami niemieckiej kultury w Polsce Zachodniej. Oma-
wiana publikacja, mimo iz wiele zagadnieri jedynie sygnalizuje, przedstawia jednak spéjny i wszech-
stronny obraz przesztosci i terazniejszodci mniejszosci niemieckiej w Wielkopolsce na szerokim tle
poréwnawczym. Zawarte w niej ustalenia i postulaty metodologiczne sprawiaja, ze stanowi ona
znakomita podstawe do dalszych badar nad ta problematyka.

Olgierd Kie(;

Barttomiej S z y n d l e 1, Dzieje cenzury w Polsce do 1918 r., Krajowa Agencja
Wydawnicza, Krakéw 1993, s. 163.

Ksiazka Bartlomieja Szyndlera ,Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku” jest pierwsza
préba catosciowego ujecia istnienia i form dziatania cenzury na ziemiach polskich w okresie przed-
i porozbiorowym. W ksigzce otrzymujemy, rzecz jasna, jedynie ogolny zarys problematyki przed-
stawiony w formie popularne;j.

Recenzowana praca jest w calosci oparta na istniejacych juz opracowaniach czastkowych oraz
na zrédtach drukowanych. Podzielona jest na kilkanascie rozdziatow, w ktorych przedstawiono
powstanie (od XV w.) i dziatania cenzury w Polsce. O ile w okresie przedrozbiorowym polska cen-
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zura jako swoje gléwne zadanie miata zapobieganie przedostawaniu sie do szerszej publicznosci
heretyckich drukéw (w wiekszosci funkcje cenzoréw sprawowali wowczas duchowni), to po 1795 r.
cenzura stala si¢ instrumentem w reku trzech paristw zaborczych. W nowej sytuacji cenzura miata
powstrzymywac infiltrowanie ludnosci polskiej przez ,rewolucyjne” (czytaj: niepodleglosciowe)
ideaty. Faktem jest, ze cenzura paristw zaborczych byta w stosunku do polskiej kultury represyjna.
Nie nalezy wszelako zapomina¢, ze nie byla to cenzura panstw totalitarnych, a stopien jej dokucz-
liwosci zmienial si¢ w zaleznoéci od fluktuacji polityki wewnetrznej Rosji, Prus i Austrii. Istnialy
przeciez wyrazne jakos§ciowe réznice miedzy cenzurg austriackg w Galicji po 1867 r. (w dobie auto-
nomii), a ta z epoki metternichowskiej. Podobnie rzecz sie miata z cenzura pruska (przed i po 1848 r.)
i rosyjska. Dlatego nie sposdb zgodzi¢ si¢ z autorem, ktéry twierdzi, ze ,,szkody, jakie poczynita
cenzura zaborcow w polskiej literaturze, muzyce i sztuce sa niepowetowane” (s. 143). Wskazane jest
przypomnienie, ze przeciez najwicksze arcydzieta polskiej literatury romantycznej powstaty poza
zasiegiem cenzury jakiegokolwiek paristwa zaborczego (Wielka Emigracja). Inne za$, rownie wielkie,
dziela literackie powstaly w kraju w czasie dziatania cenzury zaborcow. ,, Trylogia”, ,Lalka”, ,Nad
Niemnem” — zeby wymieni¢ tylko te trzy tytuty — powstaly w zaborze rosyjskim, gdzie cenzura
byla wyjatkowo arbitralna. Twérczos¢ Moniuszki, Chetmoniskiego czy Matejki réwniez nie zostala
okaleczona przez cenzure. Jeszcze raz powtorze: cenzura zaborcdw nie byla dobrodziejstwem, ale tez
w zadnym wypadku nie przyniosta polskiej kulturze ,niepowetowanych szkéd”. Te mogta wyrzadzi¢
jedynie cenzura XX-wiecznych panstw totalitarnych. Wypada jeszcze nadmienié, ze cenzura panstw
zaborczych nie byta nigdy monolitem, nie istnialy zadne porozumienia tréjzaborowe, ktdre by
ujednolicaly wskazania dla cenzoréw wszystkich trzech zaboréw. Niejednokrotnie na ,,szczelno$¢”
cenzury rzutowata biezaca miedzynarodowa sytuacja polityczna. Nieprzypadkowo przeciez wlasnie
w czasie postgpujacego ochtodzenia stosunkdw rosyjsko-niemieckich i tworzenia si¢ przysztej Enten-
ty, cenzura rosyjska dozwolita na druk , Krzyzakéw” i ,,Bartka Zwyciezcy” — dziel, ktoére wéwczas
nie mialy szans na ukazanie si¢ na terenie Niemiec lub Austro-Wegier.

Niewatpliwg zaleta ksiazki B. Szyndlera jest zamieszczenie w niej opisow konkretnych (nieraz
groteskowych) przyktadow ingerencji cenzury. Do takich nalezaly perypetie , Kuriera Warszaw-
skiego”, ktoremu carska cenzura (w mys$l otrzymanych instrukcji) ,,poprawita” opis uroczystego
przyjecia w jednym z doméw, gdzie stat rzad pomarainczowych drzew, tak ze efekt koricowy brzmiat:
»opiekuniczy Rzad pomaraficzowych drzew”. Identyczny przyklad gorliwosci cenzorskiej podaje
Melchior Wankowicz wdrugim tomie , Karafki La Fontaine’a” (Krakow 1981, s. 291), piszac
jednak, ze w tym przypadku ofiara cenzora padt ,,Dziennik Lwowski”. Poniewaz B. Szyndler akurat
tego przypadku nie opatrzy! przypisem, watpliwo&ci pozostaja.

Wieksze watpliwosci wszelako budza dwa powazne bledy merytoryczne, ktore znalazly si¢
w ksiazce. Na s. 8 autor pisze: ,,Teodozjusz i Walentynian uczynili to samo [chodzi o niszczenie reli-
gijnie nieprawomyslnych ksiazek — przyp. moj} z ksiggami patriarchy Konstantynopola Nestoriusza
po soborze w Efezie w 431 r., ktory to patriarcha sprzeciwiat si¢ kultowi Marii jako osoby boskie;j”.
W Kosciele katolickim (podobnie jak we wszystkich innych chrzescijariskich Kosciotach) wyznaje
si¢ wiare w trzy Osoby Boskie: Ojca, Syna i Ducha $w. Zaden z oficjalnych dokumentéw Magi-
sterium Kosciota nigdy nie twierdzit i nie twierdzi, ze Maryja jest ,,0s0bg boska”. Sobér powszechny
w Efezie przydat Jej jedynie tytut Matki Boga (Theotokos), co si¢ stato przyczyna kontrowersji.

Drugi blad z kategorii podrecznikowych znajduje si¢ na s. 10. Autor pisze: ,,Nie lepiej po-
stepowali zwolennicy reformacji. Na sejmach Rzeszy Niemieckiej zwotanych w 1524 i 1529 r.
wprowadzono ostra cenzur¢ wobec pism katolickich, polemizujacych z zasadami nauki Marcina
Lutra. Krol angielski Henryk VIII ustanowit w 1525 r. urzad wielkiego inkwizytora, na ktéry powotat
kardynata Thomasa Woiseya. Do jego obowiazkdw nalezato zapobieganie czytaniu ksigzek sprzecz-
nych z doktrynalnymi zatozeniami Kosciota anglikariskiego. Wolsey, gorliwy w roli inkwizytora,
skonfiskowal na terenie Anglii wiele egzemplarzy »Biblii« katolickich, ktére nastepnie kazat spali¢
publicznie w 1527 r. pod katedra §w. Pawla w Londynie”.

Trzeba przypomniec, ze Henryk VIII ostatecznie zerwat z Rzymem w 1534 r. i dopiero od tej
daty mozna méwic o powstaniu odrghnego Kosciota anglikariskiego, w kazdym razie na pewno nie
w latach dwudziestych XVI w. Karaynal Wolsey byt kardynalem Kosciola katolickiego i zmart
jeszcze przed 1534 r., a wiec nie mégt (i nie cheial) przesladowac literatury katolickiej. Co si¢ za$
tyczy palenia Biblii (z pewnoécig w tym przypadku nie katolickich) w 1527 r., odnosi sig¢ to do Biblii
protestanckich. W latach dwudziestych (i pdzniej réwniez) Henryk VIII byt wrogo nastawiony do
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reformacji. Sam za$ za traktat wymierzony w nauke¢ Lutra o sakramentach zostat obdarzony przez
papieza tytutem ,Defensor Fidei” (monarchowie brytyjscy nosza ten tytut do dzisiaj). Do korica
swojego zycia, nawet po zerwaniu z Rzymem, Henryk VIII pozostat nieprzychylnie nastawiony do
ruchu reformacyjnego.

Pomimo wyrazonych powyzej watpliwosci i wskazanych bledow w tekscie, ksiazka ,,Dzieje
cenzury w Polsce” stanowi konieczny poczatek badar nad istota i zakresem dziatania cenzury na
ziemiach polskich. Jako ogolny zarys problematyki ma recenzowana ksiazka wszystkie wady i zalety
tego typu opracowan, ktdre jednakze w ostatecznym rozrachunku przyczyniaja si¢ do dalszych prac
badawczych.

Grzegorz Kucharczyk

wBietaruski Histaryczny Ahlad” t. 1, 1994, nr 1, Miensk 1994, s. 164.

Na jesieni 1994 r. ukazat sie pierwszy (traktowany przez redakcje jako prébny) zeszyt ,,Biato-
ruskiego Przegladu Historycznego”, czasopisma, ktére ma ambicje sta¢ si¢ forum wymiany pogladéow
dla wspdlczesnej biatoruskiej mysli historycznej, a przede wszystkim utatwié przezwycigzenie
dogmatyzmu i skostnienia nauki, uwolnionej obecnie spod nacisku ideologicznego oraz ograniczen
cenzuralnych. Zatozycielem i redaktorem czasopisma jest Henadz Sahan o wic z, pracownik
naukowy Instytutu Historii Akademii Nauk Biatorusi; powstato ono, jak wynika ze wstepu, z inicja-
tywy grona biatoruskich historykéw, dzieki pomocy finasowej dwéch Biatorusinéw z USA oraz
pewnej firmy z Miriska, bez wsparcia instytucji panstwowych.

W stowie od Redakcji czytamy, ze nauki humanistyczne Bialorusi przezywaja stagnacje, nadal
dominuja schematy, uksztaltowane w czasach Zwiazku Radzieckiego; dowodzi¢ tego ma m.in.
tematyka rozpraw kandydackich i doktorskich obronionych w ostatnich latach. Lista rozpraw,
obejmujaca 1993 r. oraz pierwsza potowe 1994 r. tylko w czesci zdaje si¢ potwierdzaé te opini¢. To
prawda, iz sformutowania cz¢séci tytutdw brzmia znajomo, podobnie jak w ciagu minionych dzie-
sigcioleci. Trudno jednak tylko na tej podstawie wydawac sad o ich treici, za$ obok nich spotykamy
tematyke zdecydowanie odmienna, ktéra do niedawna stanowita tabu w warunkach radzieckiej Biato-
rusi. Zwlaszcza interesujace moga by¢ rozprawy, ktore dotycza tzw. polityki biatorutenizacji w latach
dwudziestych, ktdrg zastapita pozniej rusyfikacja. Wbrew Redakcji, nie uwazam tez za dowéd trzy-
mania sie radzieckich stereotypéw i metodologii, gdy w tytutach rozpraw pojawiaja si¢ problemy
statystyczne lub gospodarcze. Na szczescie, Redakcja — jesli sadzi¢ wolno z omawianego numeru
— nie pomija tych zagadniern w podejmowanej przez czasopismo problematyce.

Czgé¢ artykulowa numeru otwiera metodologiczne studium redaktora ,,Przegladu”, poswiecone
zagadnieniu nieuniknionego -— wedtug niego — subiektywizmu w naukach historycznych; wynika¢
on ma przede wszystkim z narodowych tradycji, ktérym ulega kazdy badacz. W rozwazaniach tych
dostrzec mozna wptyw doswiadczen biatoruskiej nauki epoki radzieckiej i programowe dazenie, by
wspolczesne badania bialoruskich historykow zmierzaly do ukazania narodowych tradycji, drég
ksztaltowania si¢ biatoruskiej swiadomosci oraz uwypuklenia odrebnoéci od sasiednich narodéow
(zwlaszcza rosyjskiego i polskiego). Sadze jednak, iz autor przecenia konsekwencje rarodowego
subiektywizmu w historiografii i prowadzi do nazbyt pesymistycznych wnioskow.

Kolejne artykuly dotycza zaludnienia Bialorusi od VIII w. przed naszg era do VIII w. n.e.
(Alaksandar MjadZiwiedzieu, IH ANB), politycznych okolicznosci przetomu XIV i XV w.,
nadania Brzesciowi prawa magdeburskiego (Rascistaii B ar a w y, Bialoruski Instytut Projektowo-
-Konserwatorski), probleméw biatoruskiej swiadomosci narodowej w pierwszej potowie XIX w.
(Sofia Kuzniajewa, IH ANB). Interesujaca inicjatywa, ktéra ulatwia czytelnikowi biato-
ruskiemu kontakt z nauka zagraniczna, jest zamieszczanie przekladow artykutow zagranicznych.



