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STEFAN MELLER O JANSKIM

Rzadko ukazuja si¢ osobne publikacje o zalozycielu zmartwychwstaricow. Czestsze sa wzmianki
o nim w pracach o wybitniejszych przedstawicielach wielkiej emigracji. Pan Stefan Meller po-
swiecil mu caly artykut pod dziwnym tytulem ,,Zmiana za wszelkq cene...”, kontynuujac tradycje
swieckich autoréw, interesujacych sie jego udzialem w saintsimonizmie, a nie calg biografia, czy
akcja religijna apostola tulaczy, bedaca glowna jego zastuga. Autor artykulu z ,,Przegladu Histo-
rycznego” (t. LXXXIV, 1993, s. 487-494) opart si¢ na czastce materialu zrodlowego, czyli na kserok-
sach brulionéw francuskiej korespondencji Jariskiego z rzymskiego Archiwum Zmartwychwstaficow,
ktore udostepnit mu A. Jastrzeb sk i. Niestety sam tytul i tres¢ artykulu wskazuje, ze Meller nie
tylko otrzymal do przettumaczenia kseroksy, ale przyjat od tego pana osobliwa metode korzystania
z trudnego materiatu Zrodlowego. Nie majac potrzebnych studiow przygotowawczych i talentu
grafologa do trudnego tekstu i bardzo szczegotowego tematu, poprawia fakty oraz ich chronologig,
ustalone na znacznie szerszej bazie zrodlowej, kierujac si¢ swymi tendencjami i hipotezami. Prze-
chodze do szczegotow:

1. Wbrew twierdzeniu Mellera na s. 487, Jariski dopiero latem 1830 roku byt ,,zwiazany organi-
zacyjnie” z saintsimonizmem, po nieudanej probie z wiosny tegoz roku. Sugeruje to jego korespon-
dencja i kolegdéw, a rozstrzyga zapis w ,,Dzienniku” o 1830 r.: ,,Wtem chetka poznania saintsimo-
nizmu: Akcentuje radykalizm, organizm [socjalny], opieram si¢ [w dyskusjach] rewelacji [boskiej],
papizmowi; — [zostaje] wciagniety” (rkps ACRR, sygn. 8627, 5. 241). W 1829 r. Jariski dopiero
zaczat zachodzi¢ na odczyty Bazarda przy ul. Taranne 12.

2. Znacznie powazniejszym bledem jest twierdzenie Mellera, jakoby Bogdan w Warszawie
przezy! tylko ,zatamanie si¢ wiary katolickiej, a nie wiary w ogéle” (s. 488). Historyk nie moze
oglaszac sig za bardziej kompetentnego w ocenie wewnetrznego stanu swego bohatera niz on sam.
A Jariski jednoznacznie stwierdza, ze pod wptywem dziet Holbacha stat si¢ wowczas materialista-
i ateistg (,,Dziennik”, s. 234).

3. Niefcisle jest twierdzenie Mellera, jakoby saintsimonizm byl od poczatku sekta religijna, bo
Janski przytaczyt sie jeszcze do ,,szkoly filozoficznej” o fascynujacych go pogladach socjologicz-
nych, dysponujacej spotdzielczym zakladem produkcyjnym. Dogmaty nowej religii postepu i natury
oraz formy organizacyjne (parodiujace katolicyzm) zaczat nadawa¢ ruchowi Enfantin w teorii, gdy
Bogdan byl juz w Londynie, a w praktyce po jego powrocie do Paryza. To wtasnie byto przyczyna
roztamu 19 listopada 1831, a nastepnie upadku saintsimonizmu, droga coraz wigkszych dziwactw
i wybrykdéw ,,proroka” i ,,opata”.

4. Meller okazuje niezadowolenie z tego powodu, ze moje zrédlowe badania nie potwierdzily
podejrzen prof. StefanaKieniewicza jakoby Bogdan Jariski pochodzit z rodziny zydowskiej.
Przy tej okazji przypisuje mi nadgorliwo$¢ w dokumentowaniu ,,wielopokoleniowej szlacheckosci
rodu” Jariskich. Moge tylko wspolczué braku satysfakcji w tej istotnej dla niego sprawie. Fakty
jednak byly zbyt oczywiste. Ani nazwisko ojca (od miejscowosci Janin) ani matki nie jest zydowskie,
czy frankistowskie. A bardzo liczne akty parafialne nie wykazuja zadnych powiazan z Zydami. Naj-
miodszy stry} Seweryn Jariski udowodnit szlachectwo wobec surowych wladz carskich. W spisie
uczniéw szkoly pultuskiej Bogdan Jariski ma dopisek ,,szlachcic”, a Edward Dunski, ,,mieszczanin”.
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5. Na s. 488/9 Autor artykulu potaczyt dwa obszerne fragmenty listéw Jariskiego do réznych
oséb, bez zaznaczenia, gdzie koriczy si¢ pierwszy a zaczyna drugi. W liscie zas do V. Courteta z 25
lipca 1832 (rkps. ACRR, sygn. 8627, s. 148) napotkat na niepokonalne przeszkody w poprawnym
odczytaniu tekstu, wprowadzajac dort obey i dziwaczny wtret w postaci jakiego$ ,,0jca drugiego...
[nieczytelne]”. Inni za$ odczytali to miejsce poprawnie i przettumaczyli jasno.

6. W przypisku na s. 490 jest blgdna informacja jakoby cytowany list z 8 marca 1831 nie miat
sygnatury. W brulionie tego listu jest o wiele powazniejszy problem: Czy jego tres¢ zawiera poglady
Janiskiego, czy raczej Owena lub kogos z owenistow? Dlatego bardzo ryzykowne jest budowanie na
niej teorii o powodach, dla ktérych Bogdan przyjat... saintsimonizm, gdy referowal i akceptowat
W nim owenizm.

7. Na s. 492 omawianego artykutu jest dziwaczne twierdzenie jakoby Janski nieustannie gro-
madzit argumenty za odwlekaniem wyjazdu na pomoc walczacym rodakom. Niestety byt to czas nie
argumentow, ale waznych faktow i zdarzen, na ktore nie miat on zadnego wplywu: a) gdy pierwsi
patrioci wyruszyli do Polski, on nie mial za co i byt nawet u nich zadluzony; b) gdy udato mu si¢ na
ktopotliwych warunkach uzyskac pieniadze u saintsimonistow, Prusy zabronity przejazdu Polakom
do kraju, a dyktator Chlopicki politykowania klubom; c) gdy nadeszta wreszcie nowa rata stypendium
i otwarto droge przez Prusy, otrzymat polecenie kontynuowania wojazu naukowego, a nastgpnie
zadanie agenta i korespondenta powstania na Zachodzie; d) dlaczego wiasnie on? — bo najlepiej znat
jezyki, juz pisywatl do czasopism i miat najszersze znajomosci z wybitnymi ludzmi. — Dlatego Jariski
pisat przez odjezdzajacych do swoich w kraju ,,mozesz sobie wyobrazi¢, co si¢ w moim sercu i w
moich zylach dzieje”, dlugo nie mogac ochionaé z ,,wielkiego wrazenia”, ktore wywarta na nim wie$¢
o powstaniu. Z ubolewaniem dodawat tez, ze ,,sprawy najwyzszej wagi zatrzymuja” go na jakis$ czas
na Zachodzie. Gdy tylko to ustanie, natychmiast wraca. Jakie to byly sprawy mozna byfo ujawnié¢
dopiero po przedwczesnej $mierci najblizszych krewnych Jariskiego w kraju i samego Bogdana. Pisat
o tym ,, Trzeci Maj” 25 lipca 1840: ,— — podczas ostatniej wojny [powstania listopadowego] nie
wrocit do kraju wskutek rozkazu Rzadu Narodowego™ (s. 134). Oczywiscie nie mogt o tym otwarcie
pisa¢ w listach.

8. Wbrew twierdzeniu Mellera, wlasnie lewicowa prasa francuska dawala wieksze szanse po-
ruszenia ludu paryskiego, tacznie z saintsimonistyczna, wzbudzajaca wéwczas swym programem
prawdziwa sensacje nawet wsrdéd mlodej inteligenciji i co lepiej wyksztatconych robotnikéw. Nie-
stuszne tez jest lekcewazace potraktowanie skali udziatu Jariskiego w ,,Le Globe™” w czasie powstania,
bo zamiescit w nim krocie doniesiert biezacych o nim oraz wigksze apele do francuskiego braterstwa
i umitowania wolnosci. Natomiast 6wczesna administracja rzadowa i arystokracja ze swoja prasa byly
zajete serwilizmem wobec Rosji i cara.

9. Janski zanotowat w ,Dzienniku”, ze wrocit do Paryza 7 lutego. Zbyteczne wiec sa dlugie
dociekania na podstawie wzmianek w jego korespondencji, ile to juz czasu jest w tym miescie, a tym
bardziej sugerowanie 10 lutego.

10. Smieszna jest argumentacja Mellera, jakoby agent powstania powinien zapowiedzieé¢ swoj
stuzbowy wyjazd z misja polityczng do rzadu w Londynie w liscie do osobistych przyjaciot. Przeciez
takie wyjazdy zawsze sa nagle i osloniete tajemnica. Nie nalezy tez zakladac¢ z gory, ze niemozliwe
bylo przeplatanie sie wyjazdow Jariskiego do Londynu raz na polecenie wiadz powstariczych, drugi
raz w delegacji saintsimonistycznej. Mogt tez taczy¢ oba cele, zatajajac polityczne. Jedli zad chodzi
o pozniejsze samooskarzenia o brak patriotyzmu (w surowym rachunku sumienia konwertyty) i o
marnowaniu czasu na sprawy saintsimonizmu — to jest tylko dowod. ze o wiele wyzej stawial czynny
udzial w powstaniu swoich braci, ojca i krewnych od wlasnych dziat~i politycznych, ktére nie ocality
ich od $mierci i Ojczyzny od kleski. Wobec takich faktéw speinienia obowiazku dobrego Polaka
poczut sie winny, bo nie bylo go z nimi, a zabiegi w Paryzu i w Londynie, by wyjedna¢ pomoc
walczacym okazaly si¢ prézna strata czasu.

11. Najbardziej przykre wrazenie robi manipulacja Mellera, ktéry wbrew znanemu mu zZrédhu,
usituje przekonaé czytelnika, ze Jariski nie angazowat si¢ na rzecz powstania na Zachodzie i wolat
poswieci¢ sig saintsimonizmowi. Sugeruje nawet, ze zaproponowano mu korzystny powrét do kraju
wiasnie dlatego, ze byl obojetny w?bec powstania (s. 493). A przeciez w dobrze znanym Mellerowi
liscie J.H. Burgaud des Marets pisal, ze ta propozycja korzystnego powrotu do kraju po zdobyciu
Warszawy nadeszla dlatego, poniewaz ,rosyjskie wladze nie znaty moich dzialan na rzecz powstania
w Londynie i w Paryzu” (sygn. 8631, s. 973). Wiedziaty tylko o jego wojazu naukowym w czasie
powstania jako stypendysty przedpowstaniowego rzadu.
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12. Koricowy zarzut Mellera wobec tresci listu Jariskiego z 1831 r. bardziej odnosi si¢ do listow
londyriskich (do saintsimonistéw) niz do paryskich i owenistow. Wlasnie te pierwsze maja duzo
neofickiej euforii i ,,masochistyczny nastr6j samobiczowania”. Z ogromna przesada kajat si¢ w nich
z powodu poswigcenia wigkszosci swego londyniskiego czasu na obowiazki wojazu naukowego, nie
na saintsimonistyczna agitacje. Wida¢ jednak z tego faktu jak bardzo zalezalo Jatiskiemu na uzyska-
niu od nich pieniedzy na podr6z do Polski z wracajacymi kolegami.

Koriczac te uwagi o artykule Mellera, raz jeszcze podkreslam widoczny w nim brak peinego
oczytania w dostepnych Zroédiach i oparcie si¢ tylko na brulignach francuskiej korespondenciji Jani-
skiego. Jest to ryzykowne nawet po uwaznym przeczytaniu mojej ksiazki o nim, bo podlegata ona
skracaniom, z eliminowaniem odnogénikéw i przypiskow oraz licznych cytatow.

Niestety trudno jest nie zauwazy¢ w artykule Mellera rowniez wyraznego $ladu zlej woli autora,
ktéry droga tendencyjnej selekcji cytatdw ze znanych mu zrodet, narzuca czytelnikowi swoja hipoteze
jakoby Janiski nie miat polecenia rzadu powstariczego i nie spelniat zadnej misji na rzecz powstania
na Zachodzie, po$wiecajac sie tylko saintsimonizmowi. Réwniez sam artykut Mellera sugeruje jakoby
Janski ulegt chorobliwej ,,zmianomanii”, stale dazac do jakichkolwiek zmian za wszelka cene i dla
samego ,,zmieniactwa”. Jest to bardzo dalekie od prawdy. W dazeniu do zmian bowiem zawsze Jariski
miat na celu poprawe losu jak najwiekszej liczby ludzi skrzywdzonych i potrzebujacych pomocy.
Jakze trafniej pisat o tym $wieckim apostole naoczny §wiadek Walery Wieloglowski, zapewniajac, ze
chciat on caly $wiat objaé swymi zyczliwymi zamiarami” i w swych wysitkach stat sie podobny do
legendamego pelikana, szarpiacego siebie na pokarm dla pisklat. Chcial zastapi¢ walke egoizmoéw
harmonia mitosci, wspélpracy.

Ks. Bolestaw Micewski CR



