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LESZEK JASKIEWICZ

Carat i kwestia polska na poczatku XX wieku

Przetom XIX i XX stulecia nie zaznaczy! si¢ jakim$ nadzwyczajnym wyda-
rzeniem, Ktore mozna by uznaé za zwrot w polityce rosyjskiej wobec spoteczensiwa
polskiego. Tak w Kroélestwie, jak i na ziemiach zabranych (biatoruskich, litewskich
i ukrainskich, oficjalnie nazywanych Krajem Zachodnim) zasadniczo Kontynuo-
wany byt kurs majacy na celu unifikacje tych terenéw z tzw. wewnetrzng czgscig
imperium. Zazegnawszy grozbe powstania narodowego, oficjalna Rosja zmierzata
do przeniknigcia spoleczeristwa polskiego ,,duchem rosyjskiej panstwowosci”.
Polityka ta— pomimo rozlicznych przedsiewzig¢ rusyfikatorskich — miata na celu
nie tyle denacjonalizacj¢ zywiotu polskiego (w Petersburgu zdawano sobie sprawe
z jej nierealnosci), ile raczej narzucenie mu postepowania i sposobu myslenia
respektujacego zasady imperialnej jednosci i ,,wiernopoddaristwa”.

Trudno dopatrzeé si¢ w owym czasie u wladz petersburskich, jak i w Kon-
cesjonowanej publicystyce rosyjskiej konturow jakiej$ nowej, oryginalnej koncepcji
czy idei w podejéciu do problematyki polskiej. Mozna jednak wskaza¢ na pewne
symptomy jej zniuansowania. W jednostajnym rytmie imperialnego ucisku po-
brzmiewaty czasem niekonwencjonalne akcenty. Pewne zmiany w potozeniu lud-
nosci polskiej przyniosta dopiero presja wydarzen rewolucyjnych 1905 roku.

Rok 1900 nie jest w dziejach Kongreséwki cezura tylko umowna. 30 listopada
tegoz roku zmart w wieku 67 lat generat-gubernator warszawski, ks. Aleksander
Imeretyniski — rzecznik polityki ,,umiaru, ostroznosci i delikatnodci” wobec spo-
teczenistwa polskiego'. Jego miejsce zajat wystuzony dygnitarz, generat-adiutant
carski, Michat Czertkow, jak go okreslit Roman Dmowski — typ ,,stupajki starej
daty”. Jego konflikt ze spoleczeristwem polskim datowat si¢ jeszcze z lat 1879-
-1881, kiedy to dowodzil Kijowskim Okregiem Wojskowym. Od lat pozostajac
w — zeby tak rzec — rezerwie kadrowej, swe ,,wyniesienie” zawdzigczal reputacji
zdecydowanego konserwatysty i gorliwego zwolennika nieustepliwej polityki na
tzw. rosyjskich kresach. W przeciwienstwie do swego poprzednika zaniechat
Jjakichkolwiek eksperymentéw w sposobie sprawowania wladzy. W opinii kon-
serwatywno-nacjonalistycznego miesigcznika moskiewskiego, ,,Russkogo Wiest-

' O przestankach polityki Imeretyriskiego zob. L. Ja é ki e w i c z, Memoriat general-
-gubernatora warszawskiego, ks. Aleksandra Imeretviiskiego = 14 listopada 1897 roku. PH,
t. LXXXV, 1994, z. 4. Daty podawane s3 wedlug starego stylu.

2R.Dmowski, Pismat. I, Czestochowa 1938, s. 348.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXVL. 1995, ZESZ. |



30 LESZEK JASKIEWICZ

nika”, ,ksiaz¢ Imeretynski popetnit powazny btad uznajac za wyrazicieli potrzeb
1 pragnient narodu polskiego politykierow, ktorzy bedac z krwi i ducha potomkami
grabarzy Polski — sejmowych krzykaczy, zapewnili sobie wstep na niektére salony
petersburskie i probowali wptywac na bieg spraw polskich™. Byta to przejrzysta
aluzja do jego krotkotrwatego flirtu politycznego z grupa ugodowcéw warszaw-
skich, w Kktorej znaczna role odgrywali przedstawiciele arystokratycznych rodow,
m.in. ks. Maciej Radziwilt, hr. Adam Krasiniski, hr. Jozef Potocki, ks. Zdzistaw
Lubomirski, ks. Seweryn Czetwertynski czy hr. hr. Wiadystaw i Zygmunt Wielo-
polscy®. , Russkij Wiestnik” wyrazat przekonanie, ze nowomianowany general-gu-
bernator ,,nie powtorzy tego bledu a przebywajacy w Kraju Nadwislariskim Rosja-
nie moga poktada¢ w nim ufnosé¢™.

Zblizona do kregéw rzadowych petersburska gazeta ,,Nowoje Wriemia™ starata
si¢ wyttumaczy¢ polityke Imeretyriskiego. Jej zdaniem nader elastycznie dobierat
on srodKi i metody wiodace do jednego i niezmiennego celu jakim bylo ,,prze-
konanie Polakow, ze o jakimkolwiek powrocie do przeszio$ci nie moze by¢ mowy
i Ze musz3 oni pogodzi¢ sie¢ z nieodwotalnym wyrokiem losu i historii”®. Uspra-
wiedliwiajac zmartego wobec jego krytykow, ,,Nowoje Wriemia” silnie podkres$lata
stato$¢ polityki rosyjskiej w Krolestwie, ktorej miarodajnym wyrazicielem miat byé
wiasnie gen. Czertkow. W odniesieniu do tego ostatniego organ Ligi Narodowe;j
»Przeglad Wszechpolski” poczynil nie pozbawiong ztosliwoséci uwage, ze ,,po
Smierci Imeretyriskiego nawet nie uznano za stosowne poszukaé na odpowiedzialny
urzad warszawski cztowieka bardziej rozumnego niz Czertkow, co — jak si¢ wy-
daje — nie byloby az tak trudne™’. Zdaniem ,,wszechpolakéw” nowy generat-
-gubernator uznawszy polityke poprzednika za ,,zbyt skomplikowana™ powrdcit do
,.prostackiego” systemu ostawionego wielkorzadcy Krolestwa z lat 1883-1894, gen.
Jozefa Hurki®.

Swoj ostatni memoriat skierowany do Mikotaja Il w styczniu 1900 roku ks.
Imeretynski poswigcit glownie problemom funkcjonowania policji w Krélestwie.
Uczynit tak nie bez kozery. Wiedziat bowiem, jak ujemnie odbit si¢ na jego poli-
tyce ,,umiarkowania” fakt, ze zandarmeria i ,,ochrana™ warszawska w o wiele wiek-
szym stopniu podlegaly Departamentowi Policji w Petersburgu niz jego urzedowi.
Wymagania, jakie stawial stuzbom policyjnym — zasadzajace si¢ na §cistym prze-
strzeganiu prawa i procedury postepowania karnego — nie znajdowaty nalezytego
zrozumienia w stolicy Imperium, a takze spodziewanego odzewu wsréd kadry
policyjnej 1 sadowniczej Krolestwa. Sprawujacy do pazdziernika 1899 roku stano-
wisko ministra spraw wewnetrznych i szefa zandarmow, Iwan Goremykin byt Ime-

3 _Russkij Wiestnik”, luty 1901, t. 271, dzial: ,,Sowriemiennaja Letopis”, korespondencja
L. Wotkowa, Iz Warszawy, s. 614.

* 0 obozie ugodowym zob. A. S zw arc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej.
Zwolennicy ugody z Rosjq, ich poglady i proby dziatalnosci politvcznej (1864-1905), Warszawa 1990,
passim. :

% Russkij Wiestnik™, luty 1901, t. 271, s. 615.

¢S. Tatiszczew, Pamiati kniazia A. Imeretinskogo, ,Nowoje Wriemia”, nr 8897
z 15 grudnia 1900, s. 2.

7 ~Przeglad Wszechpolski”, nr 66 z 19 czerwca 1902, s. 468.

8 Tamze. '
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retyriskiemu wyraznie niechetny, a jego polityke postrzegal w kategoriach ,,szla-
chetnych acz nierealnych utopii™.

Pewne nadzieje na uregulowanie ,,kwestii policyjnej” wiazat ks. Imeretynski
z nowym ministrem spraw wewnetrznych, Dymitrem Sipiaginem. Rzecz dotyczyta
uprawnien powotanego w czerwcu 1896 roku (w miejsce stanowiska naczelnika
warszawskiego okregu zandarmerii) urzedu pomocnika generat-gubernatora war-
szawskiego do spraw policyjnych. Urzad ten — gtosit memoriat — , powotany do
kierowania dziataniami zandarmerii i policji ogolnej w zakresie prewenciji i §cigania
przestepstw panstwowych, dochodzeri politycznych i inwigilacji nastrojow miesz-
kancéw — bedac odpowiedzialny przed general-gubernatorem — nie dysponuje
jednak ani wtadza, ani $rodkami gwarantujacymi ukierunkowanie i koordynacje
tychze dziatan w pozadanym duchu, albowiem w istocie nie jemu podporzadko-
wane sa stuzby policyjne i zandarmeryjne”'®. Takze utworzona pod koniec 1898
roku ,,specjalna kancelaria” przy pomocniku general-gubernatora — zdaniem autora
memoriatu — ,stata si¢ organem $ledczym Departamentu Policji fikcyjnie tylko
pozostajacym w dyspozycji urzedu generat-gubernatora™'. Domagat si¢ wiec zmia-
ny istniejacej sytuacji, a zwlaszcza ,umozliwienia general-gubernatorowi bez-
posredniego wptywu na dziatalno$¢ stuzbowa organéw nadzoru politycznego i cat-
kowitego ich podporzadkowania jego wiadzy™'2.

Memorial wyrazat tez krytyczna oceng¢ funkcjonowania tzw. ,,wewnetrznej
agentury” podkreslajac jej pasywno$¢ i nieumiejetno$é docierania do Zrodet infor-
macji. Wina za ten stan rzeczy obarczany byt Departament Policji w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych nie znajacy jakoby warunkow lokalnych i wydajacy wytycz-
ne i polecenia czyniace prace policji ,,jatowa i mato wydajng™'. Za przyktad po-
stuzyta Imeretyriskiemu stale rozwijajaca si¢ dziatalno$¢ tajnych organizacji soc)a-
listycznych, a zwiaszcza Polskiej Partii Socjalistycznej. Kierowata ona ,,nie na-
potykajac na powazniejsze trudnosci” ruchem robotniczym w Warszawie i wszy-
stkich pozostatych osrodkach przemystowych kraju. Wydawata przy tym pod-
ziemne pisma o niematym nakladzie (m.in. ,,Robotnik” i ,,Robotnik Warszawski”).
Wszelkie wysitki policji zmierzajace do ujawnienia miejsca ich druku i kolportazu
— ku ubolewaniu generat-gubernatora — okazywaty si¢ daremne". To samo od-
nosito si¢ do organizatoréw manifestacji i zebran z okazji kolejnych rocznic konsty-
tucji 3 Maja czy obchodow 1 Maja. Konspiracja w Krolestwie Polskim stata na dos¢
wysokim poziomie.

¥ Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji {dalej GARF], fond 601 (Nikotaj II), op. 1,
jed. chr. 837, ,,Wsiepoddanniejszyj doktad ministra wnutriennich diet Goriemykina I L.” (4 grudnia
1897), k. 2.

Y GAREF, f. 586 (W.K. Plewe), op. 1. jed. chr. 199, ,Jzwleczenije iz wsiepoddanniejszej zapiski
0 sostojanii warszawskogo gienierat-gubiernatorstwa za 1899 god”, k. 3.

" Tamze, k. 4.

"ZTamze, k. 7. Nawiazywat tu ks. Imeretyniski do swoich poprzednikow, a zwlaszcza hr. Pawla
Szuwatowa; por. A.Préchnik, Zandarmeria na ziemiach Krolestwa Polskiego (szkic histo-
ryczno-organizacyjny 1812-1915, (w:} ten ze, Studiai szkice (1864-1918)), Warszawwa 1962,
. 95 nn.

1 Tamze, k. 3.

% W oryginale: wsie usilija wiastiej k obnaruzeniju miesta izdanija i tipografii etich turnatow
ostajutsja biezuspiesznymi, tamze.
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Sipiagin wyciagnal odpowiednie wnioski z powyZszego memoriatu i wy-
chodzac na przeciw zawartym w nim postulatom, podporzadkowat dziatalnoé¢
policji i zandarmerii generat-gubernatorowi w stopniu znacznie wiekszym niz
dotychczas. 23 marca 1900 podpisana zostata przez ministra spraw wewnetrznych
(za aprobatg cara) nowa ,,Ustawa o pomocniku generat-gubernatora warszawskiego
do spraw policyjnych””. Dawata ona temu ostatniemu szerokie uprawnienia
1 znaczna samodzielno$¢ dziatania przy catkowitym jego podporzadkowaniu nie
Departamentowi Policji lecz generat-gubernatorowi. Wczesniej odwotany zostat
petniacy te funkcje przez poprzednie lata gen. Wiktor Onoprienko, a na jego
miejsce przyszedt gen. Iwan Fullon (Foullon). Miat on opini¢ policyjnego jurysty
Scidle przestrzegajacego prawa i procedury dochodzeniowe;'®. Mozna wiec domnie-
mywac, ze byl osoba, o jaka Imeretyniskiemu chodzito. Ten ostatni starat sie bo-
wiem opiera¢ swe rzady i dziatania podlegtych mu stuzb na obowigzujacym prawie.
Przeciwstawial si¢ wiec policyjnej i administracyjnej samowoli oraz wszelkim nad-
uzyciom wiadzy.

Zrzadzenie losu sprawito jednak, Ze to nie ,liberat” Imeretyriski miat w dtuz-
szej perspektywie korzysta¢ ze skutkdw reorganizacji nadzoru policyjnego w Kroéle-
stwie, lecz jego nastgpca, ,,wstecznik™ Czertkow. Fullon starat sie oczywiscie do-
stosowa¢ do wymagan i stylu rzadzenia nowego szefa. 26 lutego 1901 rozestat do
podlegtych mu gubemialnych i powiatowych komend zandarmerii specjalny okoél-
nik z zataczonym do niego (wydanym prawie dziewieé miesiecy wczesniej, bo
26 maja 1900) dekretem carskim ,,0 rozciagnieciu na gubernie Krélestwa Polskiego
dziatania najwyzej zatwierdzonych 3 IV 1892 roku tymczasowych przepiséw o ka-
rach za tajne nauczanie w guberniach zachodnich”!”. W ostatnich miesiacach rza-
dow Imeretyniskiego dekret ten nie byt zbyt rygorystycznie realizowany.

Miedzy innymi dlatego (cho¢ nie byt to, oczywiscie, czynnik decydujacy) sze-
rzylo si¢ w Krolestwie tajne nauczanie miodziezy polskiej. Biorac za przyktad
gubernie Kaliska, w ktorej w ciagu pierwszych szesciu tygodni 1901 roku wykryto
osiem tajnych szkdt z nieoficjalnym programem nauczania historii, geografii
i religii w jezyku polskim, domagat sie Fullon od podwladnych ,,skrupulatnych do-
chodzen” i zwigkszenia wykrywalnosci tego rodzaju ,,przestgpstw”. Wspomniany
dekret carski majac na wzgledzie ,,wychowanie mtodziezy w duchu parnstwowosci
rosyjskiej” nakladat na dyrekcje szkot obowiazek wszczynania spraw w tym za-
kresie. Personel nauczajacy (w wiekszosci Rosjanie) mial wigc bacznie obserwowac
zycie szkolne i pozaszkolne mtodziezy i natychmiast informowacé wiadze o za-
istnieniu ,,przestepstwa”. General-gubernator miatl naktada¢ odpowiednie Kary
pieniezne, za$ fundusz w ten sposob gromadzony przeznaczony miat by¢ na za-
pomogi dla ubogich ucznidow wyzszych klas gimnazjalnych i seminariéw nauczy-

1% Tekst ustawy w: Shornik siekrietiych cvrkularow pomoszcznika warszawskogo gienierat-
-gubiernatora po policejskoj czasti, cz. IV (rok 1900), Warszawa 1897-1903, s. 1-7.

16 Znamienny w tym wzgledzie jest sporzadzony przez Fullona Swod zamieczanij o nie-
prawilnostiach, usmotriennych w proizwodstwie doznanij... wozhuzdionnvch i zakonczonnych
w konce 1902 goda, [w:] Shornik siekrietnvch cyrkularow, cz. VIII (1903), okolnik z 17 marca 1903,
nr 2244, 5. 1-3. W koricu 1903 r. Fullon powotany zostat na stanowisko gradonaczalnika Petersburga.
Przez caty 1904 r. miejsce po nipn pozostawato nieobsadzone.

" Tamze, cz. V (r. 1901), 0kolnik z 26 lutego 1901, nr 1370.
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cielskich'®. Odrazajacy aspekt moralny tej swoistej filantropii wtadz carskich po-
legat na tym, ze ubodzy gimnazjaliSci mieli by¢ jak gdyby zainteresowani w ujaw-
nianiu przypadkéw pozaszkolnego nauczania w jezyku ojczystym.

Poczawszy od 1901 roku ,,ochrana” i zandarmeria z wigksza energia zaczeta
tropi¢ i zwalcza¢ organizacje socjalistyczne: PPS, SDKPIL oraz Bund". Agitacja
i dziatalno§¢ tych partii stawata si¢ coraz wiekszym zagrozeniem dla polityki caratu
w Krolestwie. Zwracat uwage na to niebezpieczenistwo ,.Russkij Wiestnik™ piszac:
.nowego generat-gubernatora warszawskiego, gen. Czertkowa oczekuje w Kraju
Nadwislanskim duzo pracy. Tak zwana kwestia polska skomplikowata si¢ obecnie
wskutek wchioniecia elementéw socjalistycznych. Z Galicji do Kraju Nadwis-
lanskiego naptywa propaganda socjalistyczna”®. Moda na patriotyczny socjalizm
zaczeta narasta¢ do tego stopnia, ze — zdaniem moskiewskiego pisma — ,,nawet
polscy arystokraci, duchowienstwo i inteligencja zapragneli mie¢ kontakt z ruchem
rewolucyjno-socjalistycznym nie chcac byé posadzonymi o brak patriotyzmu™*.
Program PPS rosyjscy nacjonalisci kojarzyli z ruchem powstaniczo-niepodleg-
tosciowym epoki powstan narodowych przestrzegajac przed grozba ,,podporzad-
kowania si¢ Polakow solidnych i spokojnych Polakom »czerwonym«™*.

Jednakze nie tylko ruch socjalistyczny znajdowat si¢ w owym czasie w cent-
rum uwagi carskich organéw policyjnych. Z wielka skrupulatnoscia §ledzity one
wszelkie przejawy dazen niepodleglosciowych i wystapienia o patriotycznym,
a wiec antyrosyjskim charakterze®. Inwigilowana byta takze Liga Narodowa, da-
zaca jakoby do zjednoczenia opozycyjnych sit spoleczenistwa polskiego pod hastem
,wolnej, niepodlegtej i demokratycznej Polski”*. W owym czasie dzialalno$¢ naro-
dowych demokratow nie miala, oczywiscie, az tak daleko idacych celéw. Niemniej
jednak dystansowali sie oni od tracacego znaczenie obozu ugody i szermujac hasta-
mi obrony narodowej tozsamosci zyskiwali wpltywy takze wséréd mlodziezy stu-
denckiej i szkolnej oraz w §rodowiskach robotniczych?®.

Charakterystycznym przyktadem uczulenia wladz carskich na przejawy anty-
rosyjsko§ci byta sprawa balu u gen. Czertkowa. Ten ostatni — wzorujac si¢ na
swych poprzednikach, m.in. Hurce — umys§lit przyja¢ 14 stycznia 1902 na Zamku
Krolewskim towarzystwo z tzw. wyzszych sfer spotecznos$ci polskiej. Zaproszenia
wystosowane zostaty w jezyku rosyjskim. Na kilka dni przed przyjeciem niektore
polskie damy otrzymaty anonimowe listy z grozba, ze jesli przyjma zaproszenie, 1o
w drodze na Zamek zmuszone bgda wystucha¢ ulicznych wyzwisk, w karetach

Ew oryginale: Diengi wzyskannyje s winownych, obraszczajutsja, po usmotrieniju popiecitiela
uczebnogo okruga, w posobije niedostatocznvm uczienikam wysszvch klassow gimnazij i uczitielskich
sieminarij, tamze.

% O aktywnosci policji sredniego i nizszego szczebla, zob. Narastanie rewolucji w Krélestwie
Polskin w latach 1900-1904 (Wybor dokumentéw), oprac. H.Rap paport, Warszawa 1960.

% Russkij Wiestnik”, maj 1901, t. 273, dziat: ,,Sowriemiennaja Letopis™. artykut pt. Polskij
socjalizm i sowriemiennoje nastrojenije Polakow, s. 268.

2 Tamze, s. 270.

2 Tamze.

Bpor. T Natecz, P.Wieczorkiewicz Ochrana warszawska o ruchu nie-
podlegtoscionym w Krélestwie, ,Dzieje Najnowsze” 1977, z. 1, s. 141-172.

% Shornik siekrietnych cyrkularow.... cz. V (1. 1901), okolnik z 31 maja 1901, nr 192.

5 O konflikcie miedzy endekami i ugodowcami szerzej zob. A. Szwarc, op.cit., s. 331-336.
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wybite zostana szyby, za$ pasazerki i osoby im towarzyszace oblane zostang kwa-
sem siarkowym. Swe zamiary nadawcy listow uzasadniali nastepujaco: ,,Po-
stepowanie gen. Czertkowa w stosunku do naszego duchowieristwa, wydalanie ze
stuzby urzednikéw-Polakow i w ogole caly system jego rzadow zmusza nas prosic¢
najpokorniej Laskawg Pania, azeby nie zechciala skorzysta¢ z zaproszenia prze-
kazanego w dotad nieprzyjetej u nas formie. Niechaj nasze matki i corki nie
zapominaja o swym patriotycznym obowiazku . Cata sprawa wywolata nerwowa
wymiane depesz miedzy dyrektorem Departamentu Policji Sergiuszem Zwolariskim
1 gen. Fullonem, a potem takze miedzy Czertkowem i samym ministrem Sipia-
ginem. Policja podjeta dziatania zapobiegawcze i do spetnienia grozb nie doszto.
Najwazniejszy w tej sprawie byt efekt psychologiczny, a wigc konsternacja osob
zaproszonych i nerwowa reakcja wiadz. Na ogdlng liczbe 735 zaproszonych oséb
(w tym znacznej grupy Rosjan) w balu wziety udziat — jak depeszowat Fullon —
24 damy z wyzszej arystokracji””. Reprezentacje t¢ uznat za dostateczna, zwa-
zywszy ze ,,wiele rodzin nie przebywa w Warszawie, lecz na wsi lub za granica,
a i anonimowe listy nie pozostaty bez wptywu”%.

Dobra mine do zlej gry staral si¢ robi¢ takze Czertkow. W telegramie do Sipia-
gina stwierdzil, ze ,,bal udat si¢, ze nie mozna lepie;j”, za$ okolicznosciom mu towa-
rzyszacym nie nalezaloby przydawac wigkszego znaczenia, gdyby nie obawa, ze
uzyskaja one rozglos w zagranicznej prasie polskiej z ,,tendencyjnym, jak zawsze,
i nieprzyjemnym dla nas wydzwiekiem””. Chodzito, oczywiscie, o zakordonowa
prase galicyjska, ktéra konsekwentnie krytykowata, a czesto wrecz o$mieszata
poczynania wladz rosyjskich w Krdlestwie. Pikanterii sprawie przydawat ten frag-
ment depeszy Czertkowa do Sipiagina, w ktérym powolujac sie na ekspertyze ano-
nimowych listéw dokonana przez ... swoja zone wyrazal generat-gubernator przy-
puszczenie, ze ,,byla to mistyfikacja urzadzona przez osoby nalezace do polskich
wyzszych sfer”®. Jak sie pozniej okazato, tymi ,,osobami z wyzszych sfer” byli
studenci, aktywisci Ligi Narodowe;*'.

Niemal w tym samym czasie (21 stycznia 1902) grupa arystokratow z ks.
Maciejem Radziwitlem-juniorem na czele urzadzila (za zgodg generat-gubernatora)
wystep cyrkowy o celu charytatywnym z wtasnym udzialem w roli klownow.
W programie byly m.in. takie ,,numery” jak powozenie kolaska zaprzgzona w dwa
psy i dwie Swinie. Jak wynikato z informacji uzyskanych przez Departament Policji
miodziez studencka ,,sykata, gwizdala i obrzucata aktoréw-amatoréw niecen-
zuralnymi epitetami”, uwazajac widowisko za zatosne i ponizajace , kwiat spote-
czefistwa polskiego™. Nowomianowany dyrektor Departamentu Policji, Leonid
Ratajew, w depeszy do szefa ,,ochrany” warszawskiej, ptk  Antona Kowalewskiego,

% GARF, f. 102 (Diepartamient Policji, Osobyj Otdiet), op. 1 (naczato w 1898 godu), jed.
chr. 2, cz. 71 (mikrofilm), ,,Wnutrienniaja agientura. Po gorodie Warszawie i warszawskoj gub.”,
k. 2.

7 Tamze, k. 3.

% Tamze.

¥ Tamze, Czertkow do Sipiagina (19 stycznia 1902), k. 10.

* Tamze, k. 11.

3 Tamze, depesza szefa ,,ochrany” warszawskiej do Ratajewa (27 stycznia 1902), k. 17.

3 Tamze, ,,\Wypiska iz potuczonnogo agienturnym putiom pisma Onoszkowicz-Jacyna (ot 24 I
1902 g.) k Staniewiczu, w Wilni:”, k. 12.

<
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zapytywal: ,,Czy i na ile prawdziwe s3 pogloski o kompromitacji polskich arysto-
kratow i czy wydarzenie to moze mie¢ jakie$ znaczenie dla sprawy rosyjskiej
w Kraju Nadwislariskim?"*. W odpowiedzi Kowalewski uspakajat Ratajewa, ze
incydent nie mial ,,zadnego znaczenia politycznego, a tylko grupa studentow naj-
pierw probowata zerwac przedstawienie, a nastepnie urzadzita wystgpujacym skan-
dal”*. Szef ,,ochrany” nie byt zainteresowany w nadawaniu incydentowi wiekszego
znaczenia politycznego. Widowisko odbylo si¢ przeciez za zgoda policji, za$ orga-
nizatorzy nalezeli do grona osob znanych ze swej lojalnos$ci wobec wladz carskich.
Zwraca jednak uwage wyrazne zaniepokojenie i troska petersburskiego zwierzch-
nictwa o reputacj¢ i prestiz spoteczny przedstawicieli nurtu ugodowego. Mozna
domniemywac, ze oficjalny Petersburg bynajmniej nie pragnat ich ostatecznego
upadku moralnego i politycznego. Byli oni przeciez bodaj najdogodniejszym part-
nerem do ewentualnej gry politycznej wokét ,,sprawy polskiej”, gdyby wskutek ra-
dykalizacji nastrojéw zaistniata jej potrzeba. Przyszto§¢ potwierdzita te rachuby.
Ugodowcy polscy odegrali jeszcze pewna role polityczna na jesieni 1904 roku.

Krotki okres odwilzy politycznej, jaki nastapit po objeciu stanowiska ministra
spraw wewnetrznych przez ks. Piotra Swiatopotka-Mirskiego, stat si¢ dla liberatlow
rosyjskich dogodna okazja do wysunigcia postulatéw wolno$ciowych i konsty-
tucjonalistycznych. W toku wszczetej przez nich tzw. kampanii bankietowej roz-
legaly si¢ krasoméwcze toasty wyrazajace pragnienie reform, a wiec m.in. réwno-
uprawnienia narodéw znajdujacych sie w obrebie imperium i powolania instytucji
przedstawicielskiej™. Zacheceni przez Swiatopotka-Mirskiego polscy lojalisci za-
czeli sta¢ do Petersburga dos¢ obszerne memorialy upominajace si¢ o rozpatrzenie
— ich zdaniem — najwazniejszych problemow egzystencji spoteczeristwa pol-
skiego. Stosowane nieco na wyrost okreslenie , kampania memorialowa” wydaje si¢
obecnie bardziej uzasadniona w obliczu faktu, ze bylo ich wigcej niz eksponowano
dotad w literaturze przedmiotu: ,,memoriat 23”, memorial prezesa warszawskiego
oddzialu Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu, hr. Wiadystawa Tyszkie-
wicza, memoriat Henryka Sienkiewicza i dezyderaty 37 przedstawicieli ziemian-
stwa guberni mirnskiej*.

W archiwum moskiewskim znajduja si¢ ponadto nieznane dotad oryginaly
memorialéw Wlodzimierza Spasowicza z 10 pazdziernika 1904 i hr. Adama Kra-
sifiskiego z 10 listopada tegoz roku. Nie wnosza one jednak nic specjalnie nowego
do oceny programu polskich ugodowcow. Spasowicz upraszal o ,,wymiecenie
wszystkich ograniczen i tymczasowych praw wyjatkowych” wprowadzonych po —
jak sie wyrazit — ,.buncie 1863 roku” i postulowal utworzenie w tym celu specjal-
nej komisji*’. Hr. Krasiriski za$ w nader patetycznych frazach wyrazat zyczenie,
azeby ,,wraz z nowym kursem pojawili si¢ dziatacze paristwowi, Ktérzy na spo-

3 Tamze, k. 13: Ratajew do Kowalewskiego, 2 stycznia 1902.

* Tamze, k. 21: Kowalewski do Ratajewa, 11 lutego 1902.

®Por., L.Jaskiewicz, Caratiziemstwa na prrefomie XIX i XX wieku, Warszawa 1979,
s. 212, passim.

*Por. L.Bazylow, Polityka wewnetr=na caratu i ruchy spoteczne w Rosji na poczqtku
XX wieku, Warszawa 1966, s. 336-337; ten ze, Polacy w Petersburgu, Wroclaw 1984, s. 356-358;
A.Szwarc, op.cit, s. 345-346.

¥ GARF, f. 1729 (P.D. Swiatopotk-Mirskij), op. 1. dieto 154: ,Zapiska W. Spasowicza po
polskomu woprosu w gubiernijach Carstwa Polskqgo”, k. 4.
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leczenstwo polskie nie spogladaliby z niezyczliwoscia, a czasem nawet odraza
i zeby kierownicze kadry skiadaly si¢ nie z elementow, ktore do chwili obecnej pro-
wadzity przeciwko nam bezlitosna walke, ale z ludzi rozumnych, do§wiadczonych
i sprawiedliwych™®. Byta to zawoalowana krytyka rzadow gen. Czertkowa i kadr
rosyjskiej administracji w Krolestwie.

W literaturze przedmiotu utrzymuje si¢ poglad, Ze nader skromne postulaty
polskich ugodowcéw nie miaty wptywu na politykéw rosyjskich, ktorzy jakoby
,»nawet ich nie rozpatrywali” przyttoczeni eskalacja wydarzen rewolucyjnych 1905
roku®. Nie przeceniajac znaczenia ,.kampanii memoriatowej” wydaje sie jednak,
ze nie nalezy jej zupetnie lekcewazy¢. Wiasnie — sit venia verbo — pragmatyczny,
ukierunkowany na réwnouprawnienie Polakéw w ramach ogolnorosyjskiego
ustawodawstwa (z uwzglednieniem odrebnosci jezykowej, religijnej i kulturowe;j)
program ugodowcow przemawiat do wyobrazni liberalizujacych dygnitarzy peters-
burskich, takich jak cho¢by Swiatopotk-Mirski czy Sergiusz Witte®. Wptywat na
ich sposéb myslenia o sprawach polskich. Lansowana przez narodowych demo-
Kratow koncepcja autonomii ziem polskich, a tym bardziej dazenia niepodleg-
losciowe polskich socjalistow nie miescity sie w mentalno$ci 6wczesnej elity poli-
tycznej Rosji.

Nader skromnym — w stosunku do oczekiwan liberaléw — owocem jesienne;j
»wiosny” politycznej byt dekret carski z 12 grudnia 1904 ,,0 udoskonaleniu po-
rzadku panstwowego”. Mikotaj II trwajac przy dogmacie nienaruszalno$ci samo-
wladztwa nie zdecydowat si¢ wowczas (wbrew stanowisku Swiatopotka-Mirskiego)
na wprowadzenie do Rady Paristwa wybieralnych przedstawicieli samorzadu tery-
torialnego (,,ziemstw”) i miejskiego. Niemniej jednak dla kwestii polskiej i nie
tylko polskiej, bo w gre wchodzily takze inne narody pozostajace w obrebie
imperium, miat on pewne skutki. Artykut sioédmy dekretu stanowif co nastgpuje:
»Nalezy dokonac¢ przegladu postanowien (postanowlenij) ograniczajacych prawo
obcoplemienicow (inorodcew) poszczegdlnych terytoriow imperium, z tym wszak-
ze, azeby nadal zachowane zostaty te z nich, ktdre uzasadnia interes parstwa i oczy-
wiste dobro narodu rosyjskiego™".

Realizacja dekretu powierzona zostata Komitetowi Ministréw, ktéremu prze-
wodniczyl wowczas Sergiusz Witte. W jego pracach uczestniczyt takze przez pe-
wien czas (18 stycznia 1905 otrzymat dymisje) ks. Swiatopotk-Mirski. Godny
uwagi jest fakt, ze juz 26 stycznia 1905, a wiec po uptywie szesciu tygodni od
momentu wydania dekretu, kancelaria Komitetu Ministrow opublikowata (w formie
druku wewnetrznego) projekt dokumentu zatytutowanego: ,,W zwiazku z zastoso-
waniem punktu siodmego Najwyzszego Dekretu z 12 X1 1904 roku w odniesieniu
do mieszkancéw guberni Krolestwa Polskiego™". Jego tre$¢ niemal bezposrednio

¥ GARF, f. 1729, op. 1, dieto 152:, Pismo W. Krasinkogo P.D. Swiatopotk-Mirskomu”, k. 89.

¥por. L.Bazylow, Polacy w Petersburgu, s. 358. Takze A.Szwarc, op.cit, s. 346.

* Sylwetka polityczna Wittego, zob. L. Jaskiewicz, Sergiusz Witte, Biografia politvczna,
Warszawa 1994.

* Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, sobranije trietje t. XXIV, nr dok. 25495,
S-Peterburg 1907, s. 1197.

2 Po primienieniju 7-go punkta Wys. Ukaza ot 12-go diekabria 1904 g. k ytielam gubernij
Carstwa Polskogo, (Gosudarstwiennaja tipografija), S-Peterburg, 26 janwaria 1905 g. Druk znajdeje
si¢ w Bibliotece Historycznej ! ederacji Rosyjskiej w Moskwie.
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nawiazywata do postulatow polskich ugodowcow wyrazonych w , kampanii me-
moriatowej”. Przewidywat wigc projekt zniesienia ograniczen w postugiwaniu sie
jezykiem polskim w zyciu administracyjno-publicznym oraz szkolnictwie, w sferze
wyznaniowej (chodzito zwlaszcza o problem unicki), w przyjmowaniu do stuzby
cywilnej i wojskowej Polakow i nie-Rosjan, w posiadaniu i uzytkowaniu ziemi,
w Korzystaniu przez wtoscian z kredytow hipotecznych, w tworzeniu terytorialnych
i miejskich instytucji samorzadowych oraz w sadownictwie.

Byta tez w dokumencie mowa o zniesieniu praw wyjatkowych o charakterze
politycznym, a zwlaszcza przekazaniu uprawnien kamych administracji (np. kar za
tajne nauczanie) sadom przysiegtych. Nader znamienny jest komentarz odnoszacy
sie do tego punktu projektowanego dokumentu. Brzmiat on, jak nastepuje: ,,Majac
na uwadze to, Ze w ciagu ponad czterdziestu lat, jakie uptynely od czasu powstania
1863 roku, nastapito w tym kraju uspokojenie i ze dalszej w nim poprawy stosun-
kow oczekiwac nalezy nie od pozbawienia go, lecz przeciwnie, od darowania mu
tych instytucji 1 praw, Ktore uznane zostaly za pozyteczne w innych czg¢sciach impe-
rium — nalezy w konsekwencji znie§¢ tymczasowe ograniczenia, jakie w swoim
czasie wprowadzone zostaly ze wzgledéw politycznych™®. Projekt zakladat tez
zniesienie specjalnych przywilejow materialnych i socjalnych, z jakich korzystali
Rosjanie (i ich rodziny) petniacy w Krolestwie stuzbe cywilna badZz wojskowa.
Wprowadzone w czasach rzadow Hurki nie mialy — zdaniem komentatora tego
punktu projektu — ,.ani geograficznego, ani klimatycznego, ani kulturowego
uzasadnienia, czego najlepszym dowodem jest fakt, Ze wielu emerytéw postanowito
dozywaé swych lat w tym wtasnie kraju™*.

Wielce interesujacy jest ten fragment komentarza (przypomnijmy: jak naj-
bardziej oficjalnego!), ktéry rzuca §wiatto na polityczne motywy uprzywilejowania
materialnego Rosjan w Krolestwie. Ze wzgledu na jego znaczenie dla glebszego
poznania zagadnienia polityki kadrowej w Kongresowce, wart jest przytoczenia
w calosci: ,,Motyw polityczny, ktéry wptynat na przyznanie funkcjonariuszom ro-
syjskim w Krélestwie Polskim specjalnych przywilejow, to jest pragnienie przy-
ciagnigcia do tego kraju najlepszych kadr, przyniost w ciagu czterdziestu lat rezul-
taty bez watpienia negatywne. Rzecz w tym, ze gtéwnym cenzusem okreslajgcym
przydatnosé do stuzby paristwowej w tym kraju jest rosyjskie pochodzenie. Kryteria
wyksztatcenia i moralnosci, znajomos¢ lokalnych potrzeb i jezyka tutejszej ludno$ci
— uwazane s3 za drugorzedne, a nawet catkiem zbedne. Uprzywilejowana sytuacja
tej grupy sprzyjata pojawieniu si¢ w niej trzech charakterystycznych cech: apatii,
politykierstwa i przekupnodci. Uprzywilejowani urzednicy, nawet najbardziej-pa-
sywnie, apatycznie i powierzchownie odnoszacy si¢ do swoich obowiazkow stuz-
bowych, otrzymuja pensje znacznie przewyZszajace pensje swych sumiennych
kolegéw w centralnych guberniach imperium. Z drugiej strony uprzywilejowane
polozenie urzednikéw tej kategorii pobudza ich nie do wykonywania bezposrednich
obowiazkow, lecz do wnoszenia w swa dziatalno$¢ stuzbowa elementu polityki. Sa
oni bezposrednio zainteresowani w tym, azeby w kraju nie zapanowata sytuacja
normalna, albowiem zagrozitoby to odebraniem im specjainych uprawnien”®.
Interpretacja tego fragmentu projektu nie nastrecza trudnosci. Na przetomie 1904

* Tamze, s. 6.
“ Tamze.
“ Tamze, s. 7.
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—

i 1905 roku Komitet Ministrow (jego zespot roboczy) uznat, ze sytuacja polityczna
w Krolestwie Polskim jest celowo dramatyzowana przez zdemoralizowanych i roz-
politykowanych urzgdnikow. Utrzymywanie w nim — swego rodzaju — stanu
nadzywczajnego niejako uzasadniato ich specjalny status materialny.

Nie mniej znamienny jest fragment dotyczacy przyjmowania do stuzby pan-
stwowe) Polakow. ,,W ostatnim czasie — pisal komentator — niedopuszczenie
Polakéw do stuzby (zwlaszcza w sadownictwie i szkolnictwie) stalo sie norma.
Zwalniajac ich z posad przyjmuje si¢ na ich miejsca Rosjan, cho¢by nawet o watpli-
wej reputacji. Wszystkie stanowiska z wysokimi pensjami obsadzane sa obo-
wigzkowo przez Rosjan. Jesli juz przyjmuje si¢ Polakow, to na posady z pensja nie
wigksza niz 1000 rubli, a wiec takie, ktorych Rosjanie nie chca obejmowaé™,
Ujmujac si¢ za Polakami autorzy projektu nie zamierzali bynajmniej wprowadzié
catkowitego ich réwnouprawnienia w zatrudnianiu na posadach rzadowych. Pre-
ferowani mieli by¢ ci z nich, ktérzy ,,pod wzglgdem politycznym prowadzili si¢
nienagannie i dowiedli swej wiernosci przysiedze i stuzbowemu obowiazkowi”".
A wiec dokument zapowiadat korekte polityki kadrowej w oparciu o kryteria lojal-
nosci politycznej i stuzbowe;j.

Jesli przyjaé, ze koncept (substrat) powyzszego dokumentu musiat byé przy-
gotowany i zaakceptowany wczesniej niz jego opublikowanie w postaci druku
wewnetrznego (26 stycznia 1905), to wydaje sie az nadto jasne, ze nie wydarzenia
rewolucyjne przyczynity si¢ do jego sporzadzenia. Ich natezenie nastapito zresztg
w kilka miesigcy pdzniej, w letnich i jesiennych miesiacach 1905 roku. Wybuch
rewolucji (9 stycznia 1905) byt dla kregéw rzadowych sporym zaskoczeniem. Tre$¢
1— jesli wolno tak powiedzie¢ — poetyka dokumentu tchna poczuciem stabilnosci
1 wiary w ,,panstwowotworcza” misje caratu w Krolestwie Polskim. Mozna sadzié,
ze byl on rezultatem wyjatkowo szybkiego (uwzgledniajac tradycyjny bezwtad
biurokracji rosyjskiej) przystapienia petersburskich gremiow rzadowych (Komitet
Ministréw i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych) do realizacji postulatow lojalistow
polskich i obietnic, jakie poczynit wobec nich (chocby przy okazji uroczystosci
zwiazanych z odstonigciem w Wilnie pomnika Katarzyny II) ks. Swiatopotk-Mirski.
Istotny wplyw na tempo realizacji dekretu carskiego z 12 grudnia 1904 miata kam-
pania liberaléw rosyjskich. Memoriaty polskich ugodowcéw jak gdyby wpisywaty
si¢ w dazenia opozycji rosyjskiej do modernizacji ustrojowej panstwa. W $wietle
powyzszych ustalen teza o zupelnej nieskutecznosci politycznej obozu ugody nie
wydaje sie trafna, cho¢ mozna, oczywiscie, ubolewaé nad jego serwilizmem i mini-
malizmem programowym,

Projekt dokumentu do$¢ diugo czekatl na oficjalne zatwierdzenie. Nagty
wybuch rewolucji i jej narastanie wywolaty w sferach rzadowych ostre dyskusje,
takze w odniesieniu do problematyki narodowosciowej. Z decyzjami (choéby
potowicznymi) nie mozna byfo jednak zwleka¢ w nieskonczono$é tym bardziej,
ze sytuacja w — zdawatoby sie — spokojnym Krolestwie takze ulegta zaognie-
niu. 6 czerwca 1905 Mikotaj II zatwierdzit rozporzadzenie Komitetu Mini-
strow (w poroéwnaniu z projektem nieco rozszerzone) ,,0 trybie realizacji punktu

* Tamze, s. 6.

4T Tamze. W komentarzu stwierdzono wrecz, ze: dalniejszeje liszenije ich prawa gosudarstwien-
noj stuzby i w osobiennosti w ich rodnom kraje, bvto by niesprawiedliwostiu, nie wyzywajemoju
gosudarstwiennoju nieobchodimdqstiu, tamze.
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s;odmego dekretu z 12 XII 1904 roku w stosunku do guberni Krélestwa Pol-
skiego™®

Sprawa polska na kresach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej zwanych
oficjalnie Krajem Zachodnim czy wrecz ,.Rusia Zachodnia” pod wieloma wzgle-
dami przedstawiala si¢ na poczatku obecnego stulecia inaczej niz w Krélestwie
Polskim, gdzie o jej wymiarze decydowala rozwijajaca si¢ Konspiracja typu
socjalnorewolucyjnego i niepodlegtosciowego. Znaczace byly tez tendencje auto-
nomiczne reprezentowane giéwnie przez narodowych demokratow. Ozywiaty spra-
we polska gtownie Srodowiska inteligenckie i robotnicze, skupione wokét PPS
i Ligi Narodowe;j.

W przeciwienstwie do Kongresowki zywiot polski na wschodnich ziemiach
zabranych byt dos¢ jednorodny spotecznie. Zdecydowanie przewazato Srednio-
zamozne i zubozZale ziemianstwo, ktore wspierane przez Kler katolicki upominato
si¢ co najwyzej o rownouprawnienie. Jego skupiska znajdowaty si¢ posrod wielo-
Krotnie liczniejszej rdzennej ludnosci chlopskiej: biatoruskiej, litewskiej 1 ukrain-
skiej. Wtadze carskie dazac do catkowitej integracji tzw. Kraju Zachodniego
z wewnetrznymi guberniami imperium do$¢ czgsto stosowaly wyrafinowane me-
tody wplywu na miejscowe stosunki. Wigkszo$¢ ziemiaristwa polskiego zajmowata
lojalistyczna postawe wobec administracji carskiej. Niektorzy jego prominenci
piastowali powazne godnosci panstwowe jak np. hr. Adam de Broel-Plater —
dtugoletni marszatek gubernialnej szlachty wileniskiej, Jan Ursyn-Niemcewicz —
gubernialny marszatek szlachty grodzieniskiej, J6zef Dunin-Borkowski — guber-
nator wotynski. Wielu przedstawicieli znanych rodéw kresowych posiadato tytuty
(rangi) dworskie, m.in. ks. Roman Sanguszko, ks. Stanistaw Swiatopetk-Cze!-
wertyriski, hr. Feliks Czacki, ks. Bogdan Oginski, hr. Konstanty Sobariski, hr. Ksa-
wery Branicki, hr. Henryk Potocki, Adam i Marian (syn Adama) de Broel-
-Platerowie. Wielu — zneconych wizja kariery panstwowej — o tego rodzaju tytuty
zabiegato.

Sytuacje w Kraju Zachodnim wiladze rosyjskie uwazaty za wzglednie unormo-
wana i dobrze rokujaca dla rosyjskich przedsiewzig¢ unifikacyjnych. Nie bez saty-
sfakcji konserwatywno-nacjonalistyczny ,,Russkij Wiestnik” pisat w 1901 roku co
nastepuje: ,,Sasiadujacy z Nadwislanskim Kraj Zachodni jest pocieszajacym przy-
ktadem ciszy i spokoju. Pod zdecydowanymi, ale za to spokojnymi i zrow-
nowazonymi rzadami ucichty elementy niegdys$ jatrzace. Miejscowa wyZsza admi-
nistracja ani na krok nie odstepujac od natozonego na nia trudnego zadania umoc-
nienia zasad rosyjskich — umie wprowadza¢ spokdj w spoteczenstwie i chroni¢
ustanowiony porzadek od wszelkich nan zamachéw, z jakiejkolwiek strony by po-
chodzity™.

Zwtlaszcza na Litwie sytuacja wydawata si¢ wtadzom na tyle pomys§ina, ze
zaczeto zastanawiac si¢ nad potrzeba dalszego utrzymywania instytucji generat-
-gubernatora wileniskiego, kowierskiego i grodzieriskiego. Od 1897 do maja
1901 roku jego obowiazki petnit gen. Witalij Trocki. Po jego $mierci Mikotaj II
przez niespetna rok (do czerwca 1902 r.) utrzymywat vacat na tym stanowisku.
Przez ten czas bezposrednia kuratele nad tzw. Krajem Zachodnim sprawowat za po-

® Zakonodatielnyje Akty Pieriechodnogo Wriemieni (1 904 1908), wyd. 3, pod red. N.I. L a-
zariewskiego, S-Peterburg, s. 63-67.

# Russkij Wiestnik”, maj 1901, t. 273, dziat ,,Sowriemiennaja Letopis”, s. 570.
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Srednictwem gubernatorow — minister spraw wewnetrznych. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, Ze z instytucja general-gubernatora wiazaty si¢ nadzwyczajne
petnomocnictwa w zakresie wykonywania praw wyjatkowych (jak chocéby w Krole-
stwie Polskim) i bezposrednia odpowiedzialno$¢ przed imperatorem. Zwykle tez
stanowisko to taczone bylo z dowodzeniem miejscowym okregiem wojskowym,
co miato obok wzgledow strategicznych (jak w przypadku Krdlestwa) takze zna-
czenie prewencyjno-represyjne na wypadek zaburzen i rozruchow spotecznych czy
narodowos$ciowych.

W sprawie losu generat-gubernatorstwa wilefiskiego wypowiedzieli sie tacy
dygnitarze jak b. minister spraw wewnetrznych, cztonek Rady Paristwa — Iwan
GoremyKkin i nader wplywowy, nalezacy do najblizszego otoczenia cara — komen-
dant patacowy, gen. Piotr Hesse. Ten pierwszy utrzymywat, ze ,.choé ogolna
sytuacja Kraju Péinocno-Zachodniego nie budzi obaw, to jednak procesu jego
integracji z rosyjska macierza nie mozna uzna¢ za zakoriczony. Ciagle jeszcze
pulsuje w nim ksiezo-szlachecka agitacja nie pozostajaca bez wptywu na rdzenna
ludnos¢™™. Jeszcze bardziej zdecydowane stanowisko zajat gen. Hesse. W me-
moriale do cara (20 grudnia 1901) utrzymywal, Ze ,,W Kraju Poinocno-Zachodnim
nie wolno powtdrzy¢ bledow i wahan, jakich rzad dopuscit sie w Kraju Nad-
wislaniskim™. Autor memoriatu miat na mysli rzady ks. Aleksandra Imeretyn-
skiego i jego polityke umiaru wobec spoleczenstwa Krolestwa. Postulowat tez
Hesse, azeby ,,najwyzszy administrator kraju skoncentrowat si¢ na sprawie zasad-
niczej, tj. jego odpolszczeniu [w oryginale raspolaczeniju — L.1.] poprzez wzmoc-
nienie oddziatywania rosyjskiej kultury, o$wiaty i wiary prawostawnej oraz po-
wigkszenie rosyjskiej wasnosci ziemskiej .

Mozna sadzi¢, ze wlasnie poglady Hessego przekonaty cara co do potrzeby
utrzymania generat-gubernatorstwa wileriskiego i nie wiazanpia go z dowodzeniem
miejscowym okregiem wojskowym. Litwa wydawata sie na tyle spacyfikowana
i ustabilizowana politycznie, ze na dworze uznano faczenie obu stanowisk za zbed-
ne. W czerwcu 1902 roku generat-gubernatorem wilenskim, kowienskim i gro-
dzienskim mianowany zostat dotychczasowy wiceminister spraw wewnetrznych, ks.
Piotr Swiatopotk-Mirski, za$ na stanowisku dowodcy wileriskiego okregu wojsko-
wego pozostat gen. Oskar Grippenberg. Nowy generat-gubernator wzorem Kks.
Imeretynskiego starat sie rzadzi¢ na Litwie w sposob dosé tagodny. Spotykat si¢
z ziemianstwem, sprzyjat towarzystwom rolniczym i unikat drastycznych decyzji.
Jeden z czotowych przedstawicieli miejscowej szlachty, Hipolit Korwin-Milewski
napisal w swoich wspomnieniach: ,,W naszym kraju dzigki wstrgtowi ksiecia Mir-
skiego do wszelkich miar stanowczych i zamitowaniu jego do drog kretych echo
— — ogolnego [w sensie: ogélnorosyjskiego — L.J.] niezadowolenia objawilo si¢
w formie ostabienia nacisku administracyjnego, dzieki czemu Mirski zyskat u nas
wzgledna popularno§é”®. Takze przebywajacy wowczas w Wilnie Jozef Pitsudski
pisat w marcu 1903 roku do pepeesowskiej ,,Walki”, Ze ,,general-gubernator wilen-

Y GAREF, f.-543 (Carskosielskij Dworiec), op. 1, jed. chr. 462 (Goriemykin L.L.) o Zapadnom
kraje (1901 g.), k. 3.
"' GAREF, f. 543, op. 1, jed. chr. 471; Giesse, gien. ad. o Zapadnom kraje, k. 1.
2 Tamze. k. 3.
“H.Korwin-Milew s'k i, Siedemdziesiqt lat wspomnieri (1855-1925), Warszawa 1993,
s. 135.
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ski, ks. Mirski, rozpoczat swe urzedowanie nie wypowiadajac, wbrew utartemu
zwyczajowi, wojny obcoplemiericom i me nawotlujac wszystkiego. co rosyjskie, do
pracy nad zespoleniem Litwy z Rosja™™

Mianowany po zabdjstwie Wlaczcsiawa Plehwego ministrem spraw wewnetrz-
nych (26 sierpnia 1904) zapragnat ukoronowa¢ swa polityke na Litwie ,pan-
stwowotworcza” manifestacja z udziatem szlachty polskiej. Sprawa udziatu szeé¢-
dziesieciu ziemian polskich w od%lomccm w Wilnie (23 pazdziernika 1904) pom-
nika Katarzyny II ma juz swoja literature™. Poczynit wowczas Swiatopotk-Mirski
Polakom pewne obietnice co do ich réwnouprawnienia, a wigc zniesienia przy-
najmniej najbardziej surowych ograniczen prawnych. Za pozorami wielkoparskiej-
dobrodusznoéci i taskawosct kryla sie jednak w ksieciu do§¢ makiaweliczna natura
rusyfikatora stawiajacego interes panstwowy ponad wszystko. Znamienny w tym
wzgledzie jest jego poufny memoriat z poczatku 1904 roku, w ktorym przedstawit
Mikotajowi Il swoje poglady na temat stosunkow litewsko-polsko-rosyjskich.
Utrzymywat w nim m.in., ze ,,Polska to od dawien dawna rywal Rosji”, a od-
wieczna rywalizacja kulturalna i polityczna miedzy Rosjanami i Polakami by-
najmniej nie zakonczyta si¢. Przeciwwagi wplywéw polskich upatrywat w miejsco-
wej ludnoécei litewskiej, ktora nalezato ,,stanowczo i zdecydowanie wciaga¢ w krag
ogdlnych interesow panstwa rosyjskiego”

Jednym z celéw wiadz carskich w Kraju Zachodnim bylo zwigkszenie rosyj-
skiego stanu posiadania ziemi. W pismie do gubernatoréw z 16 sierpnia 1901 mini-
ster spraw wewnetrznych, Dymitr Sipiagin domagal sie, azeby w swych decyzjach
kierowali si¢ oni ,,nieztomna” zasada, iz ,,scaleniu Kraju Zachodniego z rdzenna
Rosja najbardziej przystuzyé si¢ moze przyciaganie don solidnych wlascicieli ziem-
skich i rolnik6w rosyjskiego pochodzenia i prawostawnej wiary”. Osoby, ktére ze
wzgledu na swa narodowos¢ i wyznanie nie dawaty pewnosci, iz zdolne beda prze-
ciwstawiaé si¢ ,,wptywom polsko-katolickim”, miaty by¢ przez wiadze lokalne
zniechecone do nabywania ziemi badz po prostu pomijane w wydawaniu zezwolen.
Uczulat tez minister gubernatoréw na czeste przypadki spekulacji ziemia przez
osoby podstawione narodowosci rosyjskiej. W miejscowosciach zwarcie zamiesz-
katych przez Polakow (w przypadku braku nabywcow-Rosjan) radzil Sipiagin
preferowac kontrahentow narodowosci totewskiej i estoriskiej wyznania luteran-
skiego, ktorzy ,,dostatecznie przyswoili sobie jezyk rosyjski i nie wykazywali sym-
patii propolskich™. Postgpowanie takie sprzyja¢ miato celom polityki rosyjskiej,
albowiem — jak stwierdzat odno$ny dokument — ,,ostabiato spoisto$¢ polskiego
interesu lokalnego™®. W ten sposob administracja rosyjska probowata ,,rozrzedzi¢”
zwarte skupiska ludnosci polskiej i umniejszy¢ ich wptyw kulturotwoérczy. Wska-
zania powyzsze byly konsekwencja wezesniejszych rozporzadzen (z 4 marca 1899

). Pitsudski, Pismazhiorowet. Il, Warszawa 1937, s. 33-34.

Por. A.Szwarc, op.cit, Warszawa 1990, s. 349-351.

% GARF. f. 1729 (P.D. Swiatopotk-Mirskij), op. 1, jed. chr. 238: ,Zapiska P.D. Swiatopotk-
-Mirskogo po woprosu o latino-litowskom szriftie”, k. 3.

ST GARF, f. 543, op. 1, jed. chr. 472, k. 7. W oryginale: razrieszenije priobrietieniju ziemli
kriestianam — tatvszam i estoncam, lutieranskogo ispowiedanija, rawno kak i dozwolenije w tiech-ie
miestnostiach pokupki imienij pomieszczikam inostawnych i inowiernvch ispowiedanij, uswoiwszym
w domaszniem bytu russkij jazyk i nie obnaruzywajus=czich tiagotienija k polskoj narodnosti, tamze.

* Tamze, k. 8.
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i 27 stycznia 1901) uniemozliwiajacych polskim posiadaczom ziemskim nabywanie
gruntow przekraczajacych powierzchnie 60 dziesiecin czyli okoto 61 ha®.

Innym dokumentem, dowodzacym swoistej przebieglosci politycznej peters-
burskich kregéw rzadowych, byla tajna instrukcja Sipiagina z 6 wrzesnia 1901
skierowana do gubernatoréw Kraju Zachodniego, a dotyczaca zasad postgpowania
wobec duchowienistwa rzymskokatolickiego. Wyrazona byla w niej obawa, ze vacat
na stanowisku general-gubernatora i niezdecydowanie co do potrzeby dalszego jego
utrzymywania moga rozbudzi¢ w duchowienstwie i skupionej wokét niego ludnosci
polskiej ,,nieuzasadnione nadzieje nie tylko na zmiane badz zniesienie krepujacych
Jje rozlicznych rozporzadzen ogdlnych i lokalnych”, ale takze na zmiane ,,0gélnej
polityki rzadowej w stosunku do katolicyzmu i jego roli w Kraju Zachodnim”®.
Chcac wykorzystac zaistniala sytuacje administracyjng duchowienstwo Katolickie
— zdaniem ministra — uciekato si¢ do wszelkich mozliwych §rodkéw, aby ,.0d-
zyskac z utraconego wszystko, co tylka sie da”. Zasadniczy cel restrykcji zasto-
sowanych po upadku powstania styczniowego, a mianowicie umocnienie w Kraju
Zachodnim prawostawia ,,przygniatanego przez katolicyzm opierajacy sie na bo-
gatej i wplywowej szlachcie polskiej” — zdaniem Sipiagina — nie byt jeszcze
osiagniety. Instrukcja nakazywata wigec gubernatorom wzmozony nadzér nad $ci-
stym przestrzeganiem przez kler katolicki wszelkich przepisdw i zarzadzen doty-
czacych zewnetrznego wystroju §wiatyn, procesji, zebrann duchowienstwa, zakta-
dania bractw, stawiania przydroznych kaplic i krzyzy oraz remontu starych koscio-
16w i budowy nowych?'.

Zalecat tez Sipiagin surowy stosunek do wszelkich przejawdéw fanatyzmu
1 wrogosci do prawostawia. Postgpowanie karno-administracyjne miato by¢ jednak
starannie dostosowane do stopnia i znaczenia winy. Jednakze ponad system kar
przedktadat carski minister ,,droge zachet dla tych z rzymskokatolickich pasterzy,
ktérzy Swiadomie starajac si¢ wyjs¢ na przeciw polityce rzadowej wywierali dobry
wplyw na owczarnie™®. Rekomendowat wiec przyznawanie wyréznieri honorowych
(listow gubernatorskich, odznaczen), a ,,najgodniejszym sposéréd duchowieristwa”
takze znacznych nagrdéd pienieznych. Gubernatorzy mieli popieraé¢ wnioski nomi-
nacyjne na godnosci koécielne tych duchownych, ktérzy nie angazowali si¢
w ,,szkodliwg dzialalno$¢”. Przekazywane do ministerstwa wnioski te miaty by¢
opatrzone szczegotowa opinia o kandydacie zaczerpnieta takze ze zrodet poli-
cyjnych®,

Sprawa polska w Kraju Zachodnim rozgrywala sie tez na ptaszczyznie samo-
rzadnosci terytorialnej. Dotyczylo to zwlaszcza wprowadzenia w nim ziemstw,
funkcjonujacych w guberniach wewnetrznych Rosji od 1864 roku. Interesujacymi
zrodtami do poznania tej przewlektej sprawy (jej fina¥ nastapit dopiero w 1911
roku) sa: dziennik obrad Rady Paristwa z przetomu 1901 i 1902 roku, memoriat
general-gubernatora kijowskiego, wotyriskiego i podolskiego, gen. Michata Drago-

% Tamze, k. 5.

® Tamze, k. 10.

* Tamze, k. 11-12.

%2 W oryginale: sczitaju dotgom riekomiendawat’ i put’ pooszczrienij dla tiech iz rimsko-kato-
liczeskich pastyrie], kotoryje, polzujas’ dobrym wlijanijem sriedi pastwy soznatielno idut na wstrieczu
prawitiel’ stwiennoj politikie, tamze, k. 11.

® Tamze, k. 12.
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mirowa z 1901 roku oraz przygotowane na polecenie Plehwego raporty 6wczesnego
marszatka szlachty kowienskiej, a nastepnie gubernatora grodzienskiego, Piotra
Stolypina — poZniejszego premiera Rosji.

Istota sprawy byta wielce sporna w rosyjskiej elicie rzadowej kwestia zasto-
sowania przy organizowaniu ziemstw w Kraju Zachodnim prawa wyborczego opar-
tego na cenzusie majatkowym (zgodnie z odpowiednia ustawa z 1890 roku) lub tez
wylanianie przedstawicieli miejscowej wlasnosci ziemskiej w drodze administra-
cyjnej. Przy zastosowaniu systemu wyborczego do ziemstw przewidzianego w usta-
wie z 1890 roku® zdecydowana przewage w miejscowym samorzadzie tery-
torialnym uzyskaliby ziemianie polscy. Z ta wlasnie okolicznoscia wiazato si¢ dla
niektorych dygnitarzy petersburskich ryzyko polityczne. Dyferencjacja pogladow,
jaka wystapita w tej materii, pozwala glebiej pozna¢ meandry polityki caratu i $wia-
domosci jego elity rzadzace;.

W raporcie o stanie general-gubernatorstwa kijowskiego w 1901 roku gen.
Dragomirow informowat cara, ze wedlug spisu powszechnego z 1897 roku ludnosé
tzw. Kraju Poludniowo-Zachodniego liczyta okoto 10 min, z czego Polakéw bylo
okoto 600 tys., czyli zaledwie 6% ogoétu. 53% ziemi znajdowato si¢ we wladaniu
rosyjskim, za$ 20% w rekach polskich®. W konkluzji generat-gubernator kijowski
wyrazal opini¢, Ze ,,przy rozpatrywaniu przedsiewzie¢ sprzyjajacych dalszemu
rozwojowi cywilizacyjnemu kraju, takich jak przewidywane ziemstwa, nie nalezy
bac si¢ zanikajacego widma 1863 roku, a juz stanowczo nie nalezy zywi¢ obaw
przed garscia ludnosci stanowiacej 6% i wiadajacej 20% ziemi, ktéra to ludnos¢
znajduje sie do tego pod rzadami wytacznie rosyjskiej administracji”®. Dragomirow
optowat za wprowadzeniem w Kraju Zachodnim ziemstw z petnym zastosowaniem
ustawy z 1890 roku.

Przeciwko zastosowaniu zasady wyboréw do ziemstw w guberniach zachod-
nich wypowiedziat si¢ generalny marszatek szlachty kowieriskiej, Stotypin. ,,Cho-
ciaz w obecnej chwili — pisat do Plehwego — nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek
dziataniach antyrzadowych i klasa polskich wiascicieli ziemskich sprzyja duchowi
zachowawczosci, to nie wolno jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze Kraj Zachodni
stuzy za arene walki o charakterze kulturowym migdzy rosyjskim i polskim zywio-
tem”¥. Obiektem tej walki — wedlug Stotypina — byta miejscowa ludnos¢ wiej-
ska: w guberni kowieriskiej — litewska, w wilenskiej i grodzieriskiej — biatoruska,
za$§ w skali catego kraju takze spotecznoé¢ zydowska. Ta swoista ,,walka o kulturg”
miedzy zywiotem polskim i naptywowg ludnoscia rosyjska byta dla Stotypina swe-
go rodzaju walka o ,,rzad dusz” nad wloscianstwem litewskim i biatoruskim. Rezul-
tat tej walki miat zadecydowa¢ o powodzeniu forsowanego przez oficjalna Rosj¢
procesu scalania tych ziem z wewnetrzna czescia imperium. Stosujac zasade wybor-
cza rzad — zdaniem Stotypina — ,,dobrowolnie przekazywatby w rece przeciwnika

“Ppor. L.Jaskiewicz, Carati:ziemstwa, rozdziat: ,Kontrreforma™ z 12 VI 1890 r.,
5. 21-52,

% GARF, f. 586 (Plewe W.K.), op. 1, jed. chr. 214: ,,Wsiepoddanniejszyj otczot kijewskogo,
podolskogo i wolynskogo gienieral-gubiernatora Dragomirowa za 1901 g.” (25 stycznia 1901), k. 3.

% Tamze.

% GARF, f. 586, jed. chr. 261, Zapiska kowienskogo priedwoditiela dworianstwa, kamiergiera
P.A. Stolypina” (28 maja 1902), k. 6.
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silng i usankcjonowang prawem brori”®. Jesli nawet wybrani cztonkowie zgroma-
dzen samorzadowych nie okazaliby sie ,,agentami antyrzadowymi”, to jednak ich
wybor dokonywany bylby pod katem predyspozyciji do ,,cho¢by migkkiego prze-
ciwdziatania tym wszystkim poczynaniom, ktére zmierzatyby do zaszczepienia
wsrod miejscowej ludnosci rosyjskich zasad kulturowych”®. Nie ulega kwestii, ze
pod eufemizmem ,rosyjskie zasady kulturowe” rozumiat Stotypin przede wszy-
stkim upowszechnienie szkolnictwa rosyjskiego i rozszerzenie wptywow kosciota
prawostawnego, bedacego przeciez swoista tubg propagandowa rosyjskiego samo-
wiadztwa.

Siggajac do wlasnych doswiadczen przyszty premier ostrzegat, ze ,.krzykacze
spod znaku ultra-patriotow potrafia swa demagogia przyttoczy¢ co bardziej skrom-
nych i rozsadnych ludzi, a przy zastosowaniu systemu wyborczego tatwo wyrzadza
szkode osobom zdrowo mys$lacym, ktore istnieja i ktdre moga by¢ wytonione tylko
przez umiejetny dobor dokonywany przez wyzsza administracje”™. Obawiat sie
wiec Stotypin ewentualnej agitacji wyborczej mogacej rozbudzi¢ w miejscowym
wloScianstwie nastroje Rosji nieprzychylne. Nad zasade ,,swobodnego wyboru”
przedktadat zasadg ,,umiejetnego doboru” administracyjnego.

Sprawa wprowadzenia ziemstw w Kraju Zachodnim wywotala tez ozywiong
dyskusje w Radzie Panstwa. Na sesji potaczonych departamentéw prawa, spraw
cywilnych i duchownych, ekonomiki i przemystu oraz nauk i handlu, ktéra odby-
wata sie na przetomie 1901 i 1902 roku, z oddzielna rezolucja wystapito szesnastu
jej cztonkéw. Byli wéréd nich adm. Mikotaj Czichaczow, gen. Mikotaj Machotin,
baron Juliusz Uexkiill von Giildenbandt, Mikotaj Gerard, gen. Aleksy Kuropatkin,
Mikotaj Szydtowski, Andrzej Saburow i gen. Pawet Gudim-Lewkowicz. Rezolucja
glosita, ze ,,obawa przed niebezpieczenstwem polskich wplywow w guberniach
zachodnich pojawita si¢ po roku 1863, kiedy to interes panstwowy wymagat pod-
jecia przeciwko ziemianstwu polskiemu szeregu krokéw pomniejszajacych jego
wplywy i znaczenie. Od tamtego czasu mingto prawie 40 lat. [ chocby dlatego nie
mozna stosowa¢ w rzadzeniu krajem takich metod i praktyk, ktére wiasciwe sa
tylko w chwilach niebezpieczenstw i zaburzen. Gorzkie do§wiadczenie 1863 roku
upewnito Polakow o bezcelowosci nowego powstania i dazenie w tym Kierunku jest
w chwili obecnej wprost nie do pomyslenia””'. Autorzy rezolucji wskazywali za-
razem, ze nie syndrom powstania winien rzutowac na mySlenie o sprawach Kraju
Zachodniego, lecz dazenie do takiego ,,wzmocnienia rosyjskiego stanu posiadania,
azeby sami Rosjanie wespot z miejscowg ludno$cia wiejska — tak wiele zawdzie-
czajaca panstwu — byli w stanie przeciwstawia¢ si¢ wptywom polskim i samo-
dzielnie bronili swoich intereséw™"%. Apelowali wigc do rzadu o bardziej energiczne
prowadzenie akcji osiedlericzej na tych terenach. Postulowali tez zaniechanie prob
wprowadzenia tam ziemstw typu administracyjnego i odtozenie sprawy do momen-
tu, az ,,bedzie mozna uznac, ze stosunki spoteczne w guberniach zachodnich dojrza-

% Tamze.

% Tamze.

™ Tamze, k. 7. Stolypin nie negowat wszakze, ze w praktyce 6w ,,umiejetny dobor” priedstaw-
lajet bolszyje trudnosti, tamze.

" GARF, f. 586, op. 1, Jegl. chr. 261: Zurnat zasiedanija sojedienionnych diepartamientow
Gos. Sowieta” (1 grudnia 1901 — 7 grudnia 1902), s. 27.

7 Tamze, s. 27a.



CARAT | KWESTIA POLSKA NA POCZATKU XX WIEKU 45

ty na tyle, ze stosowne bedzie wprowadzenie tam ziemstw w petnym rozumieniu,
a wiec z obowiazujacym prawem wyborczym wiacznie””. Rezolucja ,.grupy 16”
sprowadzala si¢ do tego oto zasadniczego wniosku, Ze nalezy prowadzi¢ kon-
sekwentnie polityke wykupu ziemi przez Rosjan, wzmacniaé pozycje kosciota
prawostawnego, ostabia¢ spoistos$¢ srodowisk polskich az do czasu, gdy zostana
one wyraznie zmajoryzowane przez zywiot rosyjski i sprzegni¢ta z nim interesami
i wiara rdzenng ludno$¢ litewska, biatoruskg i ukrainska. Biatorusinéw i Ukraincéow
wladze carskie traktowaty zreszta jako specyficzng cze$¢ narodu rosyjskiego.

W tym czasie prasa rosyjska rozpisywala si¢ na temat polozenia ludnosci
ukrairiskiej zamieszkujacej zabor austriacki. Uzywano w stosunku do niej okreslen:
»Rusini”, ,Matorusini” lub ,,Rosjanie galicyjscy”. M.in. liberalna ,,Russkaja Mysl”
wyrazata swa sympati¢ dla dazen tych ostatnich ku ,,ochronie i rozwojowi ich jezy-
ka”. Pismo uwazato przy tym za catkowicie bezplodny spor, czy ,,jest to jezyk czy
narzecze”, kladac nacisk na fakt, ze okolo czterech milionéw ,Rusinéw” za-
mieszkujacych ziemie nalezace do monarchii habsburskiej nie ma swojego uni-
wersytetu, a studenci-Rusini zmuszeni sg uczy¢ si¢ w austriackich uniwersytetach
badz po polsku, badz to po niemiecku™. Rzecz nie dotyczyla tylko wschodniej
Galicji, ale i wschodnich i pétnocno-wschodnich terenéw Krélestwa. Znajdujaca si¢
w moskiewskim archiwum Plehwego obszerna teczka noszaca znamienny tytut:
»Memorialy réznych oséb o §rodkach rozprzestrzeniania prawostawia na rosyjskim
Zabuzu oraz sposobach rozszerzenia rosyjskiej wiasnosci ziemskiej)” zawiera
dramatyczne opisy rzekomo ,,uciskanej ludnosci prawostawnej” Chetmszczyzny
i Podlasia, a takze potozenia ludnosci litewskiej w guberni suwalskiej”. Niektorzy
autorzy memorialdw (niestety — nie znani) krytykowali ustanowiony w 1867 roku
podziat Krolestwa na dziesie¢ guberni i podnosili sprawe wydzielenia Chetm-
szczyzny w osobna guberni¢ wiaczona do Kraju Zachodniego. ,,Przylaczenie nowo-
utworzonej guberni chetmskiej do generat-gubernatorstwa kijowskiego — glosit
jeden z memoriatow — za$ litewskich powiatéw guberni suwalskiej do znajdujace;j
si¢ w obrebie Kraju Péinocno-Zachodniego guberni kowienskiej, umozliwitoby
podziat pozostatej czesci Kraju NadwiSlaniskiego na cztery gubernie: warszawska,
kaliska (lub t6dzka), radomska i ptocka””. Degradujac w ten sposéb Krolestwo
autor memoriatu pragnat jak gdyby wzmocni¢ Kraj Zachodni, bedacy w opinii
nacjonalistow rosyjskich o wiele bardziej obiecujacym obiektem polityki inte-
gracyjnej. Konkluzja memoriatu nie pozostawiata zadnych watpliwosci: ,Roz-
szerzenie Kraju Zachodniego o nowe jednostki terytorialne bylyby z korzyscia dla
zamierzen rzadu majacych na celu jego depolonizacje™”. Plehwe nie podjat wow-
czas proby realizacji tego rodzaju pomystéw (urzeczywistniono je czesciowo do-
piero w 1912 roku) jednakze zainteresowanie si¢ nimi wtadz petersburskich swiad-
czyto o ich aktualnosci.

 Tamze.

™ Russkaja Mysl”, styczen 1902, kn. I, artykut W. G ol c.e w a, 190/ god w politiczeskom
otnoszenii, s. 196.

S GAREF, f. 586 (Plewe W.K.), op. 1, jed. chr. 69: ,.Zapiski raznych lic o mierach raspro-
stranienija prawostawija w russkom Zabuzje i o mierach rasszyrienija russkogo ziemlewladienija
w Cholmszczinie i Zabuzje (1891-1903)”. k. 1-78.

7 Tamze, k. 36.

7 Tumze. k. 37.
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Trwajaca bliskd rok dyskusja w Radzie Panstwa nad kwestia wprowadzenia
w Kraju Zachodnim ziemstw, rozstrzygnieta zostata dopiero w kwietniu 1903 roku.
Plehwe zdecydowat si¢ wowczas na rozwigzanie polowiczne, to znaczy ziemstwa
o charakterze administracyjnym™. Istotny wptyw na te decyzje mialo stanowisko
grupy dwudziestu pigciu czionkow Rady Paristwa z tak wptywowymi dygnitarzami
na czele, jak Eduard Frisch, hr. Dymitr Solski, Iwan Durnowo, Aleksy Jermotow
1 Mikotaj Thomer. Powotujac si¢ na dane dostarczone przez ministerstwo finanséw
wykazali oni, Ze ,,w rekach rosyjskich i innych wyznawc6w prawostawia znajduje
si¢ tylko 40% areatu dziewieciu guberni Kraju Zachodniego, za§ w rekach kato-
likéw az 51,5%”". Uznali wiec ewentualne wybory do ziemstw za krok, ktory
mogtby doprowadzi¢ do ,,pogorszenia sytuacji w tym kraju i utrudni¢ dziatalnos$é
rosyjskiej administracji™®.

Tzw. polziemstwa wprowadzone zostaty tylko w trzech guberniach biato-
ruskich: minskiej, witebskiej i mohylewskiej, gdzie polski stan posiadania byt
stosunkowo najmniejszy. Przedstawiciele ziemiafstwa polskiego powotywani byli
w trybie administracyjnym. Jednakze, jak wspomina jeden z nich Edward Woy-
nillowicz, ,takie stopniowe przejscie — — do ziemstwa, chociazby w zakresie
prawa 1903 roku bylo pozyteczne. Zupetnie usunieci od lat wielu od wszelkiego
udziatlu w sprawach ekonomicznych i kulturalnych kraju — — podczas pierwszych
posiedzen byliSmy jak w lesie, jednak dosy¢ predko zorientowaliSmy sig, ujeliSmy
byka za rogi i pomimo ze liczba cztonkéw z urzedu, ogladajacych si¢ wciaz na
zdanie przewodniczacego gubernatora, byta przewazajaca, jednak sita argumentacji
1 niezaprzeczonym daZeniem, nie do celéw ubocznych, ale do dobra publicznego,
zdobylismy sobie marke i najczesciej swoje przeprowadzalismy”®'. Istotniejsze
zmiaxslzy w potozeniu ludno$ci polskiej ziem kresowych przynidst dopiero rok
1905%.

8 Oméwienie odnos$nego dekretu zob. ,,Wiestnik Jewropy”; czerwiec 1903, t. III, kn. 6, dziat
»Whnutriennieje obozrienije”, s. 730-731.

" GARF, f. 586, op. 1, jed. chr. 261, k. 28.

® Tamze, k. 29.

8 E Wo ynittowicz, Wspomnienia. 1847-1928 cz. 1, Wilno 1931, s. 86.

82 Zob. Zakonodatielnyje Akty Pieriechodnogo Wriemieni (1904, 1908), s. 48-51: ,Wys.
utwierzdionnoje polozenije Komitieta ministrow »O poriadkie wypolnienija p. 7 Ukaza 12 XII
1904 g. w otnoszenii diewiati zapadnych gubiernij«”.
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ARTICLES

K. Pomian — How to deal with the history of culture

The author describes the way of uniting two, up to now contradictory, methods of scientific re-
searches devoted to the history of culture: semiotics (studying ideas) and pragmatism (investigating
the material side of objects).

He indicates that in practice both aspects of researches are inseparable — any product of civili-
sation has its material side as well as the ability to express ideas, which are liable to change as time
goes.

The author creates a new notion — a semiophore, which refers to the subject that covers certain
ideas. He classifies the semiophores and defines their role amongst the whole of the civilisation
products.

He regards semiophores as the principal object for the researches on the history of culture. In
order to achieve the best results in the researches he offers the following order of investigation: the
forms of objects, the ideas (theories) they cover and their history. He underlines the importance of
studying the reception of objects in the society, as the reception explains the way (and its possible
changes) in which the particular objects function.

G. Kucharczyk — The conflict between king William and the Kronprinz Frederic with refer-
ence to the new press bill in 1863

In the conflict between the Prussian parliament (Landtag) dominated by the liberals on one hand
and the conservative government of Otto von Bismarck and the monarch on the other one, the suc-
cesor to the throne, prince Frederick, supported publicly the liberals. He criticized, first of all, the -
restrictions of the press liberty. In effect his father, the emperor William, criticized him and forbade
him to appear in public. The author of the article presents the events basing — above all — on the
published correspondence of the members of the Hohenzollern dynasty.

L. Jaskiewicz — The tsarist régime and the Polish problem at the end of the 19th and at the
beginning of the 20th century

The article is based on the unknown — up to nowadays — documents of the Russian central
authorities, kept in the archives of Moscow. The author describes the basic aspects of the Russian
policy towards the Polish territories. The principal aim of this policy was to assimilate these territories
into Russia. At the beginning of the 20th century the authorities agreed to the certain mitigation of the
restrictions concerning the Polish cultural and social life. The Russians expected to develop the
collaboration with the Polish social élites. The change in the policy was the result of the crisis of the
Russian state, connected among others with the war against Japan.
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