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RYSZARD KULESZA

Ucieczki ludnosci. Zapomniany aspekt wojny greckiej
(VI-V wiek p.n.e.)

W opublikowanej w 1961 roku pracy po§wigconej Massenversklavungen —
masowemu obracaniu w niewol¢ ludnosci miast greckich w okresie hellenistycznym
irzymskim Hans Volkmann zwrécil uwage na niezwykle szybkie od-
radzanie si¢ miast, po ktérych zdobyciu doszto do wymordowania dorostych mez-
czyzn oraz sprzedania kobiet i dzieci w niewole (andrapodismos)'. Ze zjawiskiem
tym stykamy si¢ réwniez w okresie wczesniejszym, ktory znalazl si¢ poza zaintere-
sowaniami Volkmanna.

Okoto 547 r. Mazares zdoby! Priene i sprzedal w niewol¢ mieszkancow
(Hdt. 1, 161). W 494 r. wigkszo$§¢ mezczyzn zostata w Milecie wymordowana,
a kobiety i dzieci trafily do niewoli (Hdt. VI, 19). Wzietych do niewoli Mile-
zyjczykoé6w zapedzono do Suz (Hdt. VI, 20, 1-2) i osiedlono w miescie Ampe nad
Tygrysem (Hdt. VI, 20, 3-5). ,,Tak — powiada Herodot — oprézniono Milet
z Milezyjczykéw” (Hdt. VI, 22). Po zajeciu w 490 r. Eretrii Persowie ,,najpierw
spladrowali i spalili §wiatynie, mszczac si¢ za §wiatynie spalone w Sardes, a potem
wedle rozkazu Dariusza wzi¢li do niewoli mieszkaiicow” (Hdt. VI, 103), ktorych
przetransportowano nastepnie do Azji i osiedlono w miejscowosci Arderikka w po-
blizu Suz (Hdt. VI, 119).

W 431 1. Sparta osadzita w Thyreatis na Peloponezie wypgdzonych przez
Atenczykéw Eginetéw (Thuc. II, 27, 1). Przeprowadzony w 424 r. przez Nikiasza
atak na Thyreatis zakoriczy? si¢ rzezia i wzigciem do niewoli pozostatych przy zy-
ciu Eginetéw, na ktérych wydano pdzniej w Atenach wyrok $mierci (Thuc. VI, 57).
W nastepnych latach Ateny trzykrotnie zastosowaly andrapodismos — wobec
Torone (Thuc. V, 3, 4; Diod. XII, 76, 3), Skione (Thuc. 32, 1; IV, 122, 5-6) i Melos
(Thuc. V, 116, 3-4). W 415 r. niespodziewany atak bandy Trakoéw na Mykalessos
zakonczy? si¢ masakra mieszkaficow (Thuc. VII, 27 sq.).

W zadnym z wymienionych przypadkéw nie doszlo jednak do ostatecznej
zagtady polis. W bitwie pod Lade wziglo udziat 12 okretéw z Priene, na ktorej to

* Artykut niniejszy powstal w czasie pobytu autora na Uniwersytecie w Getyndze w ramach
stypendium przyznanego przez Konferenz der deutschen Akademien der Wissenschaften na semestr
zimowy 1994/95 r. Autor chcialby podzigkowaé wiadzom Akademii oraz profesorom Gustavowi
A. Lehmannowi, Wolfgangowi Schullerowi oraz Wlodzimierzowi Lengauerowi,
ktérzy w rézny sposob przyczynili si¢ do powstania takze i tego artykutu.

'H. Volkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Stidte in der
hellenistich-rémischen Zeit, Abh.Ak. der Wiss. und Lit., 3, 1961, Wiesbaden 1961, s. 233-234.
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podstawie C. Roebuck szacuje, Ze miasto miato wowczas 9600 mieszkancow?.
Mimo deportacji jednych i ucieczki wraz z Samijczykami na Sycylie innych
w 479 r. znajdujemy osobny kontyngent milezyjski w armii perskiej (Hdt. VI, 99,
104). Lista milezyjskich kaptanéw — eponymow (stefanephoroi) nie wykazuje luk,
a badania archeologiczne potwierdzaja najpierw zniszczenie, a nastgpnie odbudowe
miasta’. W dziesie¢ lat po deportacji Eretria dostarczyta do helleriskiej floty 7 okre-
tow (Hdt. VIII, 1, 46) oraz 600 hoplitéw (Hdt. IX, 28)*. Slady zniszczen sa mniej
rozlegle, uchwytne jednak, a przez wigkszo$¢ V wieku Eretria jest dobrze prospe-
rujacym osrodkiem’.

Gdy w 404 r. Lyzander przeprowadza powr6t dawnych mieszkancéw do miast
zajetych w czasie wojny przez Ateny, nastepuje odrodzenie Eginy, Torone, Skione
i Melos. Mykalessos, miasto zbyt mate aby poza samg katastrofa zastugiwato na
uwage historykéw, w IV wieku nadal wybija wtasng monete®.

Dalsze istnienie kazdego z tych miast jest co najmniej zastanawiajace. O ile
tez rozwazano przyczyny tego stanu rzeczy, zwlaszcza w odniesieniu do Miletu
i Eretrii, zwykle powatpiewajac jedynie w wiarygodnos¢ opisu katastrofy’, o tyle
nie zajmowano sie dotad catym zjawiskiem. Odnotowujac je Volkmann nie docieka
przyczyn, lecz poprzestaje na sformutowaniu wniosku, Ze obracanie w niewole
ludnoici catych miast nie miato wigkszego wptywu na zmiany w strukturze osad-
niczej°.

Wiecej miejsca poswiecit temu zagadnieniu AJ. Graham w artykule
opublikowanym niedawno na tamach ,,Journal of Hellenic Studies™. Wychodzac
od analizy stosunkéw Theos i Abdery sformutowat on hipoteze o decydujacym zna-

2 C. Roebuck, lonian Trade and Colonization, New York 1959 (repr. Chicago 1983), s. 22.

3JM. Bigwood, Ctesias as Historian of the Persian Wars, ,,Phoenix” XXXVII, 1, 1978,
s.38: A. Fol, NGL. Hammond, The Cambridge Ancient History, IV, Cambridge 1988,
s. 488. Liczbe ludnosci miasta w 494 1. R o ebu ck szacuje na 64 000 (op. cit., s. 22).

* Tych ostatnich wraz ze swa kolonia Styra, ktorej wklad, jak twierdzit R.B. Richardson,
byt niewielki (Erteria: Historical Sketch, ,American Journal of Archeology”, VII, 1891, s. 240).
W trudnym do ustalenia wcze$niejszym momencie swej historii, Eretria, jak wynika ze Strabona
(X, 1, 10) mogla wystawi¢ 3000 hoplitéw, 600 jezdicow i 60 rydwanéw bojowych. Wedlug
JK Greena i RK. Sinclairaz 600 hoplitdw — ,,prawdopodobnie okoto 450 pochodzito
z Eretrii” (Athenians in Eretria, ,Historia” XIX, 1970, s. 518).

SR.G. Vedder, Ancient Euboea: Studies in the History of a Greek Island from the Earliest
Times to 404 B.C., The University of Arizona, Ph.D., 1978, s. 194-195. Archeologowie zdaja si¢ nie
by¢ ze sobg catkiem zgodni w tej sprawie: 1) Slady zniszczen dostrzega (zniszczenie $wiatyni Apolia
zbudowanej ok. 530-520 roku) K. Schefold [w:] Eretria. Fouilles et recherches, t. 1, Paul
Auberson, Temple d’Apollon Daphnephoros. Architecture, Bern 1968, s. 9-10. C£P. Auber-
son, K. Schefold, Fiihrer durch Eretria, Bern 1972,5.30; R.G. Vedder, op. cit., s. 194-5,
2) Sladéw zniszczen nie dostrzega P. Ducrey, na ktérego listowna informacje dwukrotnie po-
woluje sie¢ JM. B alcer, Sparda by the Bitter Sea, Chico California 1984, s. 250 i przyp. 66
(s. 489) oraz The Persian Wars against Greece, ,Historia” 1989, s. 130, przyp. 16.

$ 1. K eil, Realenzyclopddie der klassischen Atlertumswissenschaft (RE) s.v. Mykalessos, X V]I,
1, col. 1005.

"MiletJ. B eloch, Griechische Geschichte, Strassburg 1893, s. 353; G. Harris, Jonia under
Persia: 547-477 B.C.: A Political History, Diss. Evanston, Illinois 1971, s. 142, 237; JM. Big-
wood, op.cit,s. 38: G. Walser, Hellas und Iran, Darmstadt 1984, s. 31; Eretria —
R.G. Vedder, op.cit,s. 201.

!H. Volkmann, op.cit,s. 234.

9 AJ. Graham, Theos and Abdera, ,Journal of Hellenic Studies” (JHS), 112, 1992, s. 44-73,
szczegoblnie s. 69-72.
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czeniu pomocy kolonii dla metropolii dotknigetej katastrofa. Przedstawiony przez
Grahama materiat dowodowy jest z koniecznosci skromny i odnosi si¢ niemal
wylacznie do historii Theos, ktérej mieszkarcy uciekaja okoto 545 r. przed Persa-
mi, zakladaja Abderg, ktéra w okresie po6zniejszym uczestniczy w ponownym za-
tozeniu Theos.

Graham uwaza, ze podobnie mogly potoczy¢ sie losy Miletu i Eretrii. Jego
zdaniem ci, ktérzy porzucili Perséw pod Mykale oraz ci, ktérzy mogli wrécié¢ z Sy-
cylii, nie byli w sumie do$¢ liczni, aby zasiedlic Milet. Przypominajac stosunki
Miletu z koloniami, sugeruje wigc, ze z pomoca pospieszyli mieszkaricy tych ostat-
nich. Wprawdzie nic nam nie wiadomo o tym, jak uk}adaly si¢ stosunki Eretrii z jej
koloniami, przywolujac jednak przyktad sasiedniej Chalkis, Graham per analogiam
wnioskuje, ze byly dobre i na tej podstawie stwierdza, ze rowniez w odbudowie
Eretrii uczestniczyly jej kolonie'’.

Cata hipoteza Grahama jest tylez interesujaca, co zupelnie zawieszona w proz-
ni. W najlepszym tez razie moze ilustrowac jedna z mozliwosci, jakie staty przed
zniszczonym miastem. Zwiazki Theos i Abdery, co podkresla Graham, mogly nie
by¢ catkowicie wyjatkowe, ale trudno znalez¢ dowody na to, ze w Priene, Milecie,
Eretrii i Eginie, Skione, Torone, Melos, Mykalessos wiodaca lub jakakolwiek role
odegrali nowi osadnicy.

Odpowiedz na pytanie o przyczyny szybkiego odradzania si¢ miast, ktére do-
tkneta katastrofa, lezy tez wyraznie gdzie indziej. Nalezy ich szuka¢ przede wszy-
stkim w charakterze wojny greckiej, ktory umozliwial masowe obracanie w niewolg
(Massenversklavungen), ale wykluczat catkowite obrécenie w niewole ludnosci
zdobytego miasta (Totalversaklavungen). Wplywaty na to zaréwno stosowane przez
Grekéw metody prowadzenia wojny, jak i w jakiej$ mierze ich obyczaj wojenny.
Qd niego tez trzeba rozpoczaé cheac ukazaé czynniki, jakie musieli bra¢ pod uwage
mieszkaricy miast zagrozonych przez inwazje nieprzyjacielskich wojsk.

Uznajac wojne za odstgpstwo od akceptowanych przez ludzi zasad prawa
i sprawiedliwoéci (t& vépipe kel dikaio tdV &vOpdmwv) Diodor przyznaje,
ze réwniez ona kieruje si¢ pewnymi wlasnymi prawami, ktére zakazuja m.in. fa-
mania rozejmu, zabijania heroldéw, ludzi oddajacych sie pod opieke zwyciezcy
(Diod. XXX, 18, 2).

Niepisane prawa (agraphoi nomoi), na ktére powotuje si¢ Diodor, regulo-
waly w spos6b ogdlny zasady postgpowania w czasie wojny i petnity tym samym
w $wiecie greckim role poré6wnywalna do wspoélczesnego prawa miedzynarodo-
wego. ,,Prawa Hellenéw” nakazywaty respektowanie nietykalnosci §wiatyn, btagal-
nikéw, ochrone atletéw i aktoréw dramatycznych, heroldéw i postéw, zakazywaty
zakl6cania panhelleriskich §wiat (Olympia, Delfy)"'. Cztonkowie Amfiktionii Del-

“AJ. Graham, op.cit,s. 72. Cf. sugestia J. Boardman a, o zasiedleniu Eretrii przez
Atericzykdéw (Pottery from Eretria, ,British School of Athens” (BSA) 47, 1952, s. 1-48 zwlaszcza
s. 47). Przeciw — R.G. Vedder, op.cit, s. 201, przyp. 17. Zob. tez JK. Green,
RK. Sinclair, op.cit,s. 5161 518.

' Na temat greckiego obyczaju wojennego — C. Phillipson, The International Law and
Custom in Ancient Greece and Rome, 11, London 1911, 5. 251; V. M artin, La vie internationale
dans la Gréce des cités, Paris 1940, s. 368; A. Aymard, Le partage de profits de la guerre dans
lest traités d’alliance antique, ,Revue Historique”, 217, 1957, s. 23 sqq.; F. Kiechle, Zur Huma-
nitdt in der Kriegsfiihrung der griechischen Staaten, ,Historia” 7, 1958, s. 129; R. Lonis, Les
usages de la guerre entre Grecs et Barbares des guerres médiques au milieu du IV s. avant J -c.,
Paris 1960, s. 31; 2; P. Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique,
Paris 1968, s. 52; idem, Guerre et guerriers dans la Gréce antique, Fribourg 1985, s. 243;
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fickiej w corocznie odnawianej przysiedze zobowiazywali sig, ze nie zniszcza zad-
nego miasta nalezacego do zwiazku (pndepiav méAv TdV "Ap@iktvovidwv
avdotatov Toieiv) (Aischines II, 115)"%. Lamanie owych zakazéw ma mniejsze
znaczenie, anizeli ich istnienie, tym bardziej, ze zawsze wymagalo specjalnego
uzasadnienia.

Z wyjatkiem wymienionych wyzej elementdéw, grecki obyczaj wojenny cecho-
wala zreszta duza plastyczno$é. Ze swej natury byt on plynny, zmieniat si¢ w cza-
sie, w zaleznos$ci od okoliczno$ci przyjmowal mniej lub bardziej okrutne oblicze.
Ksztaltowaly go swym postepowaniem wojujace strony, korzystajac z umiarem lub
bez, z nieograniczonego prawa zwyci¢zcy nad zwyciezonym.

Jak powiada bowiem do swych zolnierzy po zdobyciu Babilonu Cyrus — jest
odwiecznym prawem wérdd wszystkich ludzi (nomos), ze kiedy miasto zosiaje
zdobyte, zardwno jego mieszkanicy (somata), jak 1 ich majatek (chremata) stanowia
wlasnoéé zwyciezcow (Xen. Kyruped. VII, 5, 73). Cyrus wyjasnia dalej, Ze nie jest
skutkiem niesprawiedliwoéci (adikia) jesli nabeda taka wlasnosc, lecz jest raczej
wynikiem ich ludzkosci (filanthropia), jesli pozwola cokolwiek zachowa¢ po-
konanym (Xen. L c.). Przekonanie, ze zdobycz wojenna stanowi bezwzgledna wias-
no$¢ zwyciezcy jest nadrzednym elementem greckiego obyczaju wojennego,
o czym $wiadcza rowniez uwagi Platona (Nomoi I 626 b cf. Pol. V, 468) i Arysto-
telesa (Pol. 1255a 6-7).

Przytoczone opinie sprowadzaja si¢ w zasadzie do opisu stanu faktycznego
i trudno na ich podstawie rozstrzygnaé, do jakiego stopnia postrzegano tak zde-
finiowana ius victoriae jako zjawisko normalne. Wiele wskazuje na to, ze na nie-
ograniczone (praktycznie) prawo zwyciezcy naktadano jeszcze inne, poza juz wy-
mienionymi, ograniczenia. Wedle Sokratesa dowodca, ktéry sprzedaje w niewole
ludno$¢ miasta krzywdzacego i wrogiego (d1kév te xal €xOpav mdAiv) nie do-
puszcza si¢ adikia (Xen. Apomn, 1V, 2, 15). Wynika z tego respektowanie pewnych
norm, ktore uzalezniaja postepowanie zwyciezcy od wezedniejszego zachowania
pokonanego. Nawet jesli Grecy, podobnie jak dzisiejszy §wiat, toczyli wylacznie
wojny sprawiedliwe, co osiagali dzigki skrupulatnemu dobieraniu pretekstow, nie
zmienia to faktu, ze znali pojecie adikia, wynikajace z brutalnego potraktowania
miasta, ktore nie dostarczylo ku temu uzasadnionego powodu.

Jakkolwiek tez nie da si¢ w pelni odtworzy¢ stosunku ,,0pinii publicznej” do
okrucienstw wojennych', nie ulega zarazem watpliwosci, ze odrézniano uzycie od

A. Panagopoulos, Captives and Hostages in the Peloponnesian War, Amsterdam 1989;
W.K. Pritchett, The Greek State at War (dalej cytowane jako GSW), Part V, Berkeley-Los
Angeles 1991, 5. 203 sqq. Cf.tez P. Bierzanek, Surles origines du droit de la guerre et de la
paix, ,Revue historique de droit frangais et etranger”, 38, 1960, ss. 83-123; Y. Garlan, La guerre
dans I’ antiquité, Paris 1972, s. 45-46.

2], R o b ert, Etudes épigraphiques et philologiques, Paris 1938, s. 314-316;
JAO. Larsen, Classical Philology, 39, 1944, s. 145-162; G. D aux, Remarques sur la compo-
sition du conseil amphicitionique, ,,Bulletin de Correspondance Hellenique” (BCH) 81, 1957, 5. 95
przyp. 4; H. Volkmann, op.cit,s. 130; J. Seibert, Die politischen Fliichtlinge und
Verbannten in der griechischen Geschichte, Darmstadt 1979, s. 7, 359; P. Ducrey, Traitement,
s. 110, 313; AH. Jackson, Some recent work on the treatment of prisoners of war in Ancient
Greece, ,Talanta”, 11, 1970, s. 50-52; P. Karavites, Capitulations and Greek Interstate Rela-
tions, Gottingen 1982, s. 22, 51. Cf. tez sprawg przysiegi platejskiej— J. Seibert, op.cit,s. 359
iprzyp. 58 (s. 605); P. Karavites, op.cit,s. 22.

BP. Ducrey, Traitement,s.313; A. Panagopoulos, Aristophanes and Euripides on the
Victims of the War, ,Bulletin of the Institut of Classical Studies” (BICS) 32, 1985, s. 52. Cf.
AH. Jackson, op.cit,s. 51
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naduzycia ius victoriae. Swiadczy o tym odnotowanie w zrédtach zaréwno szcze-
gblnych przejawdéw okrucienistwa (orge), jak i tagodnosci (praotes). Za normalne
uznawano zachowania, ktore mieécily si¢ miedzy orge i praotes, przy czym ocena
zalezala nie tylko od charakteru samego czynu, ale takze od przyczyn, ktore sklo-
nity zwyciezce do zaostrzenia lub zlagodzenia podejmowanych wobec przeciwnika
dziatan.

Okrucienstwo Atericzykoéw wobec Melos, ktére nie dostarczyto ku temu zad-
nych powodéw, miato inny wymiar niz decyzja Lyzandra, ktéry po Aigospotamoi
zarzadzit egzekucje ateriskiego stratega Filoklesa za to, Ze ten wystapit swego czasu
z wnioskiem aby odcina¢ rece wrogom Aten i wydat rozkaz wrzucenia do morza
Jjeficow z Andros i Koryntu pytajac go, na jaka kare zastuzyl ktos, kto dopuscit sie
takiego bezprawia wobec Hellen6éw (eig EAAnyvag mapovopeiv Xen. Hell. 11, 1, 32).

Nawet tam, gdzie zwycigzca mial mocniejsze lub stabsze argumenty uzasad-
niajace brutalne potraktowanie pokonanych, dostrzec mozna reakcje bliskie po-
tepienia lub przynajmniej nagany. Abstrahujac od politycznego wydzwieku za-
rzutdéw, ktore spotykaty Ateny za Skione, Torone i Melos, Teby za Plateje i Orcho-
menos, Filipa II za Olint, ich formutowanie nie §wiadczy wcale o tym, aby zwy-
cigzcy przyznawano w stosunku do pokonanego nieograniczone prawo zycia
i $mierci.

Z koncem wojny peloponejskiej ostentacyjne odzegnywanie sie od zachowar,
ktére obciazaly Atericzykdw, stato si¢ jednym z elementow polityki Sparty. Za-
poczatkowal jg jeszcze Brazydas w Chalkidyce, ze skutkami jak najgorszymi dla
Atericzyk6éw. Mimo zadan sprzymierzencow Kallikratidas ze Sparty nie wyrazit
w 405 r. zgody na andrapodismos w Metymnie, stwierdzajac, ze dopoki bedzie to
zalezalo od niego zaden Grek nie zostanie sprzedany w niewole (Xen. Hell. I, 6, 13-
-15). Atericzycy nie bez powodu bali si¢, ze spotka ich los, ktéry sami zgotowali
Melos, Hestiai, Skione, Torone i Eginie (Xen. Hell., II, 2, 3). Kierujac si¢ obawa
o wzrost potegi swych sprzymierzericow Sparta oparla sie jednak ich namowom,
aby sprzeda¢ w niewol¢ Atericzykéw i zburzy¢ ich miasto (Xen. Hell., 2, 20). Nie-
dlugo potem przyszio si¢ zreszta Tebanczykom z tych pomystéw tlumaczyé
(Xen. Hell. I, 2, 19, 20; I11, 5, 8). W IV wieku potepianie okruciefistw w wojnach
grecko-greckich, a nawet kwestionowanie samego sensu tych wojen, stalo sie tema-
tem czg¢sto podnoszonym przez myS§licieli. Platon uznat obracanie w niewole Gre-
kéw za adikia (Pol. 469b-c), zalecat oszczgdzanie pokonanych (Pol. V, 471 a-b).
Grecy nie powinni niszczy¢ nawzajem swych krajow (temno), lecz zadowalac sie
grabieza (afaireo) (Pol. 470 a-b cf. Menex. 242c-d). Jako alternatywe dla brato-
béjczych wojen Izokrates propagowatl §wigta wojne z Persja.

%

Jakkolwiek opinia publiczna mogta w jakiej§ mierze wplywaé na postawe
zwyciezcédw, codzienno$¢ greckiej wojny dostarczata wystarczajaco wielu przyk-
tadéw okrucieristw, aby zagrozeni kleska musieli bra¢ pod uwage najgorsze dla
siebie scenariusze wydarzen. Z czym wi¢c musieli si¢ liczy¢ mieszkaricy miasta pod
ktérego mury zmierzaty nieprzyjacielskie wojska lub inaczej, jak w praktyce mogt
wygladac¢ los zdobytego miasta?

Zdaniem Bikermana Grecy czynili une distinction trés nette miedzy
miastem zajetym w wyniku kapitulacji, a zdobytym sita'. Zawierajac umowe

“E. Bikermann, Remarques surle droit des gens dans la Gréce classique, ,Rev. Intern.
du droit ant.” (RIDA) III, 1950, s. 107. Podobnie P. D ucrey, Aspects juridiques de la victoire et
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o kapitulacji (homologia) zwycigzca przyjmowat na siebie zobowiazania, ktorych
musial poZniej dotrzymaé. Ztamanie umowy, czego dopuscili si¢ Platejczycy mor-
dujac jencow tebanskich, bylo niezgodne z prawem (paramonos) (Thuc. 111, 66, 2;
67, 5). Sam akt kapitulacji nie dawat jednak pokonanym zZadnych innych przy-
wilejow, poza tymi, ktére wynikaly z homologia. Platejczycy poddali si¢ w zamian
za obietnice ,,uczciwego” sadu i zostali przez 6w sad skazani na andrapodismos
(Thuc. 111, 52, 1-2; Diod. XII, 56, 4). Z faktu, ze kapitulacje miaty w ogéle miejsce,
nie wynika wprawdzie, jak chce K aravites, istnienie the tacit rule requiring
leniency for the vanquished", ale wynika z pewnoscia, ze obroncy, nie widzac zad-
nej innej szansy ocalenia, traktowali poddanie si¢ jako mniejsze zto. Prawda jest, ze
Platejczycy powotywali si¢ na zakaz zabijania jericow, ktoérzy poddali si¢ dobro-
wolnie (Thuc. I, 58, 3), ale jest tez prawda, ze dopdki to byto mozliwe, nie chcieli
sig zdawadé na owo ,,prawo” widzac, ze — jak tez rzeczywiScie si¢ stalo — nic to
nie da.

Los pokonanych zalezal od wielu czynnikéw. Zdaniem Ducrey’ a roz-
strzygaly zwykle wzgledy polityczne i ekonomiczne'®. Karavites wierzy w ,,wymog
lagodnosci” przyznaje, ze decydowaty okolicznosci polityczne i strategiczne'’. Na
decyzjach dowddcow i poleis wazyt zarowno uklad sit w Grecji, ktory czynil zwy-
ciezcg mniej lub bardziej bezkamym, jak i sytuacja polityczna oraz nastroje w zwy-
cigskiej polis, intensywno$¢ niecheci wobec pokonanych, koszta zwyciestwa, cele
jakie wyznaczano sobie na zdobytym terenie, wreszcie nastroje w zwycigskim
wojsku.

Im bardziej zaciety i dlugotrwaly opdr stawiali oblezeni, tym mniej zwyciez-
ca byt skfonny do okazywania tagodnosci'®. Jedynie szybkiej decyzji o kapitulacji
zawdzieczali Kytherejczycy pozostawienie ich na wyspie w 421 r. (Thuc. 1V,
54, 3). Podobnie Mende unikneto andrapodismos, otwierajac bramy przed wojska-
mi ateriskimi.

Przegrana zawsze jednak, co oczywiste, pociagala za soba w najlepszym razie
daleko idace ustepstwa na rzecz zwyci¢zcy. Zawarta po 3 latach oblgzenia umowa
o kapitulacji Tazos przewidywala zburzenie muréw, wydanie okretéw, zaplacenie
daniny (Thuc. I, 101, 3; Plut. Kim. 14, 2; Diod. X1, 10, 1). Podobnie stalo si¢
w wypadku Eginy (Thuc. I, 108, 4; Inscriptiones Graecae I 2 18) i Samos
(Thuc. I, 117, 3; Diod. XII, 28; Plut. Per. 28, 1). Bunt Eubei zakonczyt si¢ przy-
wroceniem zalezno$ci od Aten, z wyjatkiem Hestiai, ktérej ludnoéé ze wzgledu na
jej wcezedniejsze przewinienia i plany Aten, wypedzono (Thuc. I, 114, 3;
Plut. Per. 23, 4; Aelian Var. Hist. 6, 1; Diod. XII, 22, 2).

Tazos, Samos, Eubea zostaly potraktowane fagodnie. Decydujac si¢ na obrone
miasta jego mieszkaricy musieli jednak bra¢ pod uwage o wiele gorsze dla siebie
wersje wydarzen, z zasady tym gorsze im wigksza byla dysproporcja sit miedzy
zwycigzca a pokonanym:

1. W bogatym repertuarze okrucienistw wojennych najstraszniejsza i najrzadsza
zarazem byla ogélna rzez mieszkancow'®. Najbardziej znanym przyktadem

des vaincus [w:] Problémes de la guerre en Gréce ancienne, ed. JP. Vernant, Paris 1968,
s. 237. Z rozréznieniem tym nie zgadzasi¢c R. Lonis, op.cit. Cf. Y. Garlan, op.cit., s. 33.

P. Karavites, op.cit., s. 86 (cf. jednak s. 90), 63-4.

P Ducrey, Traitement,s. 131.

"p Karavites, op.cit,s. 87,cf. R. Lonis, op.cit,s. 36.
8P Ducrey, Traitement,s. 140; Guerre, s. 243.

19 Cf. Zestawienie W.K. Pritchetta, GSW, V., s. 2181 226. Powotujac sie na swéj tajem-
niczy katalog 120 bitew P. Ducrey powiada, ze tylko w 24 przypadkach doszlo do masakry
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jest akcja mieszkancéw Krotony przeciwko Sybaris. W 511 r. miasto zostato
wyludnione i zburzone, a resztki ludnoéci schronily si¢ w sasiednich poleis
(Diod. XII, 10, 1). Reakcja Tukidydesa na rzez ludnosci Mykalessos dowodzi, ze
powszechng eksterminacje ludnosci traktowano jako razace odstepstwo od obo-
wiazujacych regut (Thuc. VII, 29-30)%.

2. Znacznie bardziej powszechng praktyka bylo sprzedanie ludnosci w niewole
lub sprzedanie kobiet i dzieci po wymordowaniu dorostych mezczyzn (andra-
podismos). Mimo calej brutalno$ci, jaka kryje sie za tym stwierdzeniem, trudno nie
zgodzi¢ si¢ z Volkmannem, ze Massenversklavungen stanowily krok naprzod
w starozytnym obyczaju wojennym?.

W niewolg obrécili Atericzycy ludno$é Eion (Thuc. I, 98, 1; Diod. XI, 60, 1;
Hdt. VII, 107) i Skyros (Thuc. I, 98, 2; Plut. Kim. 8, 3-5)*. Mieszkancéw zajetych
po dlugotrwalym oporze Myken Argiwowie sprzedali do niewoli i zburzyli ich
miasto (Diod. XI, 65)*. W okresie Pentekontaetii Massenversklavungen sa rzadkie.
Poza Mykenczykami w niewole sprzedano by¢ moze mieszkaiicéw Cheronei
(Thuc. 1, 113, 1)** oraz Ambrakiotéw w Amfilochijskim Argos (Thuc. II, 68, 7)%.
Nasilenie calego zjawiska obserwujemy w czasie wojny peloponeskiej. W 427 r.
Spartanie zastosowali andrapodismos w Platejach (Thuc. 111, 68, 1)*. Podobna
akcje przeprowadzili Ateniczycy w Skione (Thuc. IV, 122, 5-6; V, 32, 1)” i na

jencow (Traitement, s. 54). Odwotujac si¢ do drugiej, réwnie tajemniczej listy 100 miast zdobytych
(VI-II w. p.n.e.) ten sam autor stwierdza, ze w 25 z nich doszlo do masakry (Traitement, s. 111 i 55).

®R. Lonis, op.cit,s. 35 przyp. 22; Karavites, op.cit,s 120; Pritchett,
GSW, V. s. 152, Cf. JM. Fossey, Topography and population of Ancient Boiotia, vol. I, Chica-
go 1988, s. 80-85.

2 H. Volkmann, op.cit,s. 204-5; P. Karavites, op.cit,s. 26. P. Ducrey, Traite-
ment, s. 109, 111 (na 100 miast zdobytych w 34 przypadkach obrocenie w niewolg); W.K. Prit-
chett, GSW, V., s 226 sq. (39 przypadkéow obrécenia ludnosci w niewole w wyniku bitew
i zdobycia miasta). Cf. Y. Garlan, op.cit,s. 47.

2R Lonis, op.cit,s. 33; P. Karavites, op.cit,s. 36, 57. Plutarch (Kim. 7) nie
wspomina o sprzedaniu mieszkarficow Eion. H. K u ¢ h, Kriegsgefangenschaft und Sklaverei bei
Euripides, Berlin 1978, s. 30, przyp. 1.

B P. Ducrey, Traitement,s. 132 i przyp. 1. Strabon nie wspomina o obréceniu w niewolg
(VI 372; 3777). Pauzaniasz twierdzi, ze czg§¢ Mykericzykéw zdolata zbiec (VII, 25, 5-7). Cf.
F. Gschnitzer, Abhdngige Orte im griechischen Altertum, Miinchen 1958, s. 69;
F. Kiechle, op.cit,s. 136, przyp. 2; AH. Jackson, op.cit,s.4l: RA. Tomlinson,
Argos and the Argolid, London 1972, s. 101-105: N. Dem an d, Urban Relocation in Archaic
and Classical Greece, Oklahoma University Press 1990, s. 59.

#*RJ. Buck, A History of Boeotia, Edmonton 1979, s. 150, 152 sqq. andrapodisantes nie ma
w kodeksach ABFM. Cf. A'W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, (HCT), 1,
Oxford 1943, s. 338 (tylko oligarchowie?): H. Kuch, op. cit,, s. 29, przyp. 4.

¥ AH Jackson, op.cit,s. 41; H Kuch, op. cit, s. 29; przyp. 4.

% Na temat sprawy Platei cf. G. Grote, A History of Greece, VI, London 1856, s. 184-191,
233-7,260-6: G. Busolt, Griechische Geschichte, I11, 2, Gotha 1904 (repr. Hildesheim 1967),
s. 904 sqq.: P. Cloché Thébes de Béotie. Des origines a la conquéte romaine, Namur-
-Louvain-Paris 1953, s. 76-81: P. Ducrey, Traitements. 61-64; A. Panagopoulos,
op.cit.,, 5. 39-41; J. Seibert, op.cit,s. 56-8, 60, 72-3; E. W ill, Le monde grec et I’Orient Ve
siécle, Paris 1972, s. 319-20, 324-6; D. K agan, The Archidamian War, London 1974, s. 102 sqq;
R.J. Buck, op.cit,s. 160-1; CW. Macleod, Thucydides Plataean Debate, ,,Greek, Roman
and Byzantine Studies” (GRBS), 1977, 3, 5. 227-246; N.G.L. Ham mond, Platea’s relations with
Thebes, Sparta and Athens, JHS, CXTI, 1992, s. 146 sqq.

P Ducre y, Traitement, s. 121, 126; J. Seibert, op.cit,s. 72; H. Kuch, op. cit,
s.35; P. Karavites, op.cit,s.61; A. Panagopoulos, op.cit, s 103-105. Cf;
M. Zahrnt, Olynth und die Chalkidier, Miinchen 1971, s. 235.
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Melos (Thuc. V, 116, 3-4)®. W Torone zastosowano ztagodzony wariant, kobiety
i dzieci sprzedano, ale mezczyzn zabrano jako zaktadnikéw do Aten (Thuc. V, 3, 4;
Diod. X1, 76, 3; XIII, 30, 6)”. O maty wios losu Skionejczykow i Melijczykow nie
podzieliliby tez Mitylericzycy (Thuc. III, 28, 1-2; Diod. 55, 7)*. Lyzander kazat
zabi¢ 800 dorostych mezczyzn z Jasos, kobiety i dzieci sprzedat, a miasto zburzy?
(Diod. XIII, 104, 7). W Kedriai obrocit w niewole calg ludnos$¢ (Xen. Hell. I,
1, 15).

3. Jeszcze bardziej ,.humanitarnym” rozwiazaniem bylto wysiedlenie mieszkan-
cOw (anastasis), w §lad za ktérym szto zwykle zasiedlenie opuszczonego miasta
przez kolonistow zwycieskiej polis*'. Wysiedlenie przeprowadzano wedle pewne;j
statej formuty, w ktérej umowa o kapitulacji gwarantowata elementarne prawa
wychodzcow. Zima 430/29 r. strategowie ateriscy zgodzili si¢ na to, aby wyczerpani
trwajacym prawie trzy lata oblgZeniem Polideaci wyszli z miasta.

Polideatom wolno byto wyjs¢ z dzie¢mi, kobietami i sprzymierzencami, kazdy
mogt wziaé jedna szate (Ebv éviipatie), kobiety po dwie, oraz ustalong ilo$¢ pie-
niedzy na droge (&pybpiév i pnTov éxovrtag ¢@ddiov) (Thuc. II, 70, 1-4). Wkrot-
ce -potem do Potidai skierowano 1000 kolonistéow ateniskich (Thuc. II, 70, 4;
Diod. XII, 46, 6)*~

Na Samos Lyzander pozwolil w 404 r. zabra¢ wysiedlonym po jednym hima-
tionie (Xen. Hell. 11, 3, 6)*. W 373 r. Tebanie przystali w Platejach na to,
aby mezczyzni zabrali jeden himation, a kobiety dwa (Diod. XIV, 46, 5;
Paus. IX, 7-8)*.

B Cf. K. Telschow, Diegriechischen Fliichtlinge und Verbannten von der archaischen Zeit
bis zum Restitutionsedikt Alexanders des Grossen, Diss. Kiel 1952,s.85: P. Ducrey, Traitement,
s. 122-124: H. Kuch, op.cit,s. 36-37; P. Karavites, op.cit,s 46-7; A. Pana-
gopoulos, op.cit,s. 118-123.

®K. Telschow, op.cit.,s. 80; H. Kuch, op.cit.,,s. 35; P. Karavites, op.cit,s. 61;
A Panagopoulos, op.cit,s. 98-102.

®PpP. Karavites, op.cit,s. 42-43,51-52.cf. H. Kuch, op.cit,, s. 32-33.

3F Kiechle, op.cit,s. 135; J. Seibert, op.cit,s. 359-361; P. Karavites, op.cit,
s. 27. Na temat kolonizacji: V. Martin, op.cit,s. 315-316; WK. Pritchett, GSW,V,
s. 445-453. Pritchett odnotowuje dla V wieku 18 (lub 20) przypadkéw kolonizacji bedace;j
nastepstwem wysiedlenia (op. cit., s. 448-449), ale umieszcza wéréd nich réwniez Plateje (427 r.),
Skione (421 r.), Melos (416/5 r.) i Hykkare (415 1.).

2G. Grote, op.cit, VI, s. 183-4; G. Busolt op.cit,IIl. 2,5.962; E. Meyer,
Geschichte des Altertums, IV, Darmstadt 1965 (6 wyd.), s. 321; V. Martin, op.cit,s. 316;
AW. Gomme, HCT, 11, 5. 203-204; F. Kiechle, Humanitit,s. 138: H. Bengtson, Die
Staatsvertrdge des Altertums, 11, Miinchen 1962, s. 168; A. Alexander, Potidaea, Athens
(Georgia) 1963, s. 74-75; K. Telschow, op.cit,s. 69; J. Seibert, op.cit,s. 5§;
P. Durcey, Traitement,s. 142; WXK. Pritchett, Ancient Greek Military Practices, Part
(AGMP), Berkeley 1971, 5. 96; A.B. W e st, The History of the Chalcidic League, New York 1973,
s. 40; D. Kagan, The Archidamian War, London 1974,s.97-8; A. Panagopoulos,
op. cit., s. 24-25: CAH IV, 1988, s. 205; S. Homnblower, A Commentary on Thucydides, vol. I
(Books I-IIT), Oxford 1991, s. 356-357. Diodor nie wspomina o pieniadzach (XII, 64, 6-7). Cf.
J. Seibert, op.cit., s. 450 (przyp. 468); W.K. Pritchett, GSW, V,s. 299; Sylloge Inscrip-
tionum Graecarum, wyd. 3,11, 74— R. Meiggs, D. Lewis, A Selection of Greek Historical
Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C., Oxford 1969, 66(60).

B E Meyer, op.cit,s. 366; WK. Pritchett, AGMP,s. 68; D. Lotze, Lysander und
der peloponessische Krieg, Berlin 1964, s. 47 sq.; P. Durcey, Traitement,s. 143; P. K a-
ravites, op.cit,s 66-67; WK. Pritchett, GSW, V,s. 299. Podobng decyzje podjat Filip
w sprawie Metone w 354 1. (Diod. XVI, 34, 5).
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Zdaniem W.K. Pritchetta wzmianka o jednym himationie nie oznacza
dodatkowej szaty, lecz odnosi si¢ do tej, ktérg wypedzony miat na sobie®. Nie
wydaje si¢, aby tak bylo. Z faktu, ze przy okazji wysiedlenia Lemnos
(Hdt. VI, 140)*, Messericzykéw (Thuc. I, 103, 1; Diod. XI, 84, 8)*, Hestiai
(Plut. Per. 23, 4; Thuc. I, 114, 3, Filochoros. FGr Hist 328 F 11)*, Eginetow
(Thuc. I, 27, 1; Diod. XII, 44, 2)*, Anaktorion (Thuc. IV, 29)*, Amfipolis
(Diod. XII, 68, 3; Thuc. IV, 105, 2-106, 2)*", Delos (Thuc. V, 1)*, i Sestos
(Plut. Lys. 14, 4)® nie styszymy o Zadnych szatach, nie wyciaga sie przeciez
wniosku, ze mieszkanicOw puszczono nago. Wzmianka o szatach oznacza do-
datkowe ubranie i pozostaje prawdopodobnie w jakim$ zwiazku z pora roku lub
pogoda.

4. Elementy andrapodismos i wysiedlenia laczyly w sobie deportacje. Ze
wzgledu na specyfike¢ §wiata polis niemal zupelnie nieznane w stosunkach
wewnatrzgreckich, stosowane byly dos¢ czesto przez Persow*. Pajonowie

3 Diodor méwi tez o epipla, wco W.K. Pritchett, jak si¢ wydaje stusznie, nie wierzy
(GSW, V,s.300). E. Meyer, op.cit.,s. 606 (przyp. 62); P. Karavites, op.cit,s. 80, 84,
99, 105.

3 WK. Pritchett, AGM, s. 68, przyp. 96.

®E. Meyer, op.cit, IV, 1,s. 278; Forschungen 1,16; WK. Pritchett, AGMP,s. 59;
J. Seibert, op.cit., s. 428 (przyp. 229); P. Karavites, op.cit, s. 33-4.

%U. von Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles und Athen, Berlin 1893, 1, s. 295;
AW. Gomme, HCT,1,s.401-2; L. Lerart, Les Locriens de I'Quest, 11, Paris 1952, s. 34;
N.G.L. Hammond, Studies in Greek Chronology of the Sixth anf Fifth Centuries B.C., ,Historia”
IV, 1955, 5. 371-379; F. Kiec hle, Messenische Studien, Kallmiinz-Opf 1959, s. 84 sq.;
F. Brunner, Die politischen Fliichtlinge in Griechenland in der Zeit von der Tyrannis bis zum
Riickberufungsdekret Alexanders des Grossen, Diss. Wien 1961, s. 162; J. Seibert, op. cit,
s. 44; GME. SteCroix, The Origins of the Peloponnesian War, London 1972, s. 181;
P. Karavites, op.cit,s. 63,66-8,89; S. Hornblower, op.cit., s. 160.

®G. Busolt, op.cit, III, 1,s. 430-431; K. Telschow, op.cit,s.60; F. Kiechle,
Humanitat, s. 137, P. Durcey, Traitement, s. 66, 141; J. Seibert, op.cit, s. 446;
JM. Balcer, Separatism and Anti-Separatism in the Athenian Empire (478-433 B.C.), ,Historia”,
23,1974,s.30-31; E. Erxleben, Die Kleruchien auf Eubéa und Lesbos und die Methoden der
attischen Herrschaft im 5. Jh., ,Klio”, 57, 1, 1975, s. 88-90; JM. B alcer, The Athenian Regu-
lations for Chalkis, ,Historia”, Einzelschriften, 33, Wiesbaden 1978, s. 19-20,36; G. Vedder,
op. cit., 5. 222-223; P. Karavites, op.cit,s 39,35,38,88;, S. Hornblower, op. cit,
s. 186.

¥ G. Grote, op.cit, VI, 5. 136; F. Brunner, op. cit., s. 107-108; D. Kagan, op. cit,
5.62-634; J. Seibert, op.cit,s. 57.

“J. Seibert, op.cit, s. 65-66.

* Pozwolenie wyjscia, a nie masowe wypedzenie— A. Panagopoulos, op.cit,s. 96-97;
P. Karavites, op.cit,s. 65.

“2G. Grote, op.cit, VII,s.23; W.A. Laidaw, A History of Delos, Oxford 1933, s. 72-73;
K. Telschow, op.cit,s. 81-2; J. Seibert, op.cit.,s. 71.

“D. Lotze, op.cit,s. 38.

“ Problemem perskich deportacji nie zajmowano si¢ dotad blizej, a formulowane (w zasadzie wy-
tacznie w oparciu o przytoczone w tekscie przypadki) opinie na temat miejsca deportacji w polityce
perskiej sa podzielone. Historycy dziejéw Persji na ogét minimalizuja znaczenie deportacji, uznajac
Jje za ,metodg kontrolng” (cf. T. Cuyler Young Jr., The Persian Empire (w:] The Cambrid-
ge Ancient History, IV, 1988). Cze$¢ historykéw Grecji jest przeciwnego zdania (R. Loniis,
op. cit., s. 55, przyp. 66; G. Harris, op.cit., s. 349 (przyp. 30). Cf. D. Ambaglio, Il motivo
della deportazione in Erodoto, ,Rend. Lett. Istituto Lombardo”, 109, 1975, s. 380; P.. Briant,
L’Asie Centrale et les royaumes proche-orientaux du premier millenaire (c. VIII*-IV® siécles avant
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(Hdt. V, 12-15; 98)*, Barkejczycy (Hdt. IV, 202)*, Karowie (Strabo XI, 11, 4)*,
Milezyjczycy (Hdt. VI, 20)*®, Eretrejeczycy (Hdt. VI, 101; 119)*, grupa Beotow
(Diod. XVII, 110, 4)*°, Branchidzi (Strabo X1, 11, 4; XIV, 1, 5; Curt. VII, 5, 28-35;
Diod. XVII arg. II 2-5 cf. Hdt. VI, 19)*' zostali deportowani przez Persow w glab
Azji. Szczegdly tych operacji sa znane jedynie w ogélnych zarysach, ale nie ulega
kwestii, ze wiazala sie z nimi utrata wolnosci osobistej. Greccy autorzy byli tego
$wiadomi, o czym $wiadczy uzywanie przez nich terminu andrapoda na oznaczenie
deportowanych, ktérzy w Persji stawali si¢ ludnoscia zalezna (kurtash)™.

n.e.), Paris 1984, 5. 89; JM. Co ok, The rise of the Achaemenids [w:] The Cambridge History of
Iran, 11, 1985, s. 200-291.

BI1L. Merken, The Ancient Kingdom of Paionoa, ,Balcan Studies”, 1965, s. 35-54;
G. Harris, op.cit,s. 168sqq,; H. Castritius, Die Okkupation Thrakiens durch die Perser,
»Chiron”, 1972, 11, s. 1-16; N.G.L. Ham m o nd, The Extent of Persian Occupation in Thrace,
,»Chiron”, IX, 1980, s. 53-61; D. Samsaris, Les Peonies dans la vallée du Bas Strymon,
»Klio” 64, 1982, 2. 5. 339-359; W. Pajakowski, Die Herkunft der Paeoner, ,[Eos”, LXXII,
1984, s. 59-74; B. 1saac, The Greek Settlements in Thrace until Macedonian Conquest, Leiden
1986.

“ F. Chamoux, Cyrene sous la monarchie des Battiades, Paris 1953, 5. 150-152; J. Sei-
bert, op.cit,s. 26iprzyp. 76 (s. 607); JM. B acer, The Date of HerodotusIV. 1. Darius,
Scythian Expedition, ,Harvard Studies in Classical Philology” (HSCP), 76, 1972, s. 129;
WXK. Pritchett, GSW, s. 208 (deportacja w 483 1.7). Cf. K. Telschow op.cit., s. 34-35.

“ F.L. Holt, stusznie moim zdaniem stwierdza, ze zburzone przez Aleksandra miasto Kariatas
w Baktrii moglo wzia¢ poczatek od osady karyjskiej powstalej w podobny sposéb jak osady Bran-
chidéw i Baktryjezykow — F.L. H o 1t, Alexander the Great and Bactria. The Formation of
a Greek Frontier in Central Asia, ,Mnemosyne” suppl. 104, Leiden 1988, s. 73.

*® Oméwienie probleméw zwiazanych z deportacja oraz literatura przedmiotu — R. Kulesza,
Deportacje perskie — Milezyjczycy w Ampe, ,Meander”, 11-12, 1991, s. 489-493.

* Cf. Plato, Leges 698D; Menex. 240 C; Strabo X, 653; Diog. Leart. III, 33; Phil. Vit
Apol. 123-25. J. Seibert, op.cit,s. 32 i przyp. 241 (s. 429). Cf. Strabo XVI, 1, 25 (=747)
(Gordyene)) i Curt. IV, 12, 11 (Gortuae); Ant. Pal. VII, 256 i 259. F. Grosso, Gli Errtresi
deportati in Persia, ,Rivista di Filologia e di Istruzione Classica”, 86, 1958; R. Kulesza,
Eretrejczycy w Persji, ,Meander”, 1-2, 1992, s. 39-48.

50 przesiedlenie Beotéw (nie Teban!) usitowano kwestionowaé, wskazujac juz to na pomylke
(Eubejczycy, a nie Beoci— Dindorf) juzto uznajac wzmianke za wymyst ,,probeockich uczo-
nych z epoki hellenistycznej” (cf. R.J. Buck, op. cit, s. 134).

5! Herodot pisze o spaleniu i ograbieniu Didymy w 494 r., milczy natomiast na temat losu Bran-
chidéw (HDT. VI, 19). Cf. Plut. Mor. 557B; Sud a, s.v. Branchidai. O Branchidach— J. Fon-
tenrose, Didyma: Apollo’s Oracle, Cult and Companions, Berkeley 1988; HW. Parke, The
Oracles of Apollo in Asia Minor, Croom Helms 1985, s. 1-22; RE s.v. Branchidai, 1897, 111, 1.
Wykopaliska w Didymie — W. Giinth er, Das Orakel von Didyma in hellenistischer Zeit, Tiibin-
gen 1971, s. 11-12; B. Fe hr, Zur Geschichte des Apollonheiligtums von Didyma. Marburger
Winckelmann-Programm 197111972, s. 14-59; K. Tuchelt, Tempel-Heiligtum Siedlung. Proble-
me zur Topographie von Didyma [w:) Internationales Sympoasion in Olympia, Tiibingen 1976;
K. Tuchelt, Vorarbeiten zur einer Topographie von Didyma, Tiibingen 1973; H. Bellen,
Der Rachegedanke in der griechisch-persischen Auseinandersetzung, ,,Chiron”, 4, 1974, s. 43-67,
Drewniaja Baktra. Matierialy sowietsko-afganskoj ekspedicji 1969-1973 gg., Moskwa 1976;
P.A. Liwszyc, Nadpisi iz Dilberdzina [w:] Drewniaja Baktria, 1, 1976, s. 165, przyp. 12a;
P. Bernard, Fouilles d’ai Khanoum, 1V, Paris 1985 (Appendice II-L’éxil des Branchides en Asie
Centrale); HW. P arke, The Massacre of the Branchidae, JHS, 1985, CV, s. 59-68; G.L. Holt,
op. cit.: LR. Piczikian, Gorod Branchidow, ,Wiestnik Driewniej Istorii” 1991, 197, s. 186-
-181; R. Kulesza, Deportacja Branchiadéw, ,Meander” 7-8, 1992, s. 357-367.

52 Na temat znaczenia terminu andrapoda, ktéry moze oznaczaé jericow, ale takze niewolnikow
— F. Gschnitzer, Studien zur griechischen Terminologie der Sklaverei, 11, Wiesbaden 1976,
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5. Rzeziom, obracaniu w niewole, wysiedleniom i deportacjom towarzyszyty
inne przejawy okrucienstw wojennych. Wojna zywita si¢ do pewnego stopnia sama
i byla tez traktowana jako Zrédlo bogactwa. Zjawiskiem powszednim byly grabieze.
W nieprzyjacielskim kraju armia szukala zaré6wno tupéw, jak i zywnosci, ktdrg
gdzie indziej po prostu kupowata™.

6. Palenie oraz niszczenie domostw i dobytku nalezato réwniez do codzien-
nosci wojny nastepujacych czesto po grabiezach, wymordowaniu lub wzieciu
mieszkancéw do niewoli. Zwykle powstrzymywano si¢ od palenia $wiatyn, do
czego najczeSciej dochodzilo w nadzwyczajnych okolicznodciach. W Eretrii
w odwet za Sardes spalono w 490 r. §wiatynie, nie ruszajac domostw. W 480 r.
Xerxes palit i grabil miasta przechodzac przez Fokide (Diod. XI, 4; Plut.
Them. IX, 3). Podobnie postapit w Tespiach, Platejach (Hdt. VIII, 50), Atenach
(Hdt. VIII, 51-4).

7. Stabo znany, a wazny element wojny stanowi znecanie si¢ zwycieskich
zolnierzy nad ludnoscia zdobytego miasta. Przed Lade dowddcy perscy straszyli
Jondéw wizja przesiedlenia ich cérek do Baktrii i kastracji chtopcéw. Lapanki urza-
dzane na wyspach, porywanie pigknych dziewczat i chtopcow (Hdt. VI, 32) do-
wodza, Ze nie byly to czcze grozby. Czeste byly gwalty popelniane na kobietach™.
W Fokidzie w 480 r. gwalcone przez zolmierzy Xerxesa kobiety umieraty
(Hdt. VIII, 33). Wstrzasajacy obraz losu kobiet w zdobytym miescie daje Diodor
opisujac noc w Selinuncie po jego zdobyciu przez Kartaginiczykow w 406 r.
(Diod. X111, 58, 11).

Kazdy ze zwyciezcow Korzystal z ius victoriae wedle swojej potrzeby i ochoty.
Pierwsze godziny i dni, zanim przyszio opamigtanie, musiaty by¢ dla pokonanych
najgrozniejsze. A i poZniej nie musiato by¢ lepiej, skoro Agesilaos musiat przeko-
nywaé swoich zolnierzy, aby nie obchodzili si¢ z jericami, jak z przestepcami, lecz
traktowali ich jak ludzi (Xen. Ages. 1 cf. Hell. III, 4, 19; Front. Strat. I, 42)*.

s. 14; I, Wiesbaden 1963, s. 12 (1292)-17(1297) oraz E. Kretschn er, Beitrdge zur Wort-
geographie der altgriechischen Dialekte, ,,Glotta”, X VIII, 1930,s.76; H. Volkmann, op.cit.,
s. 126; P. Ducrey, Traitement, s. 23-26; WK. Pritchett, GSW,s. 169-171. Termin kur-
tasch— M.A. Dandamaev, V.G. Lukonin, A Political History of the Achaemenid Empire,
Leiden 1989, s. 170; M.A. Dandamaev, Foreign Slaves on the Estates of the Achaemenid
Kings and Their Nobles [w:] Trudy 25-go Mezdunarodnogo Kongressa Wostokowedow, vol. 2,
Moskwa 1963 (repr. Liechteinstein 1972) s. 151; B. Fun k, Rannije swiazi Griekow z pierskoj
dierzawoyj, ,.Wiestnik Driewniej Istorii” 2, 1990, s. 10. Nieporozumieniem jest twierdzenie Lonisa,
ze Persowie pozwalali deportowanym vivre librement dans leur nouveau sejour (op. cit., s. 55
przyp. 66) Cf.tez D. Ambaglio, op.cit,s. 383.

* Na temat tupéw i zaopatrzenia wojsk w czasie wojny — R. Lonis, op. cit, s. 82-87;
WK. Pritchett, AGMP, I, s. 30-52; 53 sqq; GSW, V, 5. 312-438; 453-456. Podzial tupéw —
A. Aymard, op. cit,s 499-512; Y. Garlan, Le partage entre alliés des dépenses et des
profits de guerre [w:l Armées et fiscalité dans le monde antique, Paris 1977, s. 158-164;
WK. Pritchett, GSW, V,s.363-401; R.A. Gabriel, The Culture of war, Greenwood 1990,
s. 63.

“K. Schauenburg, Siegreiche Barbaren, Mitteilingen des deutschen archiologischen
Instituts. Athenische Abteilung”, 92, 1977, 5. 91-100; P. W alc ot, Herodotus on Rape, , Arethu-
sa”, XI, 1978, s. 137-147; L. B urn, The Meidias Painter, Oxford 1987, s. 48-50; W.K. Prit-
chett, GSW, s. 239-240. Normalna praktyka w wojnach rzymskich— W.V. Harris, War and
Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C., Oxford 1985, s. 53.

5% Na temat traktowania jencow — F. Kiechle, Humanitit, s. 144; R. Lonis, op. cit.,
s.41-55; P. Ducrey, Traitement, s. 216-228, passim; Guerre, s. 253 sq.; AH. Jackson,
op. cit, s. 49; H. Amit, Hostages in Ancient Greece, ,Rivista di Filologia e di Istruzione Clas-
sica”, 1970, s. 129-147; A. Panagopoulos, op.cit
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*

Niebezpieczenstwa, ktére czyhaly na mieszkarnicéw zdobytego miasta mialy
w czesci powszechny, w czesci indywidualny charakter. Polis reagowata jednak
jako cato$¢, dostosowujac do rodzaju zagrozen stosowane $rodki zaradcze. Jak
powiada Ducrey mezczyzn zdolnych do noszenia broni (hebontes) czekaty — rzez,
niewola lub deportacja. Pour les non-combatans, le massacre était généralement
exclu, seul avantage notable dont bénéfiaient les ,,civils”*. Kobiet i dzieci, jako
cennej czgéci upu, zwykle nie zabijano, co wywoluje nie catkiem stuszne wrazenie,
ze traktowani byli oni tagodniej”’. Oszczedzano po prostu te cze$¢ zdobyczy, ktora
byla najcenniejsza — kobiety, dzieci, dobytek, moze niewolnikéw. O ile jednak
w zdobytym miescie zwykla dla czasu pokoju hierarchia waznosci ludzi i rzeczy
ulegata w jakims$ stopniu odwroceniu, jeéli mierzy€ ja szansa przezycia, o tyle ci,
ktérzy przed taka grozba stangli, walczac w obronie swych dzieci i zon, majatku
starali sie¢ wszelkimi sposobami owg cenna dla obydwu stron czgs$¢ polis ocali€.

Podejmujac decyzje o wyborze $§rodkéw obrony polis uwzgledniata zwykle 6w
zroznicowany charakter zagrozen. Ich dobdr zalezat réwniez od kalkulacji szans,
oceny sit whasnych, przeciwnika, jego determinacji i spodziewanych celow. Jak-
kolwiek w zrodtach nie pozostawia on wielu §ladéw, byt to moment w duzej mierze
rozstrzygajacy o losie miasta. Przesadne zaufanie w sity wlasne i sojusznikéw, nie-
docenienie mozliwosci i uporu przeciwnika, mogto przynies¢ najbardziej fatalne
rezultaty.

Jak rézne byly kalkulacje zagrozonych, tak rézne wypadaty ich decyzje. Cza-
sami ocalenie przynosita zmiana frontu, jak na Kytherze i w Mende. Mieszkaficy
Oiniadai w stusznym zapewne przekonaniu, ze w razie oporu czeka ich andra-
podismos, skapitulowali przed Messenczykami, uzyskujac pozwolenie na odejscie
z miasta (&mweAOelv vnéomovdor Paus. IV, 25, 2).

Gdy nie chciano si¢ podda¢ wybierano mi¢dzy obrong a ucieczkg. Zwykle
w §lad za decyzja o obronie miasta szto nie tylko umacnianie muréw, gromadzenie
Zywnosci, zbieranie wojska, ale takze ewakuacja ludnosci, ze wsi do miasta do
zaprzyjaznionych polis lub kryjowek w gorach. Dzigki ucieczkom a nastgpnie
powrotom mieszkancow, polis rzadko stawata przed widmem totalnej zagtady.

1. Ucieczki ludnosci do miasta

Jesli miasto byto rozlegle, zasobne, przygotowane do obrony, a sily prze-
ciwnika pozwalaly wierzy¢, ze uda si¢ przetrwaé atak, wéwczas nastgpowala
ewakuacja ludnosci wsi do miasta. Zdaniem H ansona byta to najskuteczniejsza
i najczesciej stosowana forma obrony wsi*.

W 431 r. mieszkaricy Attyki pokfadali cata nadzieje w murach miejskich i chro-
nili si¢ za nimi. Wprawdzie i w tym wypadku nie wszyscy ewakuowali si¢ do mia-
sta, nastapita w nim jednak znaczna koncentracja ludnosci. Ow ,,synojkizm” Peryk-
lesa, jak to okresla D em and, byl czescig ateriskiego planu wojny*’, w tym tylko

P. Ducrey, Traitement,s. 111.Cf. Y. Garlan, Guerre, s. 4647.

51 Tak sadzim.in. A. Panagopoulos, ktérego zdaniem w najlepszej sytuacji znajdowali si¢
niewolnicy, a zwlaszcza kobiety ,,zardbwno wolne, jak i niewolne” (Aristophanes and Euripides,
BICS, 1985, s. 51-52).

v D. Hanson, Warfare and Agriculture in Classical Greece, Pisa 1983, s. 87. Cf.
J.W. Allison, Pericles’ Policy and the Plague, ,Historia” 1985, s. 21.

¥ N. Demand, Urban Relocation, s. 95-97 cf.; JW. Allison, op. cit., s. 21-22.
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wszakze znaczeniu, zZe stanowil odpowiedZ Atericzykéw na zagrozenie stworzone
przez przeciwnika.

Podobnie zareagowali mieszkaricy Beocji masowo przenoszac si¢ w 431 lub
426 1. do Teb®. , Kiedy Atericzycy zaczeli zagrazaé Beocji, mieszkancy Erythrai,
Skafai, Skolos, Aulis, Schoinos, Potniai i wielu innych podobnych miejsc, ktére nie
mialy muréw obronnych, zgromadzili si¢ w Tebach, zwiekszajac o potowe liczbe
ich mieszkancow” (Hell. Oxy 35, 436-441).

W Milecie wrogowie Aten probowali sila przeprowadzi¢ podobna operacje
skupienia catej ludnosci w miescie, chcac zwigkszy¢ szansg odparcia ataku ateri-
skiego (Thuc. III, 2, 3 cum schol.).

W czasie ewakuacji wsi zabierano ze soba lub ukrywano zywnos$¢, narzedzia,
cenne rzeczy, wszystko co mogto pasé tupem wroga®'. W jakiejé mierze musiat to
by¢ proces zywiolowy, ale jasnym jest, ze odbywat sie on pod nadzorem wiladz
polis zywotnie zainteresowanej m.in. tym, aby zapasy zywnosci trafity do miasta,
a nie w rece wroga. Gdy bylo to mozliwe $pieszono do obwarowanego miasta. Jesli
znajdowato si¢ ono za daleko lub czasu bylo za mato, pozostawaly prowizoryczne
warownie — Fluchtburgen (frouria, ischyria choria, erymna)®. W ,,Poroi” Kseno-
font sugeruje budowe fortecy na gérze Besa w potudniowej Attyce i polaczenie jej
z fortecami w Thorikos i Anaphlystos, co skrocitoby mieszkaricom okolic droge
ucieczki w czasie inwazji i nie zmuszalo ich do ewakuacji az do Aten
(IV, 43-48 cf. Dem. XVIII, 37-8)%.

2. Ucieczka czesci ludnos$ci z miasta

Jesli przeciwnik mial znaczna przewage i zapowiadato si¢ na dlugotrwate
oblezenie, ktére moglo zakoriczy¢ si¢ nawet kleska, w ramach przygotowan do
obrony przeprowadzano ewakuacje z miasta czesci ludnosci oraz dobytku. Operacji
tej przy$wiecat cel dwojaki. Z jednej strony szlo o to, aby ochroni¢ bezbronna i w
najwigkszym stopniu wystawiona na okrucieristwa wojny czes¢ ludnosci (kobiety
1 dzieci), a takze majatek, ktory mog? sta¢ si¢ tupem wroga. Z drugiej strony szto
o polepszenie szans obroficéw. Nawet tak niewielkie miasta jak Plateje przez trzy
lata stawiato czola przewazajacym liczebnie wojskom spartarisko-beockim. Do
korica V w. p.n.e. miasta byly w praktyce niezdobywalne®. Miasta greckie bierze
si¢ w V wieku gtéwnie glodem lub zdrada, rzadko szturmem. Warunkiem dlugo-
trwatego oporu bylto jednak m.in. rozwiazanie problemu wyzywienia.

Potrzeby obrony i ochrony sprawialy, Ze usuwano w bezpieczne miejsca nie-
zdolnych do walki me¢zczyzn, kobiety i dzieci. W miescie zostawali tylko ci, ktorzy
mieli go broni¢, w takiej liczbie, ktéra byta do obrony potrzebna, oraz ci (a raczej
te), ktérzy mieli im ustugiwaé. W Platejach pozostawiono w 431 r. 400 mezczyzn

“N. Demand, op.cit, s. 83-85. Zdaniem Moggiego mialo to miejsce w 426 r. po roz-
prawie z Platejami M. Mo g g i, [ sinecismi interstatali Greci, vol. I, Pisa 1976, 194-198, 176b,
197-204).

¢ V.D. Hanson, op.cit, s. 87 sq. Cf. Eneasz Taktyk, 10, 1-3 oraz 7, 1-3.

2 V.D. Hanson, op.cit., s. 94-95. Wyjatkowy charakter miala ucieczka Tespijczykéw, ktérzy
w latach 70-tych IV w. wobec zagrozenia atakiem Teb, opuscili miasto i schronili si¢ w znajdujacej
si¢ na ich terytorium warowni w Keressos (Paus. I1X, 14, 2).

¢ W tym wypadku chodzilo jednak o schronienie nie dla ludzi, lecz dla dobytku (V. Hanson,
op. cit., s. 95).

% V.D. Hanson, op.cit,s. 94. Cf. J. Ober, Fortress Attica. Defense of the Athenian Land
Frontier 404-322 B.C., Leiden 1985, s. 33. Na temat rozwoju sztuki oblezniczej— Y. Garlan,
op. cit., s. 117 sqq.
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i 110 kobiet, jak mozna sadzi¢ z wielkosci tej ostatniej grupy, nie tylko do pieczenia
chleba (sitopoioi Thuc. 11, 78). Przekaz Tukidydesa nie pozwala rozstrzygnac, jaki
byt status owych kobiet, ale wzgledy bezpieczeristwa, nakazywatyby pozostawienie
raczej zon, matek i siostr obroricéw, anizeli niewolnic®. Wszyscy niezdolni do
walki, kobiety i dzieci, zostali jeszcze przed rozpocze¢ciem oblezenia odestani do
Aten (Thuc. II, 78).

Gdy po uchwaleniu przez Atericzykdéw andrapodismos Skione (Thuc. IV, 122,
6) wystano do Tracji armi¢ pod wodza Nikiasza i Nikostratosa, Brazydas uprze-
dzajac atak przewozi kobiety i dzieci Skionejczykéw 1 Mendejczykéw do chalki-
dyjskiego Olintu. Mieszkaricom obu miast posyla pieciuset hoplitoéw peloponeskich
i trzystu peltastéw chalkidyjskich (Thuc. IV, 123, 4). I w tym wypadku nie ewakuo-
wano jednak wszystkich. Opisujac kapitulacje Skione w lecie 421 r. Tukidydes
powiada, ze Atericzycy zdobywszy Skione, zabili wszystkich dorostych mezczyzn
(dréxtervay Tovg MPdvrac), dzieci i kobiety obrocili w niewole (naidug & kot
yuvaikag nvdpaniédioav), a kraj dali w uzytkowanie Platejczykom (Thuc. V,
32, 1). Zapewne, tak jak w Platejach, sprzedano do niewoli te kobiety (w tym przy-
padku wraz z dzie¢mi), ktére pozostaly jako sitopoioi®.

3. Czasowa ucieczka calego miasta

Inaczej zachowywano sie wowczas, gdy nieprzyjaciel mial miazdzaca prze-
wage, ktora czynita wszelki opor beznadziejnym. W praktyce dotyczy to gtownie
zagrozenia perskiego. Zaréwno liczebno$¢ wojsk perskich, jak i ich do§wiadczenie
w zdobywaniu miast, stawiaty Grekéw na przegranej pozyciji.

Jesli wigc mieszkancy nie mieli lub nie widzieli mozliwo$ci porozumienia si¢
z Persami nastepowata ewakuacja catej ludnosci. Z VI i V wieku mamy zar6wno
przyklady ewakuacji statej, jak i czasowej. Pierwsze maja miejsce tam, gdzie mozna
sie bylo spodziewaé, ze odejécie wojsk perskich przywrdci status quo ante. Charak-
ter ewakuacji uzalezniony by! i tym razem od planu obrony. Znamy przyktady
,,obrony bieme;j”, kiedy uciekali dokiadnie wszyscy, ale takze takie, kiedy tych,
ktorzy nie mieli bra¢ udzialu w obronie lokowano w bezpiecznym miejscu, a mez-
czyzni — Zotnierze opuszczali miasto, aby walczy¢ w warunkach, ktére, jak sadzo-
no, dawaty wieksze szanse powodzenia. Z tym ostatnim stykamy si¢ w 480-79 r.,
gdy poleis nie mogac stawi¢ w pojedynke czota wojskom perskim, jednocza swoje
sity i cho¢ kazde ewakuuje swa ludno$¢ na wlasna reke, dzialaja wedle wspdlnego
planu strategicznego.

Po stlumieniu powstania joriskiego Persowie przeprowadzali akcje odwetowe,
urzadzajac prawdziwe tapanki, z tyralierami Zolnierzy przeczesujacych cate wyspy
(Hdt. VI, 31). Zagrozona ludno$¢ musiata ucieka¢ w gory i do lasu. Spodziewajac
si¢ najgorszego mieszkaricy Delos uciekaja przed zolnierzami Datysa na Tenos
(Hdt. VI, 97). Z kolei Klazomericzycy przeniesli wéwczas swoje miasto w bardziej
bezpieczne miejsce (Paus. VII, 3, 8-9).

6 Tak sadzi réwniez A. Panagopoulos, ktérego zdaniem gynaikes de endrapodisan musi
oznaczaé wolne kobiety (op. cit., s. 40-41). AW. Gomme, jestinnego zdania — it is possible that
some were free and some were slaves (HCT 111 68, 2). )

% Podobnie uwaza P. Karavites (op.cit,s. 61), A. Andrews, przyznaje wprawdzie,
ze some women doubtless remained, as at Plataia 9cf. 111, 68, 2), ale sugeruje, ze Thucydides clearly
did not have IV 123, 4 in mind when he wrote this (HCT, V, 32, 1). Lepiej brzmi jednak ttumaczernie
Panagopoulosa wedlektorego w niewolg sprzedano tych, ktérych Brazydas nie usunat wcze-
$niej do Olintu (op. cit., s. 104).
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W ,Zywocie Apolloniusza z Tiany” Filostratosa czytamy, ze Persowie schwy-
tali w Eretrii tylko 780 ludzi, gdyz reszta uciekta do Kafereus i w najwyzej potozo-
ne zakatki Eubei. Powstaly w III w. n.e. "Zywot Apolloniusza” powszechnie
i stusznie uchodzi za zrédto niewiarygodne®. Zawiera jednak informacje, ktére, jak
przytoczona wyzej, moga pochodzi¢ z dobrego, wezesniejszego zZrodia. Sklonnosé
do dramatyzowania mogta kaza¢ Filostratowi umiescié¢ uciekinieréw z Eretrii do-
stownie wszedzie — w Atenach, Sparcie, Koryncie, Tessalii. Kafereus nietatwo
bytoby wymysle¢ i wiasciwie trudno znalez¢ inny powdd, jak ten, ktéry zapewne
zaprowadzil do tego niebezpiecznego dla statkow przyladka Eubei, uciekinieréw
z Eretrii®.

W 480 r. Persowie wkraczali w Grecji do pustych miast. Mieszkancy miast
fokejskich — Erochos, Charadry, Amfiklei, Neon, Tritei, Drymos, Parapotamioi,
Tethronion, Pediei, Elatei, Hyampolis, Abai — uciekli do Amfissy lub ukryli sie
w gorach Parnasu (Hdt. VIII, 33: Diod. XI, 14, 1: Paus. X, 3, 2). Delfijczycy wy-
stali swe dzieci i Zony do Achai, a sami ukryli si¢ w gérach, tam tez gromadzac
dobytek lub udali si¢ do Amfissy (Hdt. VIII, 36, 33). Czgs¢ poleis podjeta stosowne
decyzje znacznie wczesniej, inne ewakuowaty si¢ w ostatniej chwili. Eubejczycy
musieli prosi¢ Eurybiadesa, aby zaczekat ze swym wojskiem do czasu, gdy zabiora
oiketai — niewolnikéw, zony, majatek w bezpieczne miejsce (Hdt. VIII, 4). Platej-
czycy i by¢ moze Tespijczycy odtaczaja si¢ od reszty wojsk greckich w drodze
powrotnej z Artemizjon, aby przeprowadzi¢ ewakuacje swoich bliskich na Pelo-
ponez (Hdt. VIII, 50: 44: Diod. XI, 14, 5).

Zanim nadeszly nieprzyjacielskie oddzialy swoje miasta opuscili Eretrejczycy,
Platejczycy, Tespijczycy i zapewne mieszkaricy wielu innych. Uciekano gtownie na
poludnie, ale — jak mozna sadzi¢ — nie byt to jedyny kierunek migracji.

W szczegoélnosci ewakuacja miasta duzego, takiego jak Ateny, nie mogta kiero-
wac si¢ w jedno miejsce. Wskazuje na to tzw. dekret Temistoklesa z Trojzeny,
zapewne pozniejsza (III w. p.n.e.) rekonstrukcja V-wiecznego dekretu, zawierajaca
wiele anachronizméw, ale w interesujacym mnie fragmencie wspierana przez znang
skadinad tradycje zrodtowa®.

" E. Mey er, Apollonios von Tyana und die Biographie des Philostratos, ,Hermes”, LVII,
1917 (przedruk w Kleine Schriften, 11, Halle 1924, s. 131-191); J. Charpentier, The Indian
Travels of Apollonios of Tyana, Uppsala 1939: B.F. Harris, Apollonios of Tyana: Facts and

fiction, ,Journal of Religious History”, V, 3, 1969; G. Petzke, Die Traditionen iiber Apollonius

von Tyana und das Neue Testament, Leiden 1970; R.J. Penella, Scopelianus and the Eretrians
in Cissia, ,,Athenaeum”, 52, 1974, s. 295-300; E.L. B o wie, Apollonius of Tyana: Tradition and
Reality, ,,Aufstieg und Niedergang der romischen Welt”, 2, t. 16, czes¢ 2; G. Anderson, Philo-
stratus. Biography and Belles Lettres in the Third Century A.D., London 1986.

 Na temat Kafereus— Geisau, RE, X, 2 1919, col. 1893-1894. Ucieczke znacznej czeéci
Eretrejczykéw, a nastepnie ich powrét po Maratonie, za przyczyne odbudowy miasta uznawali
rowniez H.G. Rawlinson, History of Herodotus, vol. 111, London 1862, s. 394-395, przyp. 1
i RB. Richardson, op.cit.,s. 240. Na to samo wskazujatez JK. Green, i RK. Sin-
clair, cho¢ trudno zgodzi¢ si¢ z ich dalszym wywodem — Cf. Philostr. Vit. Apoll. 1.24 who quotes
a tradition current among the descendants of the Eretrian prisoners in Apollonion times (op. cit.,
s. 517).

® M.H. Jameson, A Decree of Themistokles from Troizen, ,Hesperia”, 29, 1960, s. 198-223;
MH. Jameson, A Revised Text of the Decree of Themistokles from Troizen, ,Hesperia”, 31,
1962, s. 310-315; G. D aux, Chronique des fouilles et decouvertes archeologiques en Gréce en
1959, BCH, LXXXI1V, 1960, 5. 687 sq.; Ch. Habicht, Falsche Urkunden zur Geschichte Athens
in Zeitalter der Perserkriege, ,Hermes”, LXXXIX, 1961, s. 1-35; C. Hignett, Xerxes, Invasion
of Greece, Oxford 1963, s. 458 sqq.; M. Treu, Zur neuen Themistokles-Inschrift, Historias” 12,
1963, 5. 47-69; R. Meiggs, D. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions, nr 23;
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Dekret Temistoklesa dowodzi, ze ewakuacja byla przedsigewzigciem zaplano-
wanym i realizowanym przez polis jako czg$¢ planu wojennego. Dekret mégt zosta¢
uchwalony miedzy kleska wyprawy do Tempe, a obsadzeniem rejonu Artemizjon-
-Termopile, cho¢ ewakuacja nastapita pozniej. Ateniczycy oraz zamieszkujacy
w Atenach cudzoziemcy (toi¢ &€ voug) mieli usunaé swe dzieci i zony do Trojzeny
(wersy 6-8), a ludzi starszych i dobytek (tobg démpeaPitag kol T& kTipate) na
Salamine (w. 10-11)”. Jako trzecie miejsce ewakuacji wymienia Herodot Egine
(Hdt. VIII, 41, 4). Gtéwnym jednak miejscem koncentracji byta Salamina, na ktérej
znajdowalo sie wojsko, obradowata Rada, a moze i Zgromadzenie.

Ewakuacji przy$§wiecal wyraznie pewien cel nadrzedny. W najdalsze i zarazem
najbardziej bezpieczne rejony wystano kobiety i dzieci. Ktemata, a zatem dobytek
i niewolnikéw umieszczono pod opieka presbytai, me¢zczyzn powyzej lat pigé-
dziesieciu, ktorzy nie sa juz hebontes, ale lepiej niz kobiety i dzieci nadaja si¢ do
strzezenia majatku polis.

Persowie zajeli opuszczone przez Atericzykéw miasto latem 480 1.”'. Po bitwie
pod Salaming Xerxes uda} si¢ do Azji, a Mardonios na zimowe leza w Tesali
(Hdt. VIII, 113). Atericzycy wrocili wowczas, wiosna nastepnego roku przyjeli
postéw Mardoniosa (Hdt. VIII, 136, 140 sqq.) i znowu musieli ucieka¢, gdy latem
479 r. Persowie ponownie wkroczyli do miasta (Hdt. IX, 3). Planu tej drugiej
ewakuacji nie znamy. Mozemy si¢ jedynie domys$la¢, ze powtérzono plan reali-
zowany rok wczeénie;j.

Mardonios wycofat si¢ z Attyki w $rodku lata 479 r., aby wyj$¢ na spotkanie
oddziatéw Pauzaniasza, ktore nie przekroczyly jeszcze wowczas Istmu. Wezedniej
zarzadzil zniszczenie miasta: podpaliwszy wprzod Ateny oraz zréwnawszy z ziemia
wszystko, cokolwiek gdzie§ z muréw, z prywatnych doméw albo ze §wiatyn jeszcze
sie trzymato (Hdt. 13, 2).

Przegrana i odejscie Persow z Grecji pozwolily Atericzykom wroci¢ znowu.
Atericzycy, natychmiast po wycofaniu si¢ Persow z Attyki, sprowadzili z powrotem
do miasta ukryte poprzednio dzieci, kobiety oraz uratowany dobytek i przygotowali
sic do odbudowy miasta i muréw: z muru bowiem okalajacego miasto pozostaty
tylko male fragmenty, a domy byly zawalone: uratowaly si¢ z nich tylko nieliczne,
w ktorych podczas inwazji mieszkali wybitniejsi Persowie (Thuc. I, 89, 3). Dopiero
po prawie dwdch latach, gdy stanety juz mury obronne, mogli si¢ Atericzycy zabra¢
za systematyczna odbudowe prywatnych domostw i budynkéw publicznych™.
Najazd Xerxesa byl w dziejach Grecji wydarzeniem wyjatkowym. W p6zniejszym
okresie rzadko styszymy o czasowej ewakuacji catych miast.

W dziejach Sycylii podobne znaczenie miato zagrozenie ze strony Kartaginy.
Po zdobyciu przez wojska kartagiriskie w 409 r. Selinuntu i Himery, w obawie
o swoj los uciekaja z miasta wszyscy, z wyjatkiem oséb starych i chorych miesz-
karicy Akragas, udajac si¢ do Leontinoi (Diod. XIII, 89, 3-4). Po zajeciu Akragas
ludno$¢ innych miast sycylijskich ucieka do Syrakuz, wysytajac dzieci, kobiety

L. Braccesi, Il problema del decreto di Temistocle, Roma 1968; G.A. Lehmann, Bemer-
kungen zur Themistokles-Inschrift von Troizen, ,Historia”, 17, 1968, s. 276-288.

™ MH. Jameson, ,Hesperia”, 1960, s. 210-211 (testimonia). Wzmianke o xenoi Robert-
s o n uznaje za wstawke uczyniona w czasach, gdy wystawiano stele (N. Robertson, The
Decree of Themistocles in its contemporary setting, ,Phoenix”, XXXVI, 1982, s. 33).

! Na temat chronologii wydarzen oraz generalnie problemu zniszczeri w Atenach w §wietle Zrodet
archeologicznych i literackich — T.L. Shear Jr., The Persian destruction of Athens. Evidence
from Agora Deposits, ,Hesperia”, 62, 1993, s. 383-482.

TL. Shear Jr., op.cit,s. 417.
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i dobytek poza teren dzialan wojennych, do Italii (Diod. XIII, 91, 1). W tym tez
czasie uznajac bezowocno$¢ prob obrony Geli i Kamiariny, Dionizjusz I naktania
mieszkanicow tych miast do przesiedlenia sie do Syrakuz (Diod. XIII, 111-112, 1).

4. Ucieczka calego miasta

Rozwiazaniem najbardziej radykalnym, psychicznie i technicznie dla miesz-
kancéw najtrudniejszym, bylo opuszczenie na zawsze ojczystego miasta. Do
ewakuacji takich dochodzito w nadzwyczajnych okol'cznosciach, gdy poczuciu
beznadziejnosci czynnego oporu towarzyszylo przeswiadczenie o straszliwych
skutkach przegranej. Kazdy z tego typu przypadkéw ma spora literature, a ponadto
nie dotyczy bezposrednio omawianego w artykule zagadnienia wptywu ucieczek na
odradzanie si¢ miast, stad poprzestaje jedynie na zasygnalizowaniu calego zjawiska.

Ucieczka zareagowali okolo 545 r. na podbdj perski Fokajczycy i Tejczycy.
Nie znamy doktadnie motywacji uciekinieréw. Herodot przedstawia emigracje jako
wyboér miedzy wolnoscia i niewola. Fokajczycy zamierzali pierwotnie osia$é na
wyspach Oinussai i dopiero niemozno$¢ uzyskania zgody Chiotéw na osiedlenie sie
w tym miejscu, pchneta ich dalej na Zachéd, doprowadzajac w koricu do Elei
(Hdt. 1, 164 sqq)”. Za przyktadem Fokai poszli mieszkaricy Teos (Hdt. 1, 168),
zakladajac swoje miasto w Abderze i podejmujac stad nastepnie zakoriczona sukce-
sem probe ponownego zalozenia Teos™. Do emigracii i zalozenia wspélnej polis na
Sardynii zachecat Jon6w Bias z Priene (Hdt. I, 170)™. Po bitwie pod Lade uciekaja
Bizantyjczycy i Kalchedoniczycy zakladajac Messembrie nad Morzem Czarnym
(Hdt. VI, 33; Eust. Geographi Graeci Minores 2: 356-57)".

W poiniejszym okresie emigracja trzykrotnie byla tematem publicznych debat.
Ucieczke na krance ziemi — es eschata gaies nakazywata Atericzykom wyrocznia
delficka (Hdt. VII, 140)”. Pomyst emigracji Aterficzykéw wraca w grozbie Temisto-

3. Brunel, Marseille et les fugitifs de Phocée, ,Revue des Etudes Anciennes”, 50, 1948,
5.5-26: K. Telschow, op.cit,s. 26-27; J. Seibert, op.cit,s. 10; G. Harris, op.cit,
s. 60-62, 65, 140; D. Gillis, Collaboration with the Persians, ,Historia” Einzelschriften 34,
wiesbaden 1979; N. Demand, Urban Relocation, s. 43, 37-39.

K. Telschow, op.cit,s.28; J. Seibert, op.cit,s. 10; G. Harris, op. cit., s. 62,
140; P. Hermann, Theos and Abdera, ,,Chiron”, XI, 1981, s. 1-30: N. Demand, op. cit.,
s. 39-42.

" Dokladne datowanie propozycji Biasa nie jest niestety mozliwe. N. Demand, op. cit.,
$.34-35; J. Seibert, op.cit,s. 10;cf. WK. Pritchett, AGMP,s.59; JB. Bury,
R. Meiggs, A History of Greece, London 1975 (4 wyd.), s. 146; J. Elayi, Leréle de I'oracle
de Delphes dans le conflit gréco-perse d’aprés ,,Les Histoires” d’Hérodote, 11, ,Iranica antiqua”,
X1V, 1979, s. 97 (Le dieu de Delphes s’était aussi adressé indirectement aux Grecs d’Asie a travers
les conseils de deux sages, Bias de Priene et Thalés de Milet!). C. Roebuck wierzy, ze propo-
zycj¢ Biasa dyskutowano w Panionion (?) — The Early Ionian League (w:] Economy and Society
in the Early Greek World. Collected Essays by C. Roebuck, Chicago 1979, s. 54-68 (= ,,Clas-
sical Philology”, L, 1955). M.O.B. Caspari, odrzucit watpliwoici Wilamowitza-
-Moellendorfa (Sitzungsber. Beri. Sak. 1906, s. 47) co do tego, czy Bias byt rzeczywiscie
autorem tego projektu (The lonian Confederacy, JHS, XXXV, 1915, s. 173-188); G. Harris,
op. cit., 5. 14-15, 62.

®J. Seibert, op. cit,s 30iprzyp. 226 (s. 428); G. Harris, op. cit, s 244;
N. Demand, op.cit., s. 43.

" AR. Hands, On Strategy and Oracles, 480/79, JHS, LXXXV, 1965, 5. 56-61; B. Shim -
r o n, Politics and Belief in Herodotus, ,Historia” Einzelschriften 58, Stuttgart, 1979, s. 50;
N. Robertson, The true meaning of the wooden wall, ,,Classical Philology”, 82, 1987, s. 1-20;
N. Demand, op.cit, s. 35.
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klesa, ktory aby otrzezwi¢ dowddcow greckich pod Salamina, o§wiadcza, ze jego
rodacy moga wywedrowaé do Siris (Hdt. VIII, 62)”. Ewakuacje Jonéw i osiedlenie
ich w Grecji rozwazali wodzowie greccy na Samos (Hdt. IX, 106, 2-4;
Diod. X1, 37, 1-3)".

W prawie kazdym z tych przypadkéw emigracja jest jedna z mozliwych od-
powiedzi na zagrozenie wojenne i oznacza przyznanie si¢ do bezskutecznosci
jakichkolwiek innych sposobéw walki.

Doktadne odtworzenie rozumowania, ktére doprowadzito do wyboru miejsca
schronienia dla ewakuowanej z miasta ludnosci, nie jest wlasciwie mozliwe dla
zadnego z wymienionych dotad przypadkéw. Mozemy jednak wskazaé glowne
czynniki, ktore starano si¢ bra¢ pod uwage. Z cala pewnoscia wybierano najblizsze
bezpieczne miejsce. Dzialo si¢ tak z dwu powodéw. Po pierwsze ewakuacje trakto-
wano zazwyczaj jako rozwiazanie przejsciowe. Po drugie daleka podréz rodzita
wiele probleméw technicznych.

C’est a I’occasion de tel exodes — powiada Ducrey — que la solidarité
hellénique jouait a plain®™. W najlepszym razie stwierdzenie to ma sens, po sformu-
towaniu pewnych dodatkowych zastrzezen, dla okresu wojen perskich. Przyklad
Platejczykow, na ktory powoluje si¢ Ducrey nie obrazuje wcale la solidarité
hellénique, lecz pokazuje jedynie, jak dzialaly w takich razach szczegélne wigzi
laczace miasta oraz uklad sit w Grecji.

Ze wzgledu na szczuplo$é materiatu Zrodtlowego odnoszacego si¢ do ucieczek
oraz pewne podobieristwo problemu szukania miejsca schronienia przez ucieki-
nieréw i wysiedleficéw, mozna potraktowac je w tym wypadku lacznie:

Schronienia uzyczalto zwykle panstwo skt6cone lub pozostajace w otwartym
konflikcie z polis odpowiedzialng za wypgdzenie. Zle usposobieni wobec Spartan
Ateniczycy osadzili ok. 460 r. Messericzykéw w Naupaktos (Thuc. I, 103, 1-3:
Isocr. XII, 93: Diod. XV, 66, 5: Paus. IV, 24, 7). W 431 r. Spartanie oddali
wypedzonym przez Atericzykéw Eginetom Thyreatis (Thuc. II, 27, 2; IV, 56, 2;
Diod. XII, 44, 3; Paus. II, 38). W tym samym roku Atericzycy przyj¢li u siebie
Platejczykow. Wysiedleni w 429 r. Potideaci przeniesli si¢ do miast Chalkidyki
(Thuc. 11, 70, 3). Wypedzeni przez Messeniczykoéw z Oiniadai znalezli schronienie
w Akamnanii. Wysiedleni w 422 r. Delijczycy trafili do Adramyttion nad Hellespon-
tem. Uciekajacych przed przymusowymi przesiedleniami z Argos przyjeli Sparta-
nie.

W przypadkach, w ktorych szybki powrét do ojczyzny wydawal sie sprawg
problematyczna, a uchodzcy byli dos¢ liczni, widzimy dazenie do osadzenia ich na
osobnym, oddanym im terytorium. Zupelnie prawdopodobne, ze sami wychodzcy

8 J. Beloch, Siris, ,,Hermes” 29, 1894, s. 604-610: J. Perret, Siris, Bruxelles 1989, s. 28-
-30:; AJ. Podlecki, The Life of Themistocles, Montreal-London 1975,s.21; N. Demand,
op. cit., s. 35.

®J. Heinrichs, lonien nach Salamis, Bonn 1989, s. 67-79. Cf. tez G. Harris, op.cit,
$.272-273; . Podlecki, op.cit,s.29; E. Will, op.cit,s. 127; T.J. Quinn, Athens and
Samos. Lesbos and Chios: 478-404 B.C., Manchester 1981, s. 6-7.

0P Ducrey, Traitement, s. 144. Cf. podobny sad (dla IV wieku nieco bardziej zasadny)
P. McKechniego (Ousiders in the Greek Cities in the Fourth Century B.C., London-
-New York 1989, s. 34-5). Cf. AH. Jackson, op.cit,s. 44.
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traktowali to jako rozwiazanie lepsze, jesli mozna wyciagaé jakiekolwiek wnioski
na podstawie osiedlenia Platejczykoéw w Skione. Tam, gdzie takiej mozliwosci nie
bylo lub ewakuacja obejmowata tylko czg$¢ mieszkaricéw i zamierzona byla jako
przedsigwzigcie czasowe, uchodzcy skazani byli na goscine polis-gospodarza.

Nie wydaje si¢, mimo braku dowodéw, aby w takich razach znajdowaly za-
stosowanie ogélne regulacje dotyczace cudzoziemcodw — metoikoi i xenoi. To, na
co mogli liczy¢ uciekinierzy zalezato z pewnoscia od sytuacji. Zaréwno Platej-
czykéw w Atenach, jak i zapewne Eginetow w Thyreatis potraktowano w sposob
specjalny. I w innych jednak przypadkach polis udzielajaca schronienia duzej licz-
bie uchodzcéw musiala podejmowaé dzialania okre§lajace zasady ich pobytu
w miescie, sprawe wyzywienia, zakwaterowania.

Wedtug Plutarcha na wniosek Nikagorasa Trojzericzycy uchwalili, ze ateriscy
uciekinierzy beda utrzymywani na koszt publiczny. Plutarch przytacza trzy po-
stanowienia dekretu: 1) zasitek w wysokosci 2 oboli dla kazdego uchodzcy; 2) zgo-
da na to, aby dzieci zrywaty owoce w sadach; 3) wynajecie dla nich optaconego
przez polis nauczyciela (Plut. Them. 10, 5). Kwestionujac historyczno$é dekretu
Robertson przyznaje, ze drugie z postanowien mogto zostaé w 480 r. rzeczy-
wiscie podjete®’.

QOdrebnym zagadnieniem jest ewakuacja dobytku (ktemata), ktdra odbywala sie
czesto wedle nieco innych zasad. Gdy znaczna cze$é mieszkanicoéw Attyki ucieka do
Aten, Atenczycy wysylaja bydto na Eubeg (Thuc. II, 14, 1). W tym wypadku mu-
siano dokonywa¢ jakiego$ rozsadnego kompromisu, gromadzac w miescie taki
zapas ,,zywej zywnoS$ci”, jaki byl niezbedny (i mozliwy do utrzymania w miescie)
oraz kierujac cala nadwyzke w bezpieczne miejsce. Podobnie jak w sprawie ludzi
starano si¢ godzi¢ potrzeby obrony i ochrony dobytku politai. W 412 r. Klazo-
mericzycy w obliczu bezposredniego zagrozenia wojna przeniesli swdj dobytek na
wyspy (Thuc. VIII, 31, 4). Aby uchroni¢ swe zwierzeta przed Zolnierzami Agesi-
laosa Akarnanczycy wystali je jak najdalej od terenu dziatain wojennych (Xen.
Hell. 4, 6, 4).

Eneasz Taktyk zalecal wladzom miasta wydanie rozporzadzenia zobowia-
zujacego wlascicieli zwierzat i niewolnikéw ({evyn 1) &vdpdmoda), ktorych nie
mozna byto skierowa¢ do miasta, aby wysylali je na przechowanie do znajomych
w sasiednich poleis (X, 1). W przypadku tych, ktérzy owych znajomych zagranica
nie mieli, przeprowadzenie ewakuacji dobytku braly na siebie wladze polis (X, 2).

Jak si¢ zdaje dzialaly w takich razach zwiazki indywidualne oraz laczace
poszczegdlne poleis, nie majace jednak zadnych form instytucjonalnych. Zna-
my jednak z inskrypcji przypadek dwu matych miast, Erythrai i Hermias, ktore
w specjalnej umowie zagwarantowaly sobie wzajemne przyjmowanie dobytku
obywateli drugiej strony na przechowanie w razie wojny®2.

%

Nostoi — powroty uciekinieréw nastepuja natychmiast wraz z ustaniem przy-
czyn ich odejscia. Czasami bylo to mozliwe po kilku lub kilkunastu miesigcach,
znacznie jednak czesciej dopiero po wielu latach. Bez wzgledu na to jak diugo trwa

8 Zdaniem Robertsona caly dekret wyrasta wyraznie z realiéw Ill-wiecznych — op. cit.,
s. 3. Jego historycznos$¢ negowali juz Habicht, op.cit,s. 20-21i Braccesi, op.cit,s. 93-
-94.

8 M.N. Tod, A Selection of Greek Historical Inscriptions, 11. Oxford 1948, Nr 165.
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nieobecnos¢, uciekinierzy i wychodzcy nie rezygnuja z mysli o powrocie. Osadzeni
w Naupaktos Messericzycy nie staja si¢ Naupaktyjczykami, lecz sa Messericzykami
z Naupaktos (Thuc. I1, 9, 4; 25, 4; 90, 3; IV, 41, 2; V, 35,7; VII, 57, §; Sylloge
Inscriptionum Graecarum (wyd. 3) 80, 81)¥. Ich poczucia odrebnosci nie zniszczyl
nawet exodus na Sycyli¢ i do Kyreny, stanowiacy konsekwencje zwyciestwa Sparty
(Diod. XIV, 34, 1-2). W 370 r. wrécili na wezwanie Epaminondasa, aby budowa¢
na Peloponezie swoje paristwo (Diod. XV, 66; Paus. IV, 26). Mieszkarcy Tirynsu,
ktorych czesé uciekta przed Argiwczykami do Halieis, jeszcze w IV i III w. p.n.e.
wybijali tam wlasna monete z napisem Tirynthoi®. Platejczycy, ktorzy zyskali
w Atenach specjalne przywileje, sa nadal Platejczykami zaréwno w Atenach jak
i w Skione®.

Zachowywanie mimo uplywu czasu poczucia odrgbnosci przez grupy wysied-
lencéw wynikato zaréwno z ich przywiazania do ojczystej polis, jak i z barier unie-
mozliwiajacych uciekinierom pelna asymilacje w obcym miescie. A Greek whose
city rejeced him, or whose city ceased to exist, lacked the central one of the
several terms in which he could define himself to the outside world®. Opinia
McKechniego nie wyczerpuje istoty problemu. Przeciez i tam, gdzie wy-
chodzcy, jak w Thyreatis lub w Skione moga zy¢ osobno, najwyrazniej traktuja to
rozwiazanie jako przejSciowe. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze cho¢ polis tworza
politai, waznym jej elementem jest jednak réwniez terytorium. Wskazuja na to
wiasnie powroty, juz nie wysiedlenicéw, lecz ich potomkéw, po czterdziestu i wie-
cej latach od wypedzenia z ojczyzny.

*

Warunkiem powrotu byla kleska wroga uciekinieréw. Zwyciestwo nad Persami
dato mozliwo$¢ powrotu tym, ktérzy ocaleli. Mieszkaricy Byzantion i Kalchedon
wrécili znad Morza Czamego do swoich miast”’. Nie wiemy kiedy powrdcili
Milezyjczycy. Mozliwe, ze dokonato si¢ to za zgoda Persow, ktérzy po akcji od-
wetowej nastepujacej po klesce powstania, ztagodzili swa polityke wobec Jonow.
Powrdt Eretrejczykow dokonat si¢ zapewne natychmiast po odplynigciu okretow
Datysa i Artafernesa do Azji. Obalenie tyranii w Syrakuzach umozliwilo okoto
460 r. powr6t do ojczyzny przesiedlonym przez Gelona i Hierona mieszkaicom
Katany, Kamariny, Geli i Naxos (Diod. XI, 76).

Z p6zniejszego okresu znamy dwa przypadki powrotu wychodZzcéw. Po roku
interwencja Armanczykow, ktérzy zmusili Messeficzykéw do odejécia z Oiniadai,

B Cf. V. Martin, op.cit,s. 320-21; J. Seibert, op.cit, s. 441 (przyp. 364) (i s. 9).
Cf. R. Meiggs, D. Lewis, nr74.

8J. Seibert, op.cit,s. 41.

8 Jis restent collectivement et individuellement des Platéens — V. M artin, op. cit, s. 323.
Zdaniem czeéci uczonych Platejczycy uzyskali formalnie obywatelstwo ateriskie — V. Martin,
op. cit., s. 323-324; K. Telschow, op.cit,s. 73. Cf. J. Seibert, op. cit,s. 60;
P. Ducrey, Traitement, s. 144, AW. Gomme, HCT,II, 339-340. G. Mathieu, La
réorganisation du corps civique athénien a la fin du Ve siécle, ,Revue des Etudes Grecques” XI,
1927, s. 66-116 (status specjalny-citoyens passifs); E. S zan to, Plateae und Athen, ,,\Wiener
Studien™, 6, 1884, s. 159-172 (nie bylo zadnego specjalnego statusu). NNG.L. Hammond, twier-
dzi, ze Platejczycy were granted some part in Athenian citizenship, a obywatelstwo uzyskali jedynie
ci, ktorzy uciekli w czasie oblezenia (Plataea’s relations with Thebes, Sparta and Athens, JHS, CXII,
1992, s. 146-147).

%p McKechnie, op.cit, s. 20 oraz zacytowany przez tegoz autora Arist. Pol. 1253 a sqq.

83 Seibert, op.cit,s. 40.
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pozwolita wroci¢ do miasta jego pierwotnym mieszkaricom. Byé moze réwniez po
roku nieobecnosci, w 421 1. za zgoda Ateficzykéw wrdcili na swa wyspe Delijczycy
(Thuc. 32, 1-2)%,

Epoke wielkich powrotéw otwiera zwycigstwo w wojnie peloponejskiej Sparty,
ktéra wypedza ateriskich kolonistow i przywraca wychodzcow do ich ojczystych
miast®. Po z gora czterdziestu latach z Macedonii (Strabo X, 445 (frg. 164) wracaja
w 411 lub w 404 r. Hestiajczycy (cf. Thuc. VIII, 95; Xen. Hell. 2, 2, 9)*. W 404 1.
Lyzander przeprowadza powrét Eginetow, ktorych po wydarzeniach 424 r. nie-
spodziewaliby$Smy si¢ w ogéle zastaé wéréd zywych (Xen. Hell. 11, 2, 9; Plut.
Lys. 14, 4). Informacja o tym, Ze ,.zebrat ich tylu, ilu si¢ dato”, nie §wiadczy
wprawdzie, aby bylo ich bardzo wielu, najwyrazniej jednak wystarczajaco wielu,
aby polis mogla znowu funkcjonowac.

Tukidydes wspomina, ze wzieci do niewoli w Thyreatis Egineci zostali prze-
wiezieni do Aten, gdzie skazano ich na $mier¢ (Thuc. IV, 57). Nie informuje
wprawdzie o samej egzekucji, ale tez nie pisze o odwolaniu decyzji, co kaze do-
myS§laé si¢ jej wykonania. Z drugiej strony z przekazu Plutarcha (Nic. 6, 7) i Dio-
dora (XII, 65, 9) wynika, ze do egzekucji nie doszlo”. Jakkolwiek sprawy sie mia-
ty, Tukidydes, jak stusznie podkresla Ducrey, nie méwi nic o losie kobiet, ktore
réwniez musialy w Thyreatis trafi¢ do niewoli, a wedle wszelkiego prawdopodo-
bieristwa zostaly oszczedzone. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze o ile Ateni-
czykom wypomniano pézniej Skione i Melos, o tyle Eginy albo nie umieszczano
w ogole albo umieszczano na koricu listy ateiiskich grzechow gléwnych. Ponadto
Tukidydes wyraznie stwierdza, ze cze$¢ Eginetow rozpierzchia si¢ w 431 r. po
Greciji i nie trafita na Peloponez (Thuc. II, 27, 2; IV, 56, 2). Egina byta do$¢ ludna
polis, co zwigkszato jej szanse na wyjscie z kataklizmu z zasobami ludzkimi
gwarantujacymi mozliwo$¢ odrodzenia paristwa.

Mozliwo§¢ powrotu uzyskali tez Milijczycy i inni, ktorych Ksenofont nie
okresla dokladniej (Xen. Hell. II, 2, 9). Spartanie wyrzucili ze Skione Platejczykow,
oddajac miasto jego dawnym mieszkaricom (Plut. Lys. 14, 2-4). Wypedzeni z Kefa-
lenii i z Naupaktos Messericzycy udali si¢ na Sycyli¢ i do Kyreny, a do domu
wrdcili do opréznionych w ten sposdb miast Kefallericzycy i Lokrowie Ozolijscy
(Naupaktos) (Diod. XIV, 34, 3-6; Paus. 1V, 26, 2, X, 38, 10). W ramach po-
wszechnej repatriacji po ¢wieré wieku nieobecnosci powrdcili do swego miasta
réwniez Potideaci®.

Ucieczki, a nastepnie powroty ludnoéci poleis, ktére dotkneta rzez, andra-
podismos lub deportacja, ttumacza w moim przekonaniu przyczyny szybkiego
odradzania si¢ miast. Ucieczki mogly by¢ skutecznym sposobem obrony tak ze
wzgledu na to, ze zwyciezca nie byl w stanie dopasé uciekinierow wszedzie, gdzie-

8 Wedlug Pauzaniasza dluzej (1V, 27,9). Cf. J. Seibert, op.cit, s. 71 i przyp. 556.

¥ Wedlug D. Lotze (op. cit., s. 40) Ksenofont (Hell. II, 2, 9) i Plutarch (Lys. 14, 2-4) wymie-
niaja owe repatriacje razem nur wegen des sichlichen, nicht wegen des chronologischen Zusammen-
hangs.

®F. Kiechle, Humanitit, s. 133, przyp. 2(411); K. Telschow, op. cit, s. 60:
J, Seibert, op.cit, s. 444 (przyp. 402-404r.); RG. Vedder, op.cit,s 268;R. Meiggs,
Athenian Empire, Oxford 1972, s. 374.

A Panagopoulos, op.cit,s 88 AW. Gomme, HCTL, 57,4; J. Scibert,
op.cit.,s.67; K. Telschow, op.cit,s. 65 H Kuch, op.cit,s.34cf. P. Ducrey,
Traitement, s. 124, przyp. 4; A.Panagopoulos, op.cit,s. 88; D. Kagan, The Archida-
mian War, s. 264 i przyp. 14.

JA. Alexander, op.cit,s. 82.
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kolwiek przybyli, nie dysponowat srodkami totalnej zagtady, a w podzielonym
politycznie $§wiecie greckim zawsze znalazt si¢ kto§, kto uzyczy! im schronienia, ale
takze dlatego, ze w 6wczesnej wojnie catkowite zaskoczenie grato niewielka role.
Informacje przenosity sie szybciej niz wojska. Nim nadszed! nieprzyjaciel miesz-
kancy byli juz zwykle daleko. Nawet Pajonowie dowiedzieli si¢ o zamiarach Mega-
bazosa do$¢ wezesnie, aby przygotowaé sie do obrony. Przypadek Mykalessos jest
pod tym wzgledem wyjatkowy.

Ewakuacja nie obejmowata przy tym wylacznie ludzi starszych, kobiet, dzieci
i ktemata. W Platejach pozostawiono w 431 r. 400 obywateli-zolnierzy
(Thuc. II, 78). W 429 r. 212 z nich zdotalo uciec i przedosta¢ si¢ do Aten. Wedle
réznych szacunkéw Plateje miaty w V wieku liczbe obywateli rzedu 500-1000%.
Jesli pamietaé, ze pod Maratonem walczylo 1000 Platejczykéw (lust. II, 9;
Corn. Nepos, Milt. 5), a pod Platejami 600 hoplitéw i 600 gymnoi (Hdt. IX, 28 sq.)
trzeba watpi¢ w to, aby w 431 r. mogto ich by¢ tylko 400. Mimo zarazy, w ktdrej
z pewnoscia ztozyli swoja ofiare a takze strat poniesionych na Sycylii, jest ich wy-
raznie wigcej.

W odbudowie miasta uczestniczy¢ mogli rowniez mieszkancy obszaréw wiej-
skich — chora, ktorzy w jakiej$ czesci szukali schronienia na wilasna reke, poza
»oficjalng” ewakuacja. Zawsze tez pewna czg$¢ obywateli mogta w krytycznym
momencie znajdowac si¢ w innych miastach, gdzie bawita np. w interesach, po-
wiekszajac nastepnie liczbe powracajacych. W jakiej$, trudnej do oszacowania,
czesci ,,nowi” politai sktadali sie tez z dzieci, ktére uciekly lub zostaly sprzedane
w niewole®.

Mato tez prawdopodobne, aby zwycigzca mogt wylapa¢ dostownie wszystkich.
W tym wyscigu o zycie §cigany wykazywat z pewnoscia pomystowos¢ nie mniejsza
od swego przeSladowcy. Wydaje sig, ze niemala role¢ w wojnie greckiej odgrywaty
préby ratowania sie ucieczka tuz przed lub nawet podczas zdobywania miasta przez
wojska nieprzyjacielskie. Istote problemu wyrazaja stowa, jakimi Tukidydes cha-
rakteryzuje wynik akcji przeprowadzonej przez Atericzykéw na Melos — zabili
tylu hebontes ilu zdotali ztapaé. Czgsé Milezyjczykow zdolata ujé¢ przed Persami
w 494 r. i wraz z Samijczykami uciekta na Zachéd (Hdt. VI, 23: Thuc. VI, 4, 5).
W Mykenach, ktorych ludno$¢ wedtug Diodora obrécili Argiwi w niewole
(Diod. XI, 65, 4-5), jesli wierzy¢ Pauzaniaszowi, cze$¢ ludnosci zdotata uciec, poto-
wa do Macedonii, cze$é do Kleonai, a reszta do Keryneia (Paus. VII, 25, 6). Po-
dobnie byto w Tirynsie, gdzie tylko czg$¢ mieszkanicoéw zdotano przesiedli¢ do
Argos, a reszta uciekta do Epidauros (Strabo VIII, 6, 11, c. 373) i Halieis
(Hdt. VII, 137), a takze w Midei, skad grupie uciekinieréw udato si¢ dotrze¢ do
Halieis (Strabo VIII, 6, 11, c. 373). W Kyme doszto do obrécenia ludnoéci w nie-
wole w 421 r., ale i stamtad jaka$ cze$¢ mieszkancéw uciekla do Neapolis
(Diod. XII, 76: Dionys. Hal. Antig. Rom. XV, 6). Nawet z Mykalessos, zdotat kto$
dotrze¢ do Teb, aby sprowadzi¢ pomoc. Z pewnoscia ucieklo réwniez wielu innych,
skoro miasto, cho¢ mate i ciezko dotkniete przez masakre 415 r., w IV w. nie prze-
staje istnie¢. W 409 r. w Selinuncie 21000 ludzi zgineto lub dostato si¢ do niewoli,

% Cf. E. Kirsten, REs.v. Plataiai, XX, 2, col. 2330; J. Beloch, Die Bevélkerung der
griechisch-rémischen Welt, Leipzig 1886 (ed. anastatica Roma 1968), s. 165-166. Okoto 350 roku
400 obywateli (E. Ruschenbusch, DieZahl der griechischen Staaten, ,Zeitschrift fiir Papiro-
logie und Epigraphik”, t. LIX, 1985, s. 259).

9 Zdaniem K. Telschow a, tak wlasnie bylo w przypadku Melos — Den grifiten Teil unter
den Riickkehrern werden die inzwischen herangewachsenen mdnnlichen Melier und die Frauen
gebildet haben, die 416 in die Sklaverei verkauft worden waren (op. cit., s. 85).
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ale 2600 wydostalo si¢ z miasta przed jego zajeciem przez Kartagificzykow
(Diod. XIII, 57-58). Z pomoca Syrakuzanczykow udato sie¢ w ostatniej chwili wy-
prowadzi¢ z miasta czg$¢ Himerajczykéw (Diod. XII1, 61, 4-6).

*

Trudno nie oprze¢ si¢ zdziwieniu, Ze rzekomo tak wazne, jak wierzy autor tego
tekstu, zjawisko jak ucieczki ludnos$ci miast w czasie wojny, pozostawia tak nie-
wiele §ladow w zZrédiach. Przypadkowe wzmianki stwarzaja wrazenie, ze jest to
raczej zagadnienie marginalne, ktére stusznie nie zashuzyto sobie dotad na wieksze
zainteresowanie historykéw.

Powodem gléwnym milczenia Zrodet jest sposob, w jaki greccy autorzy opisuja
wojne. Nie znajdujemy u nich, rzadkich w ogdle w literaturze i sztuce greckiej,
opisOw niszczenia miast, palenia doméw, wedrowki wysiedlonych, gwattow po-
petnianych na kobietach. Opisy takie uznaje si¢ za material dla tragedii, a nie dla
dzieta historycznego®.

Herodot nie czuje sie w obowiazku opowiadania swej greckiej, dobrze obezna-
nej z okrucieristwami wojny publicznosci, historii pgdzonych w glab Azji Milezyj-
czykow lub Eretrejczykdw. Tukidydes nie §ledzi tez loséw tych, ktorzy ocaleli, by
zasiedli¢ na nowo Mykalessos lub Melos. Uciekinierzy i wychodzcy znajduja sie
poza nurtem gltéwnych wydarzen i pojawiaja sie dopiero wowczas, gdy oni sami
lub ich sprawa zaczyna co$ znaczy¢. Obecni w Atenach od 431 i 429 r. Platejczycy
sa wspomniani, gdy udaja si¢ do Skione w 421 1., ruszaja na Sycylie w 415 i zostaja
zmuszeni przez Spartan do powrotu ze Skione do Aten w 404 r. Brawurowa uciecz-
ka Platejczykéw w 429 i wczeéniejsza ewakuacja w 431 r. zostaly uwiecznione
tylko ze wzgledu na znaczenie, jakie obydwu epizodom przyznaje Tukidydes.
O Mykalessos dowiadujemy si¢ przypadkiem, a powodem jest masowos$¢ i wy-
jatkowosé rzezi 415 r.

Pisane z punktu widzenia ludzi polis Zrodta ignoruja problem tych, ktorzy sie
poza nia znalezli. Nie oznacza to jednak, Zze Herodot i Tukidydes piszac o Mas-
senversklavungen dopuszczaja si¢ razacej przesady. Tam, gdzie mozemy §ledzi¢
losy polis po katastrofie, widzimy, jak w Milecie i Eretrii, znaczne jej ostabienie.
Wyczuwamy wyrazZne zniszczenie jej istotnej czgéci, a zarazem uparte podtrzy-
mywanie tradycji i zyciowych funkcji. Na przyktadzie Miletu wida¢, ze Massen-
versklavung uderza bardzo mocno w polis, ktéra podnosi si¢ z upadku wolno i z
trudem. W Milecie 6w proces trwat bez mata dwa wieki.

W przypadku miast mniejszych, ktorych ludno$¢ wymordowano (Mykalessos),
sprzedano w niewole (Hykkara) lub wypedzono (Tiryns), nastepowaly zmiany
trwalsze, a niekiedy nawet nieodwracalne. Czasami, jak w Hestiai, Melos, Skione
i Platejach byto to zjawisko przejsciowe, kiedy indziej, jak w Skyros i Eion trwate.
Nie ma natomiast, z wyjatkiem Sybaris przyktadéw miast duzych, ktére nie prze-
trwatyby katastrofy. Trudno si¢ wigc zgodzi¢ z opinia McKechniego, ze tam, gdzie
wymordowano mezczyzn, a Kobiety i dzieci sprzedano w niewole the question of
wandering outsiders, or of refounding the captured city, did not arise®®. Historia

% Na temat sposobu opisywania wojny — F.W. W albank, History and Tragedy, ,Historia”,
IX, 1960, s. 216-234; GM. Paul, Urbs Capta: Sketch of an Ancient Literary Motif, ,Phoenix” 36,
1982, 5. 144-155; V.D. Huy s, How to Describe Violence in Historical Narrative, ,,Ancient Socie-
ty” 18, 1987, s. 209-250. Cf. tez H. Volkmann, op.cit.,s. 125: WK. Pritchett, GSW, V,
s. 152-156.

%PpP. McKechnie, op.cit, s. 34.
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Miletu, Eretrii, Skione, Melos, Eginy pokazuje, ze bylo zupelnie inaczej, a dzialo
sie tak dlatego, ze eksterminacji podlegata w praktyce tylko czes$¢ ludnosci polis —
gars¢ obroncéw, ktorzy do korica pozostali w miescie i nie zdotali w krytycznym
momencie uciec.



THE CONTENTS 491

were not natural, but caused by God. The aim of this interference was punishment and the redemption
of human sins. This apocaliptic vision of cataclysms was however supported by deep knowledge of
natural history.

J. Kolendo — The import of furs from Barbaricum to the Roman Empire

The Author, opposing the widespread opinion in historiography, states that until the middle of
4th century the fur and skin trade did not play an important part of the exchange between the Romans
and the Barbarians. This statement is supported by the low prices of furs in the Empire together with
the fact that for the Romans the fur and skin clothes were characteristic of the low class citizens
{shepherds) and barbarians. The only exception was the sealskin valued by the Romans because of
their curative powers. Only at the decline of Antiquity, under the influence of German traditions, did
some of the furs begin to be regarded as a luxurious kind of garment. Only then did the period of an
increasing significance of furs in far-reaching trade in Europe start.

R. Kulesza — The escapes of population. A forgotten aspect of the Greek war (6-5 cent. B.C.)

Taking into consideration the reasons for the quick restoration of towns whose population was
slaughtered, taken prisoner or deported, the Author puts forward a hypothesis about the essential
significance of escapes during the Greek wars. Organized flights constituted a method of protection
of the population, belongings and livestock; by means of reducing the number of people they
increased the amount of food for the troops and in case of war catastrophy they allowed the quick
restoration of poleis. The evacuation of population has not left many traces in the sources. It was
caused by the convention in which the Greek historians described the war.

W. Lengauer — Dionysius in the world of animals

The Author analyses the issue of animals’ role in the Greek beliefs and the relations between the
animal world and the world of gods. He presents this issue giving examples of Arthemida and Apollo
and Dionysius in particular. A number of mentioned sources (pieces of literature, ritual songs, coins)
prove that Dionysius was worshipped as a bull, sometimes also as a goat and a deer. In his rituals
there were also people in animals’ skins. In conclusion, the Author states that Dionysius, the god
thanks to whom people know wine, has a dual nature: he is a benefactor of humankind and at the
same time he is the god of savage, bestial world.

A. Lukaszewicz — Some remarks on the "Menophres era"

The Author considers the notion "era" lasting from Menophres until the end of Augustus rule
and coming from the text by Theon from Alexandria (4th century). The Author identifies the
unknown name Menophres with a nickname of Ramses I Mn-ph — R’. In the Author’s view the
"Menophres era" equals the sotistic period. Because of the lack of sources it is impossible to state
whether the notion "Menophres era" comes from the old astronomical Egyptian tradition or maybe it
originated during the Roman times.





