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JAN KIENIEWICZ

Globalne skutki bledu Kolumba

(w zwigzku z ksiazka Henryka C hola ja, Kolumb, Europa i §wiat,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1995, s. 408)

Nie wiadomo, czy Krzysztof Kolumb dokonat dzieta nazwanego odkryciem
Ameryki przypadkiem, ale panuje zgodno$¢ co do tego, ze w swoich zalozeniach
popelnit btad w ocenie dystansu jaki miaty pokona¢ jego statki. Nie podobna dzi$
stwierdzi¢ w sposéb réwnie zdecydowany, ze ten btad przesadzil o biegu historii.
Sadzac po wyczynach zeglarsklch ostatnich lat wieku XV dotarcie do kontynentu
amerykariskiego byto juz tylko kwestia czasu'. W ten sposéb nie pommejsza si¢
chwaty Admirala a tylko lokuje jego dzieto w kontekscie mozliwosci i ambicji
tamtej epoki. Wigzac Kolumba z ekspansja Europy i nowozymoscig rozumiang jako
wstep do podporzadkowania jej wptywom reszty §wiata powinni§my pamietac, ze
obracamy si¢ w sferze symboli.

Jest wiele powodow by nie zwraca¢ uwagi na t¢ ksiazke, ale sa przynajmnie;j
dwa by o niej napisa¢. Po pierwsze ma to by¢ proba przedstawienia procesu, w kté-
rym w wyniku europejskiej ekspansji powstal wspolczesny §wiat jako system
globalny. Po drugie Jerzy T o p olski rekomenduje ja jako nie majatcat odpo-
wiednika w literaturze §wiatowej. Nie podzwlajac tak wygdérowanej opinii uwazam
za celowe przedstawienie przynajmniej zarysu koncepcji wylozonych przez
H. Chotaja. Niechodzi przy tym o polemike ze stanowiskiem przyznajacym
Europie role kluczowg poczynajac wtasnie od ,,stworzenia Ameryki”. Nie Kolumb
tez jest tu istotny, bo i niewiele ma autor do powiedzenia na ten temat. Swoje za-
danie autor ujmuje jako ,,prébe ukazania genealogii wspoiczesnosci z punktu wi-
dzenia genezy procesu globalizacji”. Obecny stan systemu §wiatowego, okreslony
jako globalnoéé, wyrastatby zdaniem autora z epoki Kolumba a nie dopiero z czasu
rewolucji przemystowej (s. 12). Poglad o szczegélnej roli Kolumba jako ,,proto-
plasty globalistyki” potwierdza autor parokrotnie (s. 17, 332, 351, 354). To Kolumb
zmienia $wiat (s. 45), otwiera nowa epoke (s. 162, 336, 392), nadaje ztowrogi sens
stowu kolonia (s. 293), wskrzesza niewolnictwo (s. 298, 380), umacnia uniwer-
salizm (s. 371), tworzy nowg er¢ (s. 381), jest katalizatorem cywilizacyjnego wply-
wu kapitalizmu (s. 392). Polemizuje natomiast autor z pogladami, np. H. Sam -
sonowicza’, zekorzeni wspbtczesnosci nalezy szuka¢ juz w §redniowieczu.
Dlaczego? — poniewaz w §redniowieczu nie zaczely si¢ procesy globalizacyjne

"L.A. Vigneras, The Discovery of South America and the Andalusian Voyages, Chicago
1976.

2 Chodzi o Dziedzictwo $redniowiecza, Warszawa 1991, s. 192.
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zwiazane z kapitalizmem (s. 353). Aczkolwiek z drugiej strony stwierdza, ze ,,jedy-
nie cywilizacja europejska, juz w okresie Sredniowiecza, wytworzyla przestanki
przewrotu, w ktorego wyniku pojawito si¢ spoleczenistwo kapitalistyczne” (s. 76).
Wiec moze jednak?

Nie chodzi zreszta o role Kolumba. Przedstawiajac geneze wspolczesnego
$wiata Henryk Cholaj stara si¢ udowodnié, Ze jest on rezultatem dziejowej
prawidlowosci prowadzacej od rozproszenia do globalizacji. Jest to ujgte w ten
sposob, ze nowozytnos$¢ polegata na europeizacji §wiata, ale w efekcie stworzyta
cywilizacje uniwersalna, w ktérej ,,Europa nie odgrywa juz tak wielkiej i domi-
nujacej roli jak kiedy$” (s. 382). W ten sposob pod koniec XX wieku dobiega konca
epoka nowozytma. Bieg dziejow ulegt ujednoliceniu, ,,dzietlo Kolumba znalazio
swoje uwienczenie wlasnie w drugiej polowie XX stulecia, kiedy ludzkos$¢ wkro-
czyla w epoke probleméw globalnych i uksztattowata si¢ wskutek tego jako realna
kategoria ontologiczna” (s. 383).

W tak szeroko zakrojonej problematyce oczywista jest mozliwo$¢ sporu
merytorycznego. Moze on toczy¢ si¢ wokot tez autora, ale tez sposobu realizacji.
Skupiam uwage na tym drugim aspekcie. By podja¢ spor w takich kwestiach jak
geneza i sens nowozytnosci, ekspansja europejska czy konsekwencje dziejowe
kolonializmu trzeba dobrze zrozumie¢ prezentowane stanowisko. Odmienno$é
stanowisk nie przesadza o ocenach. Moje zastrzezenia odnosza si¢ przede wszy-
stkim do sposobu prezentacji. Uwazam, Ze autor zaprezentowal swoje tezy w formie
budzacej powazne zastrzezenia.

Pierwsza uwaga krytyczna, przyznaje subiektywna, ale wptywajaca w istotny
sposob na recepcje¢ przedstawianych tez, to wrazenie nieustajacego powtarzania
ocen i przykladéw. Wynika to by¢ moze ze znacznych skrétéw dokonanych w pier-
wotnym tek$cie. Autor wspomina o koniecznoéci dokonania wyboru, o rygorach
wydawniczych zmuszajacych do prezentacji tylko czesci pracy (s. 162). Sadzac
z przytoczonych przyktadoéw redukcje te wyszly pracy na dobre. Pomimo to znaj-
duje w tej ksiazce nadmiar powtorzen.

Negatywnie odebratem takze utopienie tematu w niezliczonych watkach i uwa-
gach ubocznych, bo nawet nie dygresjach, dotyczacych przewaznie kwestii bez
zwiazku lub znaczenia. Mozna by sadzi¢, ze autor chce uwzglednié jak najszerzej
informacje i poglady zgromadzone w efekcie niematych lektur. Rzecz w tym, ze
cze$¢ z nich wydaje si¢ zbedna dla gldwnej linii wywoddéw. W wielu miejscach
znajdujemy fragmenty opisu podrecznikowego i przypisy o charakterze encyklo-
pedycznym wlasciwe moze w pracy popularyzujacej. Ksiazka zamierzona jako
synteza odpowiada kryteriom takiego dziela jedynie w zakresie tego co autor na-
zywa globalistyka. W pozostatych kwestiach, sktadajacych sie zreszta na zasad-
niczy zrab ksiazki, autor referuje lektury. Nie jest to kompilacja, poniewaz autor
wprowadza wlasny projekt ukladu tresci, podporzadkowuje ja pewnej koncepciji.
Nie traktuje jednak tej ksiazki jako syntezy, wlasnie ze wzgledu na stabe prze-
tworzenie zgromadzonego materialu. MozZna to przypisa¢ temu, ze autor wszedt
rownoczesnie w kilka dziedzin nie bedacych jego specjalnoscia zawodowa. Nie
mam tu na myS§li zadnej kwestii formalnej. Chodzi o zrozumialy fakt braku wtas-
nych prac badawczych, w sensie badafi Zrédtowych, w kluczowych dla catosci
problematykach historycznych czy etnologiczno-kulturowych.

To wtasnie moze by¢ powodem braku zdecydowania w tezach. W czesci spraw
stanowiacych klucz do calej konstrukcji autor idzie §ladem lektur nie zwracajac
uwagi na powstajace sprzeczno$ci, w innych jego wybory robia wrazenie przy-
padkowych a moze tylko bezkrytycznych. Dotyczy to takze zagadnien, w ktérych
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autor jako ekonomista dysponuje zapewne wlasnym do§wiadczeniem zawodowym,
jak np. geneza i ewolucja kapitalizmu. Odnosz¢ wrazenie, ze autor jest przeko-
nanym zwolennikiem teorii formacji spotecznych, ale stara si¢ ja uzgodni¢ z now-
szymi pradami wyrostymi z krytyki badZ obrony marksizmu. Przedstawiona rekon-
strukcja procesu nie wydaje mi si¢ przekonujaca; obciaza ja przede wszystkim brak
jasnosci 1 zdecydowania.

Ksiazka dzieli si¢ na osiem logicznie ulozonych rozdzialéw. Poruszaja one
kolejno kwestie: odkrycia i spotkania, roli Europy, Ameryki przedkolumbijskiej,
spotkania dwu $wiatéw, stworzenia Ameryki przez Europg, powstania systemu
$wiatowego, nowo..ytnosci jako wstepu do globalnosci, dziedzictwa kolumbowego
i konsekwencji odkrycia Ameryki. W takiej tez kolejnosci chciatbym omowié nie-
ktére poglady autora.

Wielokrotnie i na rézny sposob stwierdza Cholaj, ze odkrycia stworzyly §wiat
nowozytny. Byl to ,,decydujacy krok na drodze do dzisiejszej sytuacji ontologicz-
nej, ktora charakteryzuje sie tym, ze globalno$¢ przestata by¢ abstrakcja czy idea,
a stala sie¢ powszechng potrzeba” (s. 326). Przedstawiajac kontrowersje woko! od-
krycia Ameryki, ktdre zaostrzyly sie przy okazji obchodéw pigcsetiecia, autor nie
zajmuje jednoznacznego stanowiska. Nie sktania si¢ ku wersjom ,,politycznie po-
prawnym” zauwazajac, Ze pomimo ,,skazenia europocentryzmem’ nie mozna od-
rzuci¢ faktu odkrycia Ameryki (s. 35). Potem jednak przedstawia wlasciwie kom-
plet pogladéw antykolumbijskich i wydaje si¢ je podziela. Na koniec broni dzie-
jowej roli Kolumba. W efekcie odkrycie pozostaje pierwszym dotarciem do nie-
znanego Europejczykom ladu (s. 330, 365). Wiasciwie wszystko w dziejach na-
stepnych stuleci moze by¢ uwazane za konsekwencje odkrycia Ameryki, w tym
naturalnie rozwdj kapitalizmu i kolonializmu. Autor dokonuje tu dwu obszernych
i ztozonych wywodéw. W pierwszym wskazuje na sekwencje nastepstw gospo-
darczych prowadzacych do powstania §wiata podzielonego na centrum i peryferie
oraz na Péinoc i Poludnie. Wywdd ten odwotuje si¢ do znanych faktéw i nawet
niepodwazalnych zwiazkéw przyczynowych, ale zarazem zaklada niejako, ze wszy-
stko co zdarzylo sie pozniej, jest rezultatem zjawisk wystgpujacych wczesnie;j.
O tym nie jestem przekonany.

Konsekwencja przyznania odkryciom roli gldéwnego czynnika sprawczego jest
stwierdzenie, ze zdecydowaty one o jednosci §wiata wykluczajac jego alternatywe
(s. 330). Laczac to z innymi konkluzjami mozna przedstawi¢ rozumowanie autora
w ten sposob, ze istnialy inne warianty uksztaltowania si¢ §wiata jako catosci. Nie
zostaly one przedstawione. Autor nie sugeruje, ze bytoby dla §wiata lepiej, gdyby
pozostal podzielony. Zauwaza pozytywne aspekty odkrycia Ameryki w rodzaju
zwiekszenia réznorodnos$ci (s. 218) i pobudzenia uktadu do zywszych reakcji
(s. 391). Chodzi mu raczej o to, ze odkrycia i ich nastgpstwa wykluczytly swoim
charakterem powstanie innego §wiata. Mozna si¢ domysla¢, ze chodzi tu o Swiat
bez europejskiej agresji, a w konsekwencji bez akumulacji pierwotnej, oraz o per-
spektywe $wiata uwzgledniajacego w swoim ksztalcie systemy warto§ci wytwo-
rzone w cywilizacjach odmiennych a przez europejska ekspansje unicestwionych.
Nie mam pewnosci, czy wobec tego bylby to §wiat bez kapitalizmu i czy mogltby
zrealizowaé swa globalno§é?

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na druga kategorie, ktérg autor wpro-
wadza niejako réwnolegle do odkrycia. Chodzi o ,,spotkanie”, stowo wykorzystane,
ale i naduzyte, dla zalagodzenia kontrowersji narostych wokét pigésetlecia. Nie
bede tu zmierzal do wykazania, jak dalece to potoczne okre$lenie odbiega od
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rzeczywistosci, ktora przy kilku okazjach usituje przedstawi¢ jako ,.spotkanie™.
W moim przekonaniu nie ma powodu by rezygnowac z ,,odkrycia” jako pojecia
funkcjonujacego od wielu stuleci. Zgadzam si¢, ze pojecia majace charakteryzowac
»Spotkania Starego Swiata z Nowym” sa nieostre i trudne do oddzielenia (s. 163).
Opowiadam si¢ jednak raczej za §cislejszym okresleniem poje¢ bedacych w obiegu
oraz za ustaleniem precyzyjnych definicji. H. Chotaj natomiast ujmuje spotkanie
$wiatdw wiasciwie jako synonim odkrycia Ameryki (s. 35-38). Jest to zatem ,,dwu-
stronny proces ustanawiania wiezi migdzy etnosami” (s. 38), fakt cywilizacyjny
prowadzacy do starcia/zderzenia i podboju a w nastepstwie do powstania cywili-
zacji latynoamerykanskiej jako ogniwa uniwersalnej wspdlnoty $wiatowej (s. 325).
Spotkanie dla autora oznacza podbdj i konkwistg, w tym podbdj duchowy prowa-
dzacy do zniszczenia $wiata duchowego Indian (s. 182, 183). Spotkanie jest okrutne
i barbarzynskie (s. 181, 388, 391), prowadzi do eksterminacji i zagtady wartosci
cywilizacyjnych (s. 226). Referuj¢ te opinie sygnalizujac zastrzezenia plyngce
z poczucia braku potrzeby zastepowania ,,0dkrycia” przez ,,spotkanie” tylko z po-
wodu wystepowania nawet uzasadnionych fobii.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o ekspansji europejskiej, ktora w ksigzce
przedstawia si¢ i jako specyficzna forme dzialania, i jako pojecie szersze obej-
mujace odkrycia, spotkania, podboje itp. Brak precyzji czy zdecydowania jest
w tym przypadku istotny poniewaz autor odwoluje si¢ do tez niekoniecznie zgod-
nych ze soba. W poczatkowych partiach o ekspansji méwi si¢ jako o sposobie wyjs-
cia z kryzysu czy rozwiazania sprzeczno$ci feudalizmu (s. 53, 87), o skutku a nie
przyczynie europejskiego dynamizmu (s. 82). Byloby to ujecie w duchu Mariana
Matlowista, tuakurat nie cytowanego, czy wlasnie powotywanego Jerzego
Topolskiego.

H. Chotaj przedstawia nastepnie ekspansje¢ jako dziatanie destrukcyjne, w wy-
niku ktérego dochodzi do kataklizmu i przerwania rozwoju (s. 222, 258), jako
konfrontacj¢ prowadzaca do dominacji, rozwoju zaleznego i zacofania (s. 223-227).
To ujecie moze sie wydawaé zblizone do przedstawionego przeze mnie, ale mimo
pewnych analogii sformulowan (s. 227, 291) nie mam wrazenia zeby autor odwoty-
wat si¢ do moich koncepcji*. Ekspansja jako zniszczenie nie jest odrézniona od
spotkania czy odkrycia, jest tylko suma dziatan. Ten katastrofalny dla Indian prze-
bieg spotkania zostal przypisany militarnej przewadze Hiszpanéw (s. 178 i nn.), ich
dazeniu do grabiezy oraz ,,idei apostolstwa obarczonego fanatyzmem religijnym”
(s. 89, 185). Innym powodem tak niekorzystnego dla Indian przebiegu spotkania
mialy by¢ wyzszosé cywilizacyjna zdobywcow (s. 96, 179, 237 nn. i 245) i zbyt
niski poziom moralny Europejczykéw (s. 226). W tym miejscu pozwole sobie na
dluzszy cytat objasniajacy jak ,,na gruzach cywilizacji indianskich odbywa sie juz
od pigciuset lat, w sposoéb nader skomplikowany i bolesny, wchodzenie Indian
w obreb wspdlczesnej cywilizacji zachodniej”. Zalezy mi nie tylko na oddaniu stylu
ale tez chyba ambiwalentnego stosunku autora do prezentowanej kwestii. ,,Oddzia-
lywanie na siebie §wiata Indian i §wiata Europejczykow, zreszta w waskich grani-

3 Zob. Periphery and Backwardness: an Essay in the Interpretation of Colonialism, [w:] 17°
Congres International des Sciences Historiques, t. 11, Madrid 1992, s. 774, 775 i Lo fantdstico,
imaginado y engarioso en los primeros relatos de los descubrimientos, [w:] Actas del IX Simposio de
la Sociedad Espariola de Literatura General y Comparada, t. 1. La parodia. El viaje imaginario,
Zaragoza 1994, s. 409, 410.

* Mam na mysli Od ekspansji do dominacji. Préba teorii kolonializmu, Warszawa 1986 czy The
New European World Overseas: The Space of Contact and Limits of Cognition, ,,Acta Poloniae
Historica” t. LX, 1989.
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cach, nie bylo ani réwnorzedne, ani harmonijne. Stosunek miedzy dziedzictwem
Indian a wkladem europejskim okazat si¢ tego rodzaju, ze nie powstata nowa
cywilizacja indianoeuropejska. Powstata natomiast — co najwyzej — cywilizacja
hispanoamerykariska stanowiaca fili¢ europejskiej. — — Pomimo martyrologii
i zniewolenia Indian czy ich podboju duchowego wydarzenia te staly si¢ poczat-
kiem oddziatywania na siebie dwoch cywilizacji (a to jest przestanka wzajemnego
wzbogacenia), niekiedy konwergenciji i symbiozy, lecz nie syntezy” (s. 228). To
mozna bylo wyrazi¢ z wigksza precyzja.

Dwie konkluzje wydaja si¢ zastugiwaé na uwage. Autor uwaza, Ze spotkanie
bylo zaprzepaszczong szansa (s. 35) cho¢ nie jestem pewien co ma na mysli.
Z dalszych wywodéw mozna zrozumied, Ze zniszczenie dawnych cywilizacji zmi-
nimalizowato mozliwo$¢ wktadu Indian w cywilizacje §wiatowg (s. 206), a rozwdj
nieréwnoczesny zostal zastapiony nierownomiernym (s. 236-242). Przypuszczenie
to zwiazane jest z idealizacja indianskich systeméw spotecznych oraz generalna
wizja procesow rozwoju prezentowang przez autora. Teza ta nie jest konsekwentnie
utrzymana i moze budzi¢ watpliwosci. Innego rodzaju wahanie wzbudza sposob
przedstawienia spotkania jako szoku ekologicznego, ,,zniszczenia habitatu”, tragedii
eliminacji flory i fauny (s. 190-196). Autor pisze o dewastacji pierwotnych bio-
topéw w Stanach Zjednoczonych: ,,ped do niszczenia pierwotnego zycia nigdy nie
osiagnat podobnych rozmiaréw w historii Europy. Nic wigc dziwnego, ze niektdre
zwierzeta poéinocnoamerykanskie zniknety catkowicie; nastapita tez zagtada golgbia
wedrownego” (s. 195). Pogwalcenie stosunkoéw cztowieka z ziemia bylo wigc cecha
europejskiej inwazji (s. 196-198), takze ze wzgledu na chrzescijanski antropo-
centryzm przeciwstawiany konsekwentnie proekologicznemu charakterowi cy-
wilizacji prekolumbijskich. Autor zaznacza, ze szok ekologiczny miat charakter
lokalny, a w skali kontynentu ,,Kolumb i jego nastepcy nie spowodowali katastrofy
ekolosgicznej” (s. 192). Z calej ksigzki jednak mozna latwo powzia¢ odwrotne wra-
Zenie’.

W ten sposob Europa stworzyta Nowy Swiat. Jest to centralny watek ksiazki,
pojawiajacy sie nie tylko w rozdziatach II i V. Chodzi o dwie istotne kwestie,
o wyjatkowosé cywilizacji europejskiej oraz o zwiazek jej ekspansji z rozwojem
kapitalizmu. Te pierwsza Chotaj wiaze z przelomem XV/XVI wieku, w drugiej
opowiada si¢ za teza o kluczowej dla genezy kapitalizmu roli tzw. akumulacji pier-
wotnej.

Wyjatkowos¢ Europy jest stale podkreslana, ale jej ekspozycja wyglada inaczej
w rozdziale IT ,,Centralne i globalne znaczenie Europy w §wiecie nowozytnym” niz
na dalszych stronach. Chotlaj uwaza, ze na poczatku XVI wieku dominacja Europy
niz byta jeszcze przesadzona, poniewaz najpierw byla zacofana wobec Wschodu
a nastepnie, jeszcze ,,na poczatku ery Kolumba — — poziom sit wytwérczych byt
wyzszy w §wiecie mahometanskim, a takze — — w Chinach, ktére dysponowaty
wowczas najwiekszym potencjatem rozwojowym” (s. 56). Potem miala miejsce
gigantyczna transformacja zwiazana z przedsigbiorczoscig i racjonalnoscia, ktdrej
efektem byt kapitalizm: rezultat ,,;nalozenia si¢ na siebie dwoch proceséw, to jest
rozwoju sit wytwérczych i tworzenia si¢ spoleczenistwa obywatelskiego” (s. 57).
W nastepstwie tego przewrotu doszto do ,,pojawienia si¢ nowego czlowieka — ego-
centryka, ktory zyje dla interesu” (s. 72). W ten sposéb ,,Zycie spoleczne w wie-

% Surowsza ocene znalez¢ moznauP.A. Vives Azancot, Losconquistadores y la ruptura
de los ecosistemas aborigenes, [w:1F. de Solan o, Proceso historico al conquistador, Madrid
1988.
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kach XV-XVII przygotowato cztowieka do percepcji racjonalnosci zrywajacej ze
swiatem zdrowego rozsadku, ktéry sie zdeprecjonowal” (s. 72). Oto ,,cud euro-
pejski” (cudzystéw autora) czyli powstanie kapitalizmu, cho¢ w ujeciu Chotaja to
raczej tajemnica czy zagadka. Autor jest przy tym zwolennikiem pogladu o oczy-
wistej wiezi protestantyzmu z kapitalizmem poniewaz: ,,Aby by¢ kapitalista nie
trzeba koniecznie oszukiwaé” (s. 73).

Nie jest to ksiazka po§wigcona powstaniu kapitalizmu czy tez systemowi
$wiatowemu ale trudno byto pomina¢ te zagadnienia. W koncu wyjatkowos¢ Euro-
Py, jej rola dziejowa, to w ujeciu Chotaja nic innego jak utworzenie na przetomie
XV/XVI wieku kapitalizmu, ktéry doprowadzit do powstania cywilizacji §wiatowe;j.
Zagadnienia te od dawna sa przedmiotem zywej i cieckawej dyskusji, w ktorej od-
zwierciedlaja si¢ przemiany ideologiczne i metodologiczne kontrowersje drugiej
potowy XX wieku. Tymczasem autor pos§wigca 6 stron wtasciwie wyltacznie kwestii
relacji miedzy cywilizacja zachodnioeuropejska a kapitalizmem referujac szerzej
jedynie stanowisko Immanuela W allerstein a® Tymczasem nawigzanie do
zbieznosci i kontrowersji migdzy André Gunder Frankiem, Samirem
A minem iWallersteinem, zeby pozostaé przy wybranych nazwiskach, bytoby
w tym wypadku w pelni uzasadnione. Tym bardziej, ze przynajmniej czesé ksiazek
tych autoréw figuruje w bibliografii. W dodatku, stanowiska w dyskusji nad geneza
kapitalizmu i w ogéle problemem formacji spolecznych, wlasnie ostatnio zaryso-
waly si¢ wyrazniej ujawniajac ideowe, jesli nie polityczne, podioze sporu. Jezeli
w rozwazaniach sigga si¢ do Marksa i Webera, Braudela i Topolskiego, to powinno
si¢ znalez¢ miejscedla Northa i Thomasa, McNeilla i Ander-
sona aznowszych nie uwzglednionychJ. Friedmana, AD. Kinga,
R. Peeta czyR. Robertsona Michael Mann, JA. Hall, Eric
L. Jones’ zostali ledwo wspomnieni a Christopher Ch ase - D un n®, David
Wilkinson’ czyJanetL. Abu-Lughod (te ostatnia znajdujemy w biblio-
grafii jako Abu-Loght)' nie wystepuja wcale. Byé moze nie ograniczylby si¢ wtedy
autor do stwierdzenia braku wyjas$nienia teoretycznego: ,,dlatego tylko w Europie
powstal spontanicznie i samodzielnie kapitalizm? Jak teoretycznie wyjasnié zagad-
nienie europejskiej wyzszosci?” (s. 82). WyjatkowoS¢ jest zatem pochodng cudu,
ktérego przyczyny nie sg znane czy ustalone, natomiast wiadomo, ze jego konsek-
wencja byla europejska supremacja (s. 83, 274).

¢ Uwzglednione sa jego prace sprzed 1990, szkoda ze zabraklo Geopolitics and Geoculture:
Essays on the Changing World System, Cambridge, MA 1991 i (mimo zaznaczenia w bibliografii)
The West, Capitalism and the Modern World-System, ,Review” 15 (4), 1992. Podobnie nalezy zato-
waé braku cho¢by nawiazania do dyskusji rozpgtanej wokét pogladéw Wallersteina, zwl. Roberta
Brennera, Petera Worsleya, Waltera Goldfranka, Alberta Bergesena i Edwar-
da Friedmana. A przeciez objeta ona tez licznych badaczy dziejéw pozaeuropejskich, takich jak
Niels Steensgaard, Leonard Blusse, Frank Perlin, FV. Moulder czy
N.K. Chaudhuri Zob. M.N. Pearson, Before Colonialism. Theories on Asian-European
Relations 1500-1750, Delhi 1988.

" Tylko The European Miracle. [w:] Growth Recurring. Economic Change in World History,
Oxford 1988 znajdujemy dalsze poglebienie refleksji nad pojawianiem si¢ i wygaszeniem sklonnosci
do wzrostu gospodarczego w stylu odleglym od sporéw toczonych przez wspomnianych tu zwolen-
nikéw czy przeciwnikdw teorii formacji.

8 Global Formation: Structures of the World-Economy, Oxford 1989.

® Cores, peripheries and civilizations, [w:] Ch. Chase-Dunn, T.D. Hall wyd., Core/
Periphery Relations in Precapitalist Worlds, Boulder, CO 1991.

' Before European Hegemony. The World System A.D. 1250-1350, New York 1989.
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Tu dochodzimy do drugiej czesci rozumowania, w ktdrej owa supremacja
objawia swe najgorsze strony. W konsekwencji bowiem akumulacji pierwotnej
(s. 274, 289), a wigc grabiezy krajéw odkrytych i podbitych, rozwinat si¢ kapita-
lizm. Autor uwaza, ze nie da si¢ ustali¢ czy geneza kapitalizmu byla zdetermi-
nowana cywilizacyjnie, czy tez wynikla z wyjatkowej sytuacji w Europie XIV-
-XV wieku. Nie ma natomiast watpliwosci, ze konsekwencja kapitalizmu byt kolo-
nializm, w efekcie §wiat stworzony przez Europe zostat przez nia zdominowany. To
wprawdzie wplynelo pozytywnie na globalizacje, ale przy okazji okrylo histori¢
hanbg, a w koncu doprowadzito do kresu europeizacji (s. 382). Nie wyrzucam
autorowi niepewnc $ci co do oceny efektéw tego zagadkowego procesu. Stwierdzam
jedynie, ze po bardzo obszernej, a chwilami emocjonalnej, prezentacji barba-
rzynstwa europejskiej misji cywilizacyjnej w Ameryce niezbyt przekonywajaco
brzmi teza: ,Proces wiaczania sie coraz wigkszej liczby narodéw (etnoséw) do
cywilizacji ogélnoludzkiej jest sam przez si¢ zjawiskiem pozytywnym” (s. 355).
Ostatecznie jednak konkluzje autora zmierzaja w kierunku pozytywnym. ,,Zanim
uksztaitowat si¢ kapitalizm, caty §wiat, wraz z najbardziej cywilizowanymi krajami,
mozna poréwnaé do dzisiejszego Trzeciego Swiata” (s. 379) natomiast ,,Kapitalizm
i kolonializm doprowadzity w sposéb nieunikniony do przymusowego wciagniecia
calego $§wiata w ramy standardoéw europejskich” (s. 380). Tak wiec wszystko dobre
co sie dobrze korniczy, aczkolwiek, uwaga, wraz z wkroczeniem krajéw socjalistycz-
nych na kapitalistyczng droge rozwoju ,,uleglo podwazeniu samo zalozenie do-
tyczace typologii §wiatow” (s. 373).

Mozna wigc przedstawié tez¢ ksiazki w ten sposob, ze Europa stworzyta
kapitalizm, ktéry z kolei przetworzyl wielo$¢ §wiatow w globalna cato$é nadajac jej
cechy europejskie. W ten sposdb dokonata si¢ prawidlowo$¢ ,,§wiatowego procesu
historycznego”, cywilizacje lokalne staja sie cywilizacja ogélnoludzka (s. 153, 333,
358). Proces ten jest przedstawiony jako ciag wstepujacy od formacji nizszych ku
wyzszym, od wspélnoty pierwotnej do kapitalizmu. Po drodze dochodzi do nie-
jakich powiktan. Wyzej od Europy stojacy Wschod nie generuje kapitalizmu, po-
jawia si¢ tez azjatycki czyli pierwotny sposob produkcji (s. 64, 257), ktéry zreszta
okazuje sie nie obcy Europie. Autor stwierdza, ze ,,Hiszpariska monarchi¢ absolutna
— — mozna by wigc zaliczy¢ raczej do kategorii azjatyckich form rzadéw. — —
Hiszpanskie imperium mialo wigc cechy zblizajace je do despotii wschodnich”
(s. 257). Z kolei w Ameryce: ,,W warunkach niewolnictwa plantacyjnego sposob
produkcji byt w swej formie niewolniczy, a w swej istocie kapitalistyczny” (s. 301).
Ten brak zdecydowania wynika ze sposobu patrzenia na Hiszpanie, ktéra az do
konica XVIII wieku nie zdotata wkroczy¢ w kapitalizm i stanowila ,,opoke feudal-
nego konserwatyzmu” (s. 291) chociaz juz pod koniec XV wieku feudalizm znaj-
dowat si¢ tam w fazie zmierzchu (s. 269). Do takiego zawieszenia miedzy forma-
cjami pasuje przekonanie o okruciefistwie, fanatyZmie i pozadaniu ztota jako ce-
chach Hiszpanéw. Chotaj okazuje im pewne zrozumienie podkreslajac, ze byli
dzie¢mi swego czasu, ,,produktem katolickiego $redniowiecza cywilizacji euro-
pejskiej” (s. 226). Wtedy bowiem ,,przemoc byla — — rzeczywiscie akuszerem
historii” (s. 223). Autor idzie jednak dalej stwierdzajac: ,,Zbrodniczy charakter
inkwizycji w Europie dowodzi, ze okrucieristwo Hiszpanéw nie bylo wymierzone
specjalnie przeciwko Indianom” (tamze). Intensywnie rozwijajace si¢ badania nad
inkwizycja nie potwierdzaja pogladu o zbrodniczym charakterze tej instytucji,
w kazdym razie w stosunku do panujacego porzadku prawnego i obyczaju''.

'! Nie chodzi o ferowanie wyroku uniewinniajacego a o przywrécenie proporcji, odejécie od ideo-
logicznie skonstruowanego stereotypu. W tym kierunku prowadzg takie prace jak Historia de la
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Nieco upraszczajac, wyglada na to, ze autor uznajac prawidlowo$é rozwoju
spoteczenstw w cyklu nastepujacych po sobie formacji stara si¢ uwzglednié za-
chodzace w rzeczywistosci odstepstwa. Jesli dobrze zrozumiatem chodzi o to, ze
ciag zdarzen wywotany odkryciem Ameryki — ekspansja, kapitalizm 1 kolonializm
— spowodowat definitywne naruszenie proceséw rozwojowych w powstajacym
systemie globalnym. Dokonalo sie to przez zniszczenie szeregu zjawisk i wartosci
istniejacych, czy potencjalnie tkwiacych, w najrézniejszych systemach lokalnych.
W konicu jednak to kapitalizm doprowadzit do systemu globalnego i nalezy przyjac¢
plynace stad konsekwencje. Zarazem jednak autor chce nadal widzieé jaka$ zasade
porzadkujaca dzieje ludzkosci. ,,Globalizacja, ktéra sama stala sie cecha cywili-
zacyjna, opiera si¢ na powszechnych prawidlowosciach rozwoju cywilizacji ludz-
kiej, a zwlaszcza na tak uniwersalnej, jak internacjonalizacja zycia gospodarczego
czy kulturalnego” (s. 354). Argumentacja ta nie wydaje mi si¢ spdjna zwazywszy
na role, jaka w rzeczywistym rozwoju Chotaj przypisuje akumulacji pierwotnej
bedacej zasadnicza sila sprawcza powstania kapitalizmu (s. 289). W rezultacie: ,,Na
pewnym szczeblu rozwoju historycznego prawa produkcji towarowej nieuchronnie
prowadza do narodzin kapitalizmu i do tego nie trzeba pomocy. Historia zrzadzita
jednak inaczej” (s. 321). Autor nie rozstrzyga wiec postawionego na poczatku
pytania o konieczny czy przypadkowy charakter powstania kapitalizmu (s. 80).

Zachowujac zasadnicze sformulowania teorii formacji spotecznych Chotaj stara
si¢ wykaza¢, ze od Kolumba zaczela sie globalizacja i jest to zasadnicza cecha
dalszego rozwoju: ,,stworzenie nowozytnego rynku §wiatowego doprowadzito do
przeksztalcenia historii z lokalnej w powszechna, historia za$§ kolonializmu to
dramatyczny proces przeksztalcania historii europejskiej w globalng” (s. 355). Nie
wydaje mi si¢ to zbyt odkrywcze. Tym bardziej, ze autor wielokrotnie i z naciskiem
wraca do tezy o stopniowym pogarszaniu sie jakosci §wiata. Wynika to z faktu, ,,iz
zyjacy we wspdlnocie pierwotni ludzie byli ludZmi wolnymi, znali tylko jedna
forme zaleznosci, to jest zalezno$¢ od przyrody. Swiat cywilizacji jest jednoczesnie
poczatkiem zniewolenia przez zewnetrzne sily spoteczne”. Z takim postawieniem
kwestii wolnosci trudno mi si¢ zgodzié, jak i z konkluzja, ktéra przytocze w catosci:
»Wraz z przemini¢ciem prehistorii ludzkosci (ery przedcywilizacyjnej) i nastaniem
cywilizacji, koniczy sie¢ harmonijny okres rozwoju ludzkos$ci. Cywilizacja obnaza
swoje drugie — negatywne — oblicze. Jak zauwazono jeszcze w ubiegltym stuleciu,
od samego zarania cywilizacji produkcja zaczyna si¢ opieraé na antagoniZmie grup,
stanéw, klas, wreszcie na antagonizmie pracy nagromadzonej i pracy bezposredniej.
Bez antagonizmu nie ma postepu; prawo to rzadzi cywilizacja az do naszych dni.
Kazdy postep oznacza zarazem i wzgledny regres” (s. 393). W ten sposob wracamy
do Kolumba i odkrycia Ameryki jako poczatku wszelkiego dobra i zta.

Zagadnienia amerykariskie zajmuja okoto jednej trzeciej ksigzki. To rezultat
roli jaka autor przyznaje odkryciu Ameryki w procesie globalizacji. Autor pod-
kredla bezsensowno$¢ pytania o pozytki czy szkody wynikajace z tego faktu dla
ludzkoSci, ale wrazenie z lektury jest przeciwne. Gdy mowa o Ameryce autor skia-
nia si¢ wyraznie do wydobycia dramatu, do podkreslenia elementéw negatywnych.
Ameryka przedkolumbijska jest idealizowana, Ameryka kolonialna to jedno pasmo
nieszcze$é. Z tym jednak, ze los Ameryki hiszpanskiej byt gorszy. ,.Bedac pan-

Inquisicién en Esparia y América podjeta pod kierunkiem Joaquina Perez Villanuevy i Barto-
lomé Escandell Boneta (tom I, Madrid 1984). Tej rewizji dokonuja tez inni jak Bartolomé
Bennassar czyJean-Pierre Dedieu. Por. L. Biaty, Dzieje inkwizycji hiszpariskiej, War-
szawa 1989.
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stwami feudalnymi, Hiszpania i Portugalia nie mogly przenie§¢ na kontynent
amerykarnski bardziej rozwinigtych struktur feudalnych — — Od tych pet wolna
byla natomiast péinocnoamerykanska droga rozwoju kapitalizmu” (s. 243).

Zasadnicza odregbno$¢ ewolucji Péinocnej i Potudniowej czesci kontynentu to
efekt odmiennosci kolonizatoréw. ,,Na potnoc przybyt farmer i protestant, bedacy
przedstawicielem Europy, ktéra juz wkroczyla na kapitalistyczng droge rozwoju.
Ameryka Péinocna zaczela si¢ od ptuga. Do Ameryki Poludniowej przybyli nato-
miast inkwizytorzy i rabusie, bedacy uosobieniem zadzy zysku i fanatyzmu religij-
nego” (s. 252). Katoliccy konkwistadorzy byli ogarnigci zadza ztota, ktéra nie ma-
mita zdobywcéw ziem indiariskich na pétnocy (s. 250). Z kolei ,,w klerykalnej
i feudalnej Ameryce Laciniskiej §ruba byta przykrecona do ostateczno$ci, natomiast
w Ameryce Pélnocnej — — ziemia lezata odlogiem, nie istnial wigec problem bez-
rolnych Indian” (s. 246). Hiszpanie nawracali Indian, uczyli jezyka, budowali
kosciotly i patace, a zostawili Ameryce Lacifiskiej bagaz dekadencji i zacofania. To
poza wszystkim rezultat hipokryzji, dewiza epoki ,,bylo zdobywanie zlota pod
pretekstem chrystianizacji” (s. 287). Na Pélnocy protestanci podzieleni na sekty nie
mogli sparalizowac opinii publicznej, nie zwracali uwagi na ,,czerwonoskoérych”
i mieli kapitalizm we krwi (s. 245-255).

Hiszpanie zniszczyli imperia, cywilizacje i kultury tkwiace w neolicie czy
wspoélnocie pierwotnej, ale oryginalne i bogate. Przerwali bieg ewolucji od wspoél-
noty pierwotnej do niewolnictwa i narzucili system feudalno-kapitalistyczny
(s. 137). Tego rodzaju przeciwstawienie ma dluga tradycje, ale nie wydaje mi si¢ w
petni uzasadnione. Warto przynajmniej zwrdci€¢ uwage na powazna krytyke
tego fragmentu czame;j legendy, ktéry wywodzi si¢ od Bartolomé de Las Casasa'.
Zacny biskup z Chiapas pozostaje do dzi$§ w centrum kontrowersji, ale aby z niej
wybrmna¢ trzeba przynajmniej uznaé, ze w przynoszacej mu zaszczyt obronie Indian
przesadzat w opisach tak samo jak wigkszo§¢ mu wspéiczesnych. I nie mozna po-
mijaé uzytku jaki z jego tekstow zrobili przeciwnicy polityczni Hiszpanii'?. Chodzi
wylacznie o zachowanie proporcji w ocenach. Anglicy bowiem natrafiajac na ple-
miona raczej lowieckie niz rolnicze rozwigzali problem przez eliminacje o nie-
poréwnanie wiekszej skuteczno$ci. Nie poglebiajac tego watku, o szoku na skale
péinocno-amerykariska mozna méwic tylko w niektérych regionach hiszpariskiej
i portugalskiej konkwisty czy kolonizacji. W szczegélny sposob w odniesieniu do
Karaibow. Ale tez po zadnym z naprawde niszczycielskich podbojéw nie pozostato
tak wiele, cho¢by w postaci problemu indianskiego.

Opér wobec przedstawienia odkrycia i kolonizacji Ameryki jako wydarzenia
szczegoblnie ztej stawy z powodu feudalnego, klerykalnego i zacofanego charakteru
Hiszpanéw jest reakcja na niezwykle gleboko ugruntowane stereotypy'®. Historia
ludzkosci jest niewatpliwie pasmem eksterminacji i zniszczenia, konkwista amery-
kanska nie byla zjawiskiem wyjatkowym. Z kolei sprzeciw wobec schematu po-
stepu ludzkos$ci od form nizszych do wyzszych nie oznacza zgody na idealizacje

12 Do zréznicowania opinii na ten temat przydalby sie choéby zbiér wydany przezJ. Friede
i B. Keen, Bartolomé de las Casas in History. Toward an Understanding of the Man and His
Work, DeKalb 1971.

 Chodzi mi o dyskusje wywolana pracami m.in. JulianaJuderfasa, Lewisa Hanke, Sver-
kera Arnoldsona sklaniajacych do ostroznosci nawet gdy si¢ nie akceptuje w petni krytyki
przeprowadzonej przez Ramén Menéndez Pidala w Elpadre Las Casas: su doble perso-
nalidad, Madrid 1963.

“Por.R. Garcia C4drcel, Laleyenda negra. Historia y opinién, Madrid 1992.
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cywilizacji rodzimych. Wydaje si¢, ze Chotaj chce réwnoczesnie uwydatni¢ fakt
brutalnego przerwania samodzielnego rozwoju Ameryki oraz podkresli¢ walor dojs-
cia ludzkosci do jednego globalnego systemu. Stalo si¢ tak za sprawg Europy
1 dzigki narzuceniu Ameryce cywilizacji europejskiej. Po drodze powstat §wiat do-
minacji centrum nad peryferiami, to za$ jego zdaniem obciaza przede wszystkim
feudalna i klerykalna ekspansje iberyjska, ktora hamowata rozwoj kapitalizmu
a tym samym utrwalala zacofanie przyszlej Latynoameryki (s. 259 i nn.). Z gory
przyjmuje zarzut, ze tendencyjnie przedstawiam powyzsze uproszczenia.

Autor wykorzystat dla swej konstrukcji obszerna literature w siedmiu jezykach
zestawiona w bibliografii. O jej reprezentatywno$¢ czy kompletno$¢ nie ma si¢ co
spiera¢. Mozna najwyzej wyrazi¢ zdziwienie, ze wiréd pozycji w jezyku polskim
zabraklo np. ,,Ameryka Faciniska. Dyskusja o rozwoju”, wyd. R. Stemplo w-
ski, Warszawa 1987 czy A. Lubbe, ,Imperium europejskie? Ekspansja Euro-
py a powstanie gospodarki §wiatowe;j”, Warszawa 1982" a z zupehnie innej racji
klasycznej ksiazki Arcinie gasa, ,Burzliwe dzieje Morza Karaibskiego™.
Trzeba natomiast zauwazy¢, ze w az nadto rozbudowanych przypisach sposrod wy-
mienionych w bibliografii 126 pozycji w jezykach zachodnich znajdujemy tylko 9
powolanych ze wskazaniem strony. Pozostatych 8 nie znalazio sie z kolei w biblio-
grafii. Nie sa to zreszta dzieta najistotniejsze. Powolan z tej kategorii bez wskazania
strony jest okoto 30-40. Powiedzmy w ten sposob, jak na ksigzke popularng taki
zestaw literatury i podobne proporcje nie budzityby watpliwosci. Jak na rzecz
z ambicjami to troche¢ dziwne. Dla jasnosci, nie mierze warto$ci naukowej ani
liczebnos$cia przypisoéw ani rozmiarami bibliografii. Zwracam tylko uwage na
dysproporcje korespondujaca ze wspomnianym na poczatku chaosem.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na bledy w bibliografii w rodzaju: H. Classique
(ed.), ,,Histoire de I’Europe” gdzie owym wydawca jest Hachette Classique, firma
a nie osoba, czy np. na niezrozumiate przekrecenia tytutéw i dat wydan Waller-
steina'®. Nie czepiam si¢ tu nadmiernie czestych literowek. Pozostajac jeszcze przy
bibliografii trzeba podkresli¢, ze mimo obfitego cytowania polskiej literatury przed-
miotu dorobek polskich badan nie wydaje mi si¢ wystarczajaco wykorzystany'’.

Jesli juz mowa o podejsciu do cytowanej literatury to musze skomentowaé
sposéb korzystania z moich ustalenl. Autor parokrotnie w tekscie i przypisach wspo-
mina moja ksiazke ,,Od ekspansji do dominacji” i nie ma potrzeby dyskutowac
o czynionym uzytku. W kilku jednak miejscach przedstawia poglady czy sformu-
fowania zbiezne z moimi bez odsylaczy. Rozumiem, ze takie kategorie jak rowno-
waga ekologiczna, adaptacja czy regulacja systeméw spotecznych, naleza do uni-
wersalnej terminologii badan proceséw zmiany spolecznej. Nie zauwazytem zreszta
by autor znajdowal w mojej ksiazce jakakolwiek inspiracje. Natomiast pojecie stanu

5 Por.J. Kieniewicz, Europejska ekspansja i Imperium, PH t. LXXIV, 1983, z. 4, 5. 749-
-757 i odpowiedz autora tamze, t. LXXVI, 1985, z. 3, s. 645-650.

!¢ Nie jest to moze az tak istotne ale nie rozumiem zapisu: ,, The West, Capitalism and Modern
World-System, prepared as a chapter of J. Needham, Science and Civilisation in China, London 1989,
vol. 7”. Chodzi o artykut publikowany w ,,Review” 15(4) w 1992, parokrotnie zapowiadany przez
Wallersteina w ten wlasnie sposob jako rozdzial majacego si¢ ukazac kolejnego tomu Needhama.
Z kolei tom trzeci The Modern World System ma podtytut The Second Great Expansion... a nie The
Second Era of the Great Expansion itp.

7 Mam na mysli wazki dorobek Rutkowskiego, Matowista, Kuliczy Topol-
skiego, zktérych ten ostatni tylko jest do pewnego stopnia wykorzystany. Kula i Matowist sg
cytowani w konkretnej potrzebie.
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stacjonarmego'® i jego przejécia w stan zacofany pod wptywem ingerencji zewnetrz-
nej naruszajacej rownowage ekologiczna, zwiazanie trudnosci w przeprowadzeniu
samodzielnej adaptacji z zachowawczoscia kultury (s. 193) wydaje mi si¢, ze za-
stugiwaly na odsytacz sygnalizujacy jesli nie pochodzenie tych sadéw, to na pewno
interesujaca zbiezno$é¢'®. Odnosze wrazenie, ze autor obficie cytujac swoje lektury
i przytaczajac rozmaite cudze opinie traktuje wszystko napisane i przeczytane jako
material do wykorzystania. Nie w kazdym przypadku jest to metoda do zaakcep-
towania. Powstaja bowiem niejakie trudnoéci w identyfikacji wtasnych opinii auto-
ra.

To ostatnie wjasnia chyba irytacj¢ recenzenta, ktéry stara si¢ z nagromadzo-
nych opinii wytuskaé tezy i oryginalne sady autora. Tezy, poglady czy konkretne
stwierdzenia moga by¢ przedmiotem dyskusji, moga i powinny taki spér wywolac.
W tym jednak wypadku trudno podejmowac dyskusje poniewaz przeditozone fakty,
sady czy teorie nie tylko pochodza od bardzo wielu autoréw o sprzecznych pogla-
dach, ale nie uktadajg sie w jednolitg autorska wizje postawionego problemu. Nie
zarzucam tej ksigzce eklektyzmu, mam wrazenie, Ze jej cecha dominujaca jest
chaos.

Jak w kazdej ksigzce znajdujemy troche bledow obcigzajacych autora badz
wydawce. Powolujac sie na Zbigniewa W ¢ jcik a ,Histori¢ Powszechna” daje
mu sie imie J. i cytuje ,takich ludzi, jak np. Bernal, Diaz, del Castilio” tak jakby
autor ,,Pamietnika zolnierza Korteza”, Bernal Diaz del Castillo, podzielit si¢ na trzy
osoby. Nie wiem tez o jakim traktacie miedzy Hiszpania a Portugalia z 7 marca
1514 r. mowa na s. 321, nie znalaztem go w najnowszym opracowaniu dziejow
delimitacji oceanicznej piéra Antonio Rumeu de Armas®. Sprawy portu-
galskie, marginesowe wobec tematu, nie mialy zreszta szczescia. Okazuje sie, ze
Portugalczycy ,,przypadkowo wyladowali w 1506 roku w Brazylii” (s. 84) cho¢
przeciez trudno zapomnie¢ o jej odkryciu w 1500 przez Cabrala. Takze da Gama do
Indii doptynat w 1498 a nie 1497 r. (s. 170). Wreszcie nie moge pojac co autor miat
na mysli piszac: ,,Poza tym tanim zlotem europejskim Portugalczycy placili za
towary nabywane u Hiszpandw, a nastepnie po bajecznie wysokich cenach sprze-
dawali je w innych krajach europejskich” (s. 293). Odnosi si¢ to prawdopodobnie
do handlu korzennego ale nijak si¢ ma do rzeczywisto$ci.

Uwagi te, jak fatwo zrozumie¢ powstaly na marginesie lektury i nie sg ani
bardzo istotne ani tym bardziej wyczerpujace. Z tego rodzaju usterek wymienil-
bym tylko wspomniane juz nadmierne rozbudowanie przypiséw cytatami lub wy-
jasnieniami rzeczy podstawowych. Cze$¢ tych odsytaczy zreszta niezbyt odpowiada
tresci.

Ksiazka Henryka Chotaja nie spetnia ambicji i zapowiedzi. W nadmiarze
wszelkiego rodzaju informacji idea autora staje si¢ z uptywem lektury coraz mniej

13 Nie siegajac zbyt daleko wstecz, J. Kienie wicz, Aspekty historyczne rozwoju w krajach
.Trzeciego Swiata”, PH t. LXX1, 1980, z. 4, s. 735 gdzie piszg jeszcze o systemie stacjonarnym by
w The Stationary System in Kerala, ,,Hemispheres” nr 1, 1985, s. 37 wprowadzi¢ pojecie stacjo-
narnoéci jako stanu systemu spotecznego.

YPpor.]. Kieniewicz Odekspansji do dominacji, zwlaszcza s. 33, 205 nn. a takze Statio-
nary Societies of the Pre-colonial India: Feudal or Asiatic?, [w:] 17° Congrés International des
Sciences Historiques, t. 1, Madrid 1992, s. 70-77. .

2 El Tratado de Tordesillas. Rivalidad hispano-lusa por el dominio de océanos y continentes,
Madrid 1992. Ustalenia papieskie z 1493 r. zostaly przeksztalcone w dwu traktatach z Tordesillas
zawartych 7 czerwca 1494 r. a ich dalsze korekty nastapity w traktatach z Sintra (1509) i Saragossy
(1529).
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widoczna i coraz bardziej banalna. Jest to powdd nie podejmowania dyskusji
w kwestii centralnej, a wigc czy istotnie ewolucja ludzko$ci zmierzajac do global-
nosci realizuje jakie$ prawo czy zasade rozwoju? Trudno tez w tych okoliczno$-
ciach rozwija¢ debate nad zwiazkami miedzy powstaniem kapitalizmu, ekspansja
Europy i uksztalttowaniem wspdiczesnego §wiata. Utopienia takiej mozliwosci
w odmetach tej ksiazki szczerze zatuje. Biad Kolumba doprowadzit go do odkrycia
Ameryki. Konsekwencje btedu moga by¢ uznane za globalne lub nie, ale mozna sie
o nie spiera¢. Autor natomiast popelnit blad na daleko mniejsza skale podejmujac
zadanie, do ktérego takze nietrafnie obliczyt swe mozliwosci. Nastepstwa naturalnie
sa takze w innej skali. Nadal mozna si¢ zastanawiaé, czy problem globalnych
nastegpstw odkrycia Ameryki zostal istotnie postawiony przez Kolumba. Tezy tej
omawiana ksiazka nie potrafila ujaé w sposéb przekonywajacy pozostawiajac
czytelnikéw w niepewnosci.



