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Waldemar Grabowski, Delegatura Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj,
Wydawnictwo PAX, Warszawa 1995, s. 294.

Ostatnie lata przyniosty dynamiczny rozwdj historiografii lat 1939-1945 dotyczacej watkéw,
ktdre byly uprzednio tematami tabu lub zastrzezonymi dla autoréw cieszacych sie zaufaniem wiladz.
Wsr6d spraw szczegélnie zaniedbanych wymieni¢ nalezy problematyke ustrojowa i polityczna Pol-
skiego Paristwa Podziemnego i stad w ostatnich latach po§wigcono jej wiele uwagi'. Wsréd autoréw
nalezacych do pionierdw tej tematyki, wymieni¢ nalezy Waldemara Grabowskiego, ktéry
pierwotny tekst publikowanej obecnie ksigzki mial juz opracowany w 1988 r. Autor stwierdza, iz
wydanie jego ksiazki przeciagnelo si¢ znacznie z réznych przyczyn i §wiadomy jest (cho¢ moze
niezupelnie)?, iz w zakresie tematyki, jaka ujmuje, ukazato si¢ w ostatnim okresie wiele publikacji,
jednakze zdecydowat si¢ ograniczy¢ do uzupetnieri w Aneksie i danych bibliograficznych, bowiem
,nowe materialy nie zmieniaja zasadniczych ustalefi poczynionych w trakcie pisania ksigzki” (s. 13).
Rozumiem trudnoéci autora, doceniam, iz wielu ustaleni (ktore inni samodzielnie po nim tez uczynili)
dotyczacych spraw Delegatury dokonat jako pierwszy i wiele kwestii tak szczegélowo w zadnej dotad
pracy nie zostalo oméwionych. Nie ukrywam jednak tu zalu: mlody autor, ktéremu nie powinno
brakowa¢ dynamizmu badawczego, tak latwo zrezygnowal z ambicji ogloszenia monografii Dele-
gatury Rzadu RP, ktéra miataby jednak charakter w jakiej$ mierze definitywny, a w kazdym razie
uwzgledniataby juz publikowany stan badari. Niektore przeciez pominigte przez autora czastkowe
prace Grzegorza Gérskiego datuja si¢ juz z 1990-1991 r.* Cytowana za$ marginesowo przez
autora monografial. Pasnika* datuje si¢ z roku 1991 i nalezalo ja szeroko wykorzystaé, bowiem
dotyczy gtéwnie kwestii formalno-prawnych, ktorych Grabowski blizej z reguty nie rozwaza, a ktére
miaty przeciez istotne znaczenie wlasnie dla dziejow Polskiego Paristwa Podziemnego jako struktury
ustrojowej o bardzo specyficznym charakterze. Jako historyk prawa dodam, iz wlasnie brak mi
u autora we wstepnym rozdziale pracy ustosunkowania si¢ do problematyki PPP, ktora przeciez jest

! Por. zwlaszcza moj tekst z 1989 r. pt. Polskie Paristwo Podziemne (PPP) 1939-1945, publi-
kowany [w:] Walka Podziemna na Pomorzu w latach 1939-1945. W 50 rocznice powstania Stuiby
Zwyciestwu Polski. Materialy sesji w Toruniu 27-28 IX 1989, podred. J. Szilin ga, Torun 1990,
s. 11-52, tamze literatura przedmiotu i dzieje pojecia. Pierwsza popularng probe syntezy catosci
dzialant PPP dalem w ksigzce pt. Polskie Paristwo Podziemne. Z dziejéw walki cywilnej 1939-1945,
Warszawa 1994. Najwazniejsze publikacje ostatnich lat to dwie monografie G. G6rskiego,
ktérych autor juz nie méogt wykorzysta¢: Administracja Polski Podziemnej w latach 1939-1945.
Studium historyczno-prawne, Toruri 1995 oraz Ustrdj polskiego paristwa podziemnego 1939-1944.
Studium historyczno-prawne, Lublin 1995.

* Mozna wymieni¢ wiele pozycji z ostatnich pigciu lat, ktérych autor nie uwzglednit badz tylko
marginesowo wspomniat nie ustosunkowujac sie do ich tresci. Nalezato moim zdaniem jakos$ ustosun-
kowac si¢ do stanu badan (m.in. prace C. Madajczyka, T. Strzembosza, W. Bar-
toszewskiego itd). Przyktadowo autor nie zajat stanowiska i nie wspomniat o istnieniu
kontrowersyjnych prac Z. Hirsza, ktéry w swej pierwszej pracy pt. Instytucje polityczno-prawne
okupowanego paristwa polskiego w latach 1939-1945, Biatystok 1985, stawiat na réwni legalne PPP
z podziemiem komunistycznym, nie uzywat w ogéle terminu PPP i wyolbrzymiat role partii politycz-
nych (z PPR na czele) w dziejach Podziemia, a w nowej wersji owej pracy pt. Paristwo Polskie po
uktadzie Ribbentrop-Mototow, Bialystok 1991, czesciowo zmienit poglady, ale nadal pisze o ,krea-
tywnej roli partii” w polskim Podziemiu i wypowiada wiele pogladéw teoretycznych budzacych
sprzeciw.

* Por. tytuly: Administracja Zmilitaryzowana ZWZ-AK , Teczka” 1941-1943, ,Studia Histo-
ryczne”, 1990, nr 3-4; Ziemie Zachodnie i Pétnocne w planach KG ZWZ-AK i Delegatury Rzqdu RP
na Kraj. Dzieje Biura Zachodniego i Wojskowej Administracji Ziem Nowych w latach 1940-1944,
,»Sobotka”, 1989, nr 2; Dolny S'lqsk w planach KG ZWZ-AK, ,,Sobétka”, 1989, nr 2.

*I. Pas$nik, Status prawny Delegata Rzqdu na Kraj, Warszawa 1991.
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istotnym elementemn odniesienia dla samej koncepcji Delegata Rzadu na Kraj. Dzis$ te kwestie zostaty
w innych pracach oméwione szeroko, ale pominigcie tej problematyki przez autora ustawia jakby
struktury DR w prézni ustrojowe;.

Popatrzmy bowiem na konstrukcje pracy. Poza bardzo zwigztym rozdziatem I o poczatkach
konspiracji caloéé pracy zostata podzielona tylko na cztery obszerne rozdziaty: I. ,,Biuro Delegata
Rzadu na Kraj”; II. ,,Delegatura Rzadu RP na Kraj w Powstaniu Warszawskim”; III. ,,Delegatura
Rzadu RP na Kraj po Powstaniu Warszawskim” i IV. ,,Okregowe i Powiatowe Delegatury Rzadu”.
Prace zamykaja: obszemny ,,Aneks I: Dokumenty”, ktéry zawart kilka istotnych tekstow oraz ,,Aneks
II: Noty biograficzne (Delegaci Rzadu i ich zastgpcy, dyrektorzy departamentéw, okregowi delegaci
Rzadu)”. Praca zawiera takze liczne i cenne ilustracje oraz spis schematow i indeksy. Uprzedzajac
dalsze wywody stwierdzam, iz praca jest cenna i nadal bedzie pozyteczna mimo pewnych uwag
krytycznych wyzej lub ponizej formulowanych. Najcenniejszy jest obszerny rozdziat o strukturach
DR (s. 39-130), ktéremu mozna jedynie zarzuci¢ pewnga statyczno$¢ ujecia. W istocie autor po-
zostawia na marginesach swej pracy spory o ksztalt Delegatury Rzadu, ostre spory personalne, zatem
wiele probleméw polityki podziemia. Jest tu jakie§ oderwanie spraw Delegatury od zycia politycz-
nego PPP z instytucjami tego zycia a zwlaszcza Rada Jednosci Narodowej. Niewiele rowniez dowia-
dujemy si¢ o problemie stosunkéw migdzy aparatem KG ZWZ-AK a tworzeniem si¢ aparatu Delega-
tury Rzadu. Obie te instytucje w rézny sposéb, takze i personalny, byty powiazane’. Zasadniczy
przeciez problem, ktérego recenzent w pelni rozwigzaé¢ nie moze, polega na fakcie, iz publikowane
niemal réwnoczesnie rozprawy Gérskiego o administracji Paristwa Podziemnego i praca Grabow-
skiego o strukturach organizacyjnych i personalnych Delegatury Rzadu réznia si¢ w wielu istotnych
nieraz szczegdtach. W niektérych watkach ujgcie Gorskiego (s. 125-221) jest pelniejsze, bardziej
szczegbtowe, a zwlaszcza ma charakter dynamiczny, tj. kresli lini¢ ewolucji (takze co do persona-
liow). Tymczasem uktad Grabowskiego jest z reguly statyczny i rzadko informuje o ewolucji danej
struktury. Istnieje, moim zdaniem, konieczno$¢ weryfikacji i scalania informacji obu autoréw, ktorzy
— jak si¢ zdaje — dziatali zupelnie niezaleznie od siebie a ich podstawa Zrédlowa nie jest w petni
tozsama. Jezeli dodam, iz obaj autorzy unikajg szczegélowych odsylaczy Zrédtowych w kwestiach
watpliwych, rzadko prostuja informacje uznane przez nich za bledne, jest rzecza jasng, iz w ramach
recenzji trudno w wielu kwestiach spomych zaja¢ stanowisko.

Grabowski zupetnie niemal pominat istotny problem roli kadrowej i organizacyjnej faktu scale-
nia Administracji Zmilitaryzowanej KG AK z administracja Delegatury Rzadu. W niektérych spor-
nych kwestiach, czy to co do obsady personalnej czy pewnych spraw organizacyjnych (nazwa danej
struktury, jej umiejscowienie w ogélnej strukturze DR)®, bedzie niemozliwe uzyskanie jednoznacznej
oceny, bowiem obaj autorzy czesto opieraja si¢ tylko na relacjach i to od osob, ktore zazwyczaj
zajmowaly drugorzedne stanowiska w omawianym aparacie: jak wiadomo, gros najwazniejszych
postaci tej epoki nie zylo juz w momencie, kiedy obaj autorzy podjeli swe badania. Uwazam, ze po
pierwsze nie zawsze pracownicy podziemnego aparatu wiedzieli dokladnie, jak wyglada struktura,
w ktorej sktad wchodzili, i nie zawsze wiedzieli, jakie osoby pelnity w tych strukturach (i od kiedy)
stanowiska kierownicze. Ogoélnie mozna jednak stwierdzi¢, iz informacje Grabowskiego sa bardziej
szczegdtowe niz informacje kadrowe Gérskiego, m.in. cho¢ czgsciowo uwzgledniajg obsade Dele-
gatur powiatowych. Przeprowadzajac analiz¢ pordwnawcza ustaleri obu autoréw co do organizacji
i obsady Departamentéw Delegatury Rzadu stwierdzitem wiele roznic, nie zawsze majac mozliwosé
oceny czy wiadomosci danego autora sa bardziej wiarygodne. W jednej kwestii sadzg, iz informacja
Grabowskiego jest z pewnoscia bigdna — kiedy twierdzi, ze Jerzy Michalewski odszed! z funkcji
Szefa Biura Prezydialnego juz na jesieni 1941 r. Wiadomo, iz Michalewski odszed? z funkcji u boku

5 To przeciez pézniejszy szef ,,Teczki”, L. Muzyczka, organizowat poczatki DR, to on mianowat
na pierwsze stanowiska tak wazne osoby jak Jankowskiego, Dybowskiego czy W. Szuberta. Ukazat
te kwestie w swoich pracach G. G 6rski, por.takze S. Salmonowicz, Ludwik Muzyczka
1900-1977, polityk i zotnierz, Warszawa 1992. Nb. w cennym zestawie ilustracji w ksigzce
W. Grabowskiego wystepuje wiele osob, ktére byly podwladnymi L. Muzyczki, a brak
zdjecia wlasnie L. Muzyczki, ktéry przeciez nalezat do inicjatoréw PPP.

¢ Dotyczy to m.in. réznic w sposobie ujecia struktury Biura Prezydialnego DR.
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Ratajskiego przechodzac niemal réwnoczesnie (w kazdym razie od listopada 1942)” do Administracji
Zmilitaryzowanej (,,Teczka™). Informacja Grabowskiego opiera si¢ na jednej relacji, ktdrej przecza
wszelkie dane zwigzane z zyciorysem Michalewskiego. Wsrod kwestii szczegétowych, ktore wyma-
gaja badz sprostowania, badZ wskazania na watpliwosci, jakie budzi tekst, chcialbym zasygnalizowaé
nastgpujace:

S. 17: autor przyjat, iz Maciej Rataj zostal po aresztowaniu Niedziatkowskiego komisarzem
cywilnym przy SZP. Wiadomo jednak, ze Rataj zostat aresztowany 28 listopada 1939 a Niedzial-
kowski 22 grudnia 1939 i nic mi nie wiadomo, by Rataj formalnie piastowat te funkcje. S. 22: sprawa
czy ,,Grupa Szanca” (wedle relacji T. Gluziniskiego) proponowata podporzadkowanie swych struktur
cywilnych Delegatowi Ratajskiemu w poczatkach jego dziatalnosci, jest niejasna. Brak potwierdzenia
tej informacji w materiatach PPP i jest ona watpliwa, skoro zwazy si¢ cala pozniejsza polityke dzia-
taczy, ktérzy utworzyli nastepnie NSZ. S. 21-24: to kwestia wykraczajaca poza ramy pracy, ale warta
zasygnalizowania: niejasna w réznych aspektach dzialalnos¢ J. Fietza-Fietowicza w Budapeszcie
zastugiwalaby na szczegdtowe i obiektywne zbadanie. Wielokrotnie dziatat on, mozna powiedziec,
na szkode konspiracji krajowej, a zwlaszcza ZWZ, ale czy tylko na podstawie instrukcji Stanistawa
Kota, czy z wlasnej inicjatywy? S. 29: wspomniana w Biurze Koordynacji kierowniczka sekretariatu
»Halina” nazywata si¢ w rzeczywistosci Halina Batog (po wojnie Budnik, dzi$§ juz niezyjaca),
pozniejszy kierownik tacznosci i sekretariatu ,, Teczki”. S. 31: Jan Dybowski, ktory byt mianowany
przez L. Muzyczke organizatorem Departamentu Komunikacji, przeszedt nastgpnie wraz z Muzyczka
do ,, Teczki” i kierowat tam jaki$ czas Biurem Wojskowym Komunikacji (wedle posiadanej przeze
mnie relacji L. Muzyczki). Po jakim$ czasie Muzyczka odwotal Dybowskiego ze stanowiska i jego
nastgpca zostal mianowany ptk dypl. Tadeusz Kurcynsz, wywodzacy sie z kregéw prawicowych
i nastepnie skrajnie nielojalny wobec KG ZWZ-AK, pézniejszy Komendant Gtéwny NSZ. S. 34:
profesor Halban, a nie Halbana, by} historykiem prawa na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie. S. 36-37: informacja autora o Administracji Zmilitaryzowanej ZWZ-AK sg niepetne i niesciste
w $wietle szczegblowych zréodtowych ustalen Gorskiego. Grabowski pisze m.in. o 7 Biurach Wojsko-
wych ,, Teczki” (odpowiedniki departamentéw DR), ale bylo ich w istocie 9: brak u autora Biura
Aprowizacji i niestusznie taczy Biura Komunikacji i Telekomunikacji. S. 41: nie wiadomo, czy autor
w tek$cie powtarza dostownie stowa Ratajskiego z grudnia 1941 r. o koniecznosci wiaczenia do
Polski ,,Prus Ksiazecych”. Termin ten bowiem jest 6wczesnie anachroniczny i niepelny: we wszy-
stkich planach postulowano wiaczenie ,,Prus Wschodnich”, tj. terytorium dawnych Prus Ksiazecych
plus Warmia, ktéra wiaczona zostata w 1772 r. do dawnych Prus Ksiazgcych, ktére odtad nazywano
Prusami Wschodnimi, a termin Prusy Zachodnie wprowadzono dla dawnych Prus Krolewskich bez
Warmii. S. 63-64: sprawy Biura Ziem Nowych w DR nalezalo jako$ powiaza¢ z réwnoczesng akcja
»leczki” na tym odcinku. Nb. istnieje praca doktorska (obroniona pod kierunkiem Wojciecha
Wrzesiniskiego na Uniwersytecie Wroctawskim) W. Dymarskiego pt. ,Ziemie postulowane
w prognozach politycznych polskiego podziemia”, ktora porusza wiele kwestii zwigzanych z dziatal-
noscig DR na tym polu; por. takze G. Gérski, ,,Administracja”, s. 196-199. S. 116: status i ewolucja
organizacji Sekcji Spraw Zagranicznych w DR petniej ujete u Gorskiego, tamze s. 204 n. S. 127:
kwestia organizacji Departamentu Obrony Narodowej w DR nie zostata §cisle i wyczerpujaco ujeta.
Sa tu nadal pewne kwestie niejasne. Faktem jest, iz w czasie powstania warszawskiego rozkazem
gen. ,,Bora” z 25 wrzesnia 1944 podjeta zostala organizacja Departamentu nadal w ramach KG AK
i wowczas (niewatpliwie w porozumieniu z Delegatem Rzadu Jankowskim) szefem departamentu
zostal mianowany dobrze widziany w Delegaturze Rzadu Jerzy Michalewski, ktéry moim zdaniem
dopiero po powstaniu warszawskim przeszed? z tym zalazkiem Departamentu MON do Delegatury
Rzadu®. S. 133-134: informacje o procesie decyzyjnym co do wybuchu powstania warszawskiego sa

7 Por. zyciorys Michalewskiego: A.K. Kunert, Stownik biograficzny konspiracji warszaw-
skiej 1939-1944 t. 11, Warszawa 1987, s. 128-129.

8 Kwestii tych nie rozwiazal takze M. Ney-Krwawicz por. moje uwagi, Z dziejow
struktur Polskiego Paristwa Podziemnego (1939-1945), Cz. P-H 1992, z. 1-2, s. 184-185. Nb.
W. Grabo wski laczac niejasno decyzje wrzesniowe z listopadowymi podal, iz p.o. szefem
administracji w Departamencie MON w DR zostat pptk Ludwik Muzyczka. Otéz otrzymat on rzeczy-
wiscie taka nominacje, ale we wrzeéniu, kiedy planowano wejscie czesci aparatu ,, Teczki” do owego
Departamentu, jednakze po upadku powstania warszawskiego Muzyczka poszedt do niewoli i nigdy
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przestarzate w $wietle badan lat ostatnich. S. 139-140: o dzialaniach aparatu DR w czasie powstania
warszawskiego mozna bylo wigcej napisaé¢ w §wietle obecnego stanu badan. Przyjmuje jednak, iz
temat opracowany przez autora jest bardzo obszerny i trzeba si¢ pogodzi¢ z pewnymi ograniczeniami.
Dlaczego jednak autor szerzej nie oméwit roli aparatu DR w realizacji planu ,,Burza”? Moze jednak
kwestia ta zastugiwalaby na odrebne szczeg6towe opracowanie. S. 171: Kazimierz Koladczyk a nie
Kolonczyk. Kilka uzupelnieri co do DR na Pomorzu: trzecim zastepca A. Antczaka byl Zygmunt
Milczewski, jego doradca Zdzistaw Dandelski. Trudno byto nie wspomnieé, iz Biuro Delegata
Antczaka i gros jego pracownikéw dziatali w Warszawie, a nie w Toruniu. Wydziatem Pracy i Opieki
Spotecznej kierowal w Warszawie Adam Steinborn, przedstawiciel znanej rodziny toruriskiej, takze
oficer AK, Wydziatem Administracyjnym I. Wujek. W Toruniu od marca 1941 r. dziatala Ekspo-
zytura Delegatury Okregowej na czele z Franciszkiem Rochowiakiem, ktéry obok Lipskiego, dziata-
jacego w Bydgoszczy, odgrywat kluczowa role na terenie pomorskim. Wiele informacji personalnych
Grabowskiego nie pokrywa si¢ z materialami ,,Archiwum Pomorskiego Armii Krajowej” w Toruniu
ani z najnowszymi publikacjami’.

Bogactwo problematyki, a takze i wiele nadal ,,biatych plam” powoduja, ze w zwigzlej recenzji
nie mozna bylo wyczerpa¢ wszystkich watkéw omawianej pracy. W obecnej sytuacji w badaniach
nad zaniedbanymi aspektami dziejow’polskich lat 1939-1945 pewne ,,dublowanie si¢ badan” (prace
Gorskiego 1 Grabowskiego) ma niewatpliwie zalety i stad mimo sporej ilosci szczegélowych zastrze-
zen, uwazam opublikowanie rozprawy Waldemara Grabowskiego za rzecz pozyteczna.

Stanistaw Salmonowicz

juz w Departamencie MON nie dziatal. Nb. dzialalno$¢ owego Departamentu w skiadzie DR na
przetomie 1944-1945 wydaje si¢ zgota iluzoryczna.

?Por. K. Komorowski, Konspiracia pomorska 1939-1947. Leksykon, Gdarisk 1993,
hasto: Delegatura Okregowa Rzqdu, s. 130-133.



