Stola, Dariusz

"Le gouvernement polonais en exil et la
persécution des Juifs en France en
1942", Pawel Korzec, Jacques Burko,
Paris 1997 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 88/3-4, 576-580

1997

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



576 RECENZIE

skiej przewaznie spotecznosci biatoruskiej wptywy i tradycje polskie byty czestokro¢ jednoznaczne
z panowaniem ziemianskiego dworu oraz chtopska nedza. Rosja nie byta tak jednoznaczna, gdyz jej
panowanie tgczyto sie wprawdzie z istnieniem urzedu, zandarmerii i wojska stojacych w obronie
wielkiej wkasnosci, lecz takze z koncepcjami rosyjskich rewolucjonistow.

Dzieje biatoruskiej polityki i formacji wojskowych w latach 1917-1923 byty zarazem historig
oscylacji koncepcji taktycznych oraz strategicznych miedzy Polskg a Rosja, a takze miedzy bolsze-
wickim kolektywizmem i centralizmem a projektami niezaleznosci lub przynajmniej autonomii.
Latyszonek zachowuje daleko idacag wstrzemiezliwosé w ocenach pogladéw i dziatan biatoruskich
politykéw i zwraca uwage — zwtaszcza w zakonczeniu — na ich ograniczone przez realng sytuacje
mozliwosci i skromne sity. Krytycznie natomiast osadza ich umiejetnosci, zaréwno czysto wojskowe,
jak polityczne. Do jego opinii dodatbym jeszcze jeden element, widoczny zwilaszcza w $wietle
niektorych relacji Leona Wasilewskiego: wyptywajaca z braku doswiadczenia naiwnos¢ i nadmiar
zaufania do partneréw politycznych, znanych wprawdzie z wczes$niejszych kontaktéw, lecz w od-
miennych okolicznosciach. Ujawnito sie to w negocjacjach z politykami polskimi, ale zapewne takze
z dziataczami rosyjskimi, zwtaszcza z bolszewikami.

Cenng cechg rozwazan autora jest krytyczny stosunek do niektérych elementéw narodowej
mitologii, ktéry tak rzadko jest spotykany, rowniez wsrdd historykéw polskich. Do takich mitow
nalezy m.in. dziatalnos¢ Stanistawa Butak-Batachowicza, ktdry bywa traktowany wrecz jak posta¢
bez skazy. Zwlaszcza nieraz spotyka sie przemilczanie, pomniejszanie znaczenia lub nawet uspra-
wiedliwianie antyzydowskich eksceséw jego oddziatéw. Latyszonek pisze otwarcie o rozmaitych
aspektach dziatan tej armii, zwraca przy tym uwage, ze nie byfa ona wyjatkiem wsréd stron walcza-
cych na Biatorusi. Ukazuje niejednoznaczng przesztosé stawnego dowodcy, a zarazem istotne znacze-
nie jego dziatalnosci dla rozwoju biatoruskiej s$wiadomosci narodowej oraz tradycji.

Wielos¢ problemdw podjetych w tej ksigzce, niejednokrotnie zaledwie sygnalizowanych, po-
woduje, ze stuzy¢ moze jako punkt wyjscia do dalszych badan i dyskusji. Zatrzymam sie tu nad
kwestig, poruszong w zakoriczeniu. Autor pisze: ,,Niestuszny wydaje sie poglad, jakoby rewolucja
rosyjska wywotata przyspieszenie procesu narodowotworczego na Biatorusi. Mozna raczej mowic
0 ujawnieniu sie biatoruskiego ruchu politycznego w wyniku demokratyzacji zycia politycznego po
rewolucji lutowej. Mimo to biatoruski ruch narodowy aktywnie poparta jedynie ludnos¢ tych obsza-
row Biatorusi, na ktérych ruch ten rozwinat sie juz przed | wojng Swiatowa” (s. 234). Nie zostatem
przekonany argumentami autora. Nie sadze, by skutki rewolucji nalezato mierzy¢ wytacznie bezpo-
$rednimi efektami w postaci stopnia udziatu w ruchu narodowym. Wazniejsze chyba jest co innego.
Rewolucja— a przed nig wojna— rozbita izolacje mieszkafncow wsi oraz podwazyta autorytet wia-
dzy panstwowej, sprzyjata wciaggnieciu chtopéw do zycia publicznego. Stworzyta sytuacje, gdy
wioscianin musiat podejmowac decyzje dotyczace whasnego postepowania niezaleznie od — obalo-
nego — autorytetu lokalnej wtadzy, ziemianina, duchownego. Otwierato to perspektywy zaréwno
przeobrazen spotecznych, jak rozwoju $wiadomosci politycznej. Dostrzegali to polscy autorzy pocho-
dzacy z ziem biatoruskich, ktérzy po okresie wojny i rewolucji zaczeli odmiennie spoglada¢ na
,.swoich” chtopow. I nie tak rzadkim przypadkiem byto, gdy polski mieszkaniec Kreséw Wschodnich
widziat w rozwoju biatoruskiego i ukraifiskiego ruchu narodowego jedynie skutek ,,bolszewickiego
spisku” przeciw Polsce.

Jerzy Tomaszewski

Pawet Korzec, Jacques Burko, Le gouvernementpolonais en exil et lapersé-
cution des Juifs en France en 1942, Paris (CERF) 1997, s. 232, indeks osob, bibliografia.

Pawet Korzec i Jacques Burko udostepnili czytelnikowi francuskiemu wybor intere-
sujacych polskich archiwaliéw dotyczacych losu Zydéw we Francji w latach wojny i odnos$nych
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dziatan polskiego MSZ. Mozna sie domyslac, ze publikacja bedzie nie tylko przyczynkiem do historii
rzadu RP na uchodzZstwie, lecz takze kolejnym snopem $wiatta rzuconym na problem losow Zydéw
we Francji vichystowskiej, od kilku lat goraco dyskutowany nad Sekwang. Czytajac te ksigzke polski
czytelnik nie moze sie oprze¢ poczuciu pewnej zazdrosci, ze oto po raz kolejny ciekawe i wazne
polskie dokumenty sg udostepniane zagranicznym odbiorcom, zanim trafig do niego. Ta godna
uznania inicjatywa nie jest pierwszg tego typu publikacjg autorow. Pawet Korzec ma juz na swym
koncie inny ciekawy wybor polskich dokumentdw z lat wojny odnoszacych sie do stosunkdw polsko-
-zydowskich, opublikowany dla odmiany po niemiecku (,,General Sikorski und seine Exilregierung
zur Judenfrage in Polen im Lichte von Dokumenten des Jahres 1940”, , Zeitschrift fur Ostforschung”
t XXX, 1981). Natomiast dokumenty, ktdre publikuje obecnie, sgjuz czesciowo znane czytelnikom,
anglojezycznym z kolei, z artykutu Davida E n g 1a uzupetnionego fotokopiami w ,,Yad Vashem
Studies” nr XV (1983). Z tych przyktadéw mozna wysnu¢ wniosek praktyczny, ze badacze dwu-
dziestowiecznej historii Polski — jesli nie sta¢ ich na dalekie podréze po $wiecie — powinni pilnie
uczy¢ sie jezykow ohcych, nie tylko by czytaé teksty innych historykdw, ale tez by mdc zapoznac sie
z polskimi dokumentami.

Woybrane archiwalia pochodzg z Ministerstwa Spraw Zagranicznych polskiego rzadu na uchodz-
stwie. Obecnie znajduja sie w archiwum Hoover Institution w Stanford w Kalifornii, ktére zakupito
je przed laty wraz z wieloma innymi dokumentami rzadu na uchodzstwie. Jest tam szczego6lnie wiele
akt MSZ, bez znajomosci ktdrych pisanie np. historii dyplomacji polskiej w XX wieku bedzie wydane
na zasadng krytyke. Niestety, mimo ze pochodzenie akt i ich formalna przynalezno$¢ nie budzi
watpliwosci, szanse by trafity do Polski nie sg wielkie. Archiwum w Stanford jest instytucja pry-
watng, kupito polskie archiwalia z rgk prywatnych i nie kwapi sie z przekazaniem ich Il Rzeczy-
pospolitej.

,.Le gouvernement polonais” skfada sie z dwu objetosciowo réwnych czesci: obszernego wpro-
wadzenia oraz wtasciwego wyboru dokumentéw. Kazdy z 15 dokumentéw poprzedzony jest wstepem
i zaopatrzony w do$¢ skromny aparat. Wprowadzenie to zarys stosunkéw polsko-zydowskich od
chwili odzyskania przez Polske niepodlegtosci po | wojnie $wiatowej do roku 1942, kiedy to miaty
miejsce deportacje Zydow z Francji bedace najwazniejszym przedmiotem opisu. Jakkolwiek w tytule
ksigzki wymieniono tylko rok 1942, to w rzeczywistosci najwczesniejsze dokumenty pochodzg
z wiosny roku 1941 za$ ostatni z grudnia 1943 r.

Juz pierwszy dokument, sprawozdanie Stanistawa Zabietty dla ministra spraw zagranicznych
Zaleskiego z marca 1941, wprowadza nas w $rodek dwoch gtownych tematéw ksiazki: losow Zydow
polskich w Francji po klesce 1940 roku oraz 6wczesnych zagmatwanych i napietych (chciato by sie
rzec: jak zwykle) stosunkdw polsko-zydowskich: Zabieto, ktory petnit funkcje pétoficjalnego re-
prezentanta intereséw polskich we Francji nieokupowanej, thumaczy sie z dochodzacych do ministra
zarzutéw o dyskryminacji Zyd6éw przez polski aparat pomocy. Z tego i nastepnych raportéw, pi-
sanych przez ZabieHe i Tytusa Komamickiego, dowiadujemy sie jak zorganizowana jest dziatalnos¢
tego aparatu, jak wielu Zydow z niej korzysta, jakie szczeg6lne przesladowania ich dotykaja i jakie
jest ich potozenie.

Kluczowym problemem akcji pomocy we Francji, a w rezultacie tamtejszych stosunkéw polsko-
-zydowskich, okazuje sie kwestia obywatelstwa: udokumentowanie obywatelstwa polskiego byto
warunkiem uzyskania pomocy z polskich Zrodet, a w przypadku wielu zgtaszajacych sie Zydow nie
byta to sprawa prosta. Cztery powazne kwestie czynity jg szczegdlnie trudng: a) niedawna odbudowa
polskiej panstwowosci i zwigzane z nig problemy obywatelstwa 0s6b zamieszkatych lub urodzonych
na nowookreslonym terytorium Polski przed i po roku 1918, b) charakter Il RP — z jednej strony
republiki gwarantujacej réwne prawa wszystkim obywatelom, z drugiej pafistwa narodowego Pola-
kéw, c) pojawienie sie w miedzywojennej Europie mas uchodzcow i emigrantow, czesto bez-
panstwowcow, ktdrych w wielu wypadkach od obywatela RP odrozniat tylko brak odpowiedniego
dokumentu, d) tendencje antysemickie w Polsce lat trzydziestych, ktérych owocem byt m.in. zapis
ustawowy z 1938 r. o pozbawieniu obywatelstwa, z genezy i praktyki stosowania bez watpienia
antyzydowski. Nawet bez dyskryminacyjnego pozbawiania obywatelstwa w przededniu wojny i przy
najlepszej woli urzednikéw i dziataczy, ktorzy mieli rozdziela¢ ograniczone $rodki wsrod wy-
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magajacych pomocy obywateli polskich, nie bytoby tatwe ustalanie czy zgtaszajacy sie do nich
osobnik podajacy sie za obywatela RP, ale bez dokumentéw stwierdzajacych to jednoznacznie, co
najmniej od wielu lat mieszkajacy poza Polska i méwigcy po polsku stabo albo wcale, ma prawo do
tej pomocy czy tez jedynie jej potrzebuje. Skutki zapisu z 1938 r., zniesionego zresztg przez prezy-
denta Raczkiewicza w 1941 r. po wytrwatych zadaniach politykéw zydowskich, czynily sytuacje
szczegOlnie dwuznaczna, gdyz pozwalaty wykluczaé pewne osoby z akcji pomocy zgodnie z literg
prawa i trudno dzi$ dociec, gdzie konczyty sie obiektywne ograniczenia wynikajace z warunkéw
wojennych a zaczynata zwykta dyskryminacja wyrosta z niecheci polskich urzednikéw, o ktdrej
wiadomo skadinad, ze dawata o sobie znac.

Jesli chodzi o potozenie Zydow pod rzadami Vichy, to sprawozdania wysytane przez Zabiete
do min. Raczynskiego sa niezwykle interesujaca relacja, Swiadczacg o wnikliwosci obserwacji
i trzezwosci osadu miodego dyplomaty. W drugiej potowie 1942 r., gdy trwaty deportacje Zydow,
cechy te okazaly sie szczegdlnie przydatne. Mozna chyba powiedzie¢, ze bez wyczerpujacych,
a poniekad tez poruszajacych relacji Zabielty, reakcje polskiego MSZ by¢ moze nie bytyby tak zywe.
ZabieHo opisywat nowe zarzadzenia antyzydowskie i sposéb ich wykonania przez policje i urzedy
francuskie, przebieg aresztowan, rozpaczliwe préby unikniecia deportacji i swe wiasne bezskuteczne
zabiegi u wiadz w celu ratowania polskich Zydéw. Minister Raczynski otrzymywat tez odno$ne
informacje i sugestie dziatan z innych Zrédet: od gen. Sikorskiego, min. Stariczyka, Ignacego
Schwarzbarta— cztonka Rady Narodowej RP w Londynie. Pod wptywem tych raportow i sugestii,
atakze, jak zauwazajg autorzy, w obawie, ze Vichy wyda Niemcom takze znajdujacych sie we Francji
Polakéw (Niemcy domagaty sie od Francji znacznego kontyngentu robotnikéw), MSZ podjeto
szeroko zakrojong akcje dyplomatyczng. Warto jg pokrdtce oméwi¢, gdyz czytelnik polski nie miat
do tej pory okazji sie z nig zapozna¢, a omawiane dokumenty klarownie jg przedstawiaja.

Po pierwsze, min. Raczynski prébowat powstrzyma¢ deportacje przez nacisk na Vichy.
11wrzes$nia skierowat do polskich placéwek w Watykanie, Szwajcarii, Szwecji, Portugalii, Turcji,
Argentynie, Brazylii, Chile, Urugwaju, Kolumbii, Peru, Meksyku i Kanadzie instrukcje, by domagac
sie od tamtejszych rzaddw interwencji w Vichy, w imie zasad humanitarnych, przeciwko wydawaniu
Niemcom obywateli polskich. Odrebng instrukcjag Raczynski zalecit ambasadorowi Ciechanow-
skiemu, by zwrdcit sie do rzadu amerykanskiego z prosha o ztozenie w Vichy protestu w imieniu
rzadu polskiego. Po drugie, MSZ podjeto dziatania majace utatwi¢ polskim Zydom wydostanie sie
z Francji. Przedstawicielstwa polskie w Portugalii i innych krajach mozliwej ucieczki miaty prosi¢
tamtejsze rzady o wizy wjazdowe, za$ przedstawicielstwa w wymienionych wyzej krajach neutral-
nych miaty apelowa¢ o interwencje w sprawie wypuszczenia Zydéw polskich za granice Frangji.
Podobne prosby Raczynski skierowat do min. Edena. Do rzadu Belgii, przebywajacego podobnie jak
polski na uchodzstwie w Londynie, Raczynski skierowat proshe o dopuszczenie uchodzcow zydow-
skich do belgijskich kolonii w Kongo. Po trzecie, polskie MSZ prébowato naméwi¢ sprzymierzencow
do wspolnego wystgpienia w obronie zagrozonych obywateli wszystkich krajéw okupowanych
znajdujacych sie we Francji. Wyniki tych zabiegdw byty niewielkie. Tylko prosby o wizy wjazdowe
przyniosty w paru przypadkach nieznaczne rezultaty, a wszystkie razem wziete nie miaty praktycznie
wplywu na los Zydéw polskich we Francji. Wkrotce potem, w listopadzie 1942, wkroczenie wojsk
niemieckich do strefy nieokupowanej ostatecznie przesadzito ich los.

Po stowach uznania za wydanie tego interesujace zbioru dokumentdw trzeba jednak zgtosi¢
kilka uwag do poprzedzajacego je wstepu. Taki wstep byt oczywiscie potrzebny, by wprowadzié
czytelnika w ogdlniejszy kontekst przedstawianych w nich wydarzen. O ile trudno zgtasza¢ za-
strzezenia do dokumentow (mozna do ich wyboru, o czym za chwilg), to we wprowadzajgcym szkicu
historycznym mozna znalezé pewne btedy lub budzace watpliwosci hipotezy. Co do tych ostatnich,
to w niektdrych przypadkach ich rzeczowg ocene uniemozliwia brak odpowiedniego aparatu nauko-
wego. Na przykiad skad autorzy wiedzg tak wiele o rzekomej dyskryminacji uchodzcéw zydowskich
przez wiadze polskie przy rozdzielaniu wiz wjazdowych do Meksyku (s. 92-93)? Sprawa ta nie byta
dotad, zdaje sie, omawiana w literaturze fachowej. By¢ moze autorzy znalezli jakie$ interesujace
dokumenty na ten temat, ale nie wskazali, co to za zrodka, ani gdzie sie znajduja, a stawiajacy zarzuty
powinien to chyba uczynic.
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Niektore inne budzace watpliwosci fragmenty mozna opatrzy¢ czym$ wiecej niz znakiem
zapytania. Np. podtrzymanie opinii, wyrazonej przez jakiego$ publicyste w Anglii w 1940 r., a po-
réwnujacej ministra Mariana Seyde z Juliusem Streicherem, redaktorem hitlerowskiego ,,Sturmera”
(s. 32), jestjak na publikacje naukowg co najmniej kontrowersyjne, jesli nie zgota niedopuszczalne.
Sadze, ze ideologig, publicystyke i osobowos¢ obu politykéw duzo wiecej réznito niz taczyto, przy
tym obydwaj byliby pewnie tym poréwnaniem obrazeni.

Piszac o nieprzychylnych reakcjach prasy angielskiej na ,,artykuty wrogie Zydom” w czaso-
pismie Jestem Polakiem” wydawanym w Londynie przez narodowcdw (s. 38), autorzy powinni
chyba takie artykuty wskazaé, gdyz ich istnienie, a zwkaszcza to, ze byly przyczyng atakéw praso-
wych na pismo (a nie odwrotnie) jest dyskusyjne. Na tejze stronie 38 czytamy o jakiej$ komisji ad
hoc w rzadzie polskim i jej memorandum dla premiera w sprawie stosunkéw polsko-zydowskich,
z ktérego cytaty autorzy podajg za Davidem Englem. Obawiam sig, ze komisja ta zawdziecza swe
powstanie autorom omawianej tu ksigzki. Z uwaznej lektury odpowiedniego akapitu pracy Engla (,,In
the Shadow of Auschwitz”) wynika, ze autorzy ,,Le gouvernement polonais” padli ofiarg nieporozu-
mienia, po czesci tylko usprawiedliwionego pewna tendencjg widoczng u samego Engla, a ktorej
pietno odcisneto sie na tym wiasnie fragmencie ,,In the Shadow”. Sugestia ze s. 42, ze rzad polski
i dowddztwo wojskowe byly wrogie Zydom jest, mam nadzieje, wynikiem niezrecznego sformu-
fowania, podobnie jak teza, ze parfistwo polskie znikneto w 1939 r. (s. 76). Paistwo polskie z praw-
nego punktu widzenia byto okupowane. Oficjalnie ,,znikneto” dla Niemiec, ZSRR i ich satelitow, lecz
nie we wszystkich krajach wydawcy map stosowali sie do logiki agresordw.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy nie lubig rzadéw sanacji, wiec pewnie zgodziliby sie, ze
sanacje obcigza dosy¢ grzechéw faktycznych, by nie trzeba byto dodawa¢ wyimaginowanych. Tym-
czasem twierdzenie, ze grupa rzadzaca Polska przed wrzesniem 1939 r. prowadzita polityke przyjazni
z Hitlerem (politique d’amitié avec Hitler) wydaje sie nie do utrzymania, za$ piszacemu te stowa
przypomina podreczniki szkolne z zamierzchtych czaséw PRL. Powazny zarzut o ,,kampanii anty-
zydowskiej” organizowanej przez niedawnych sanatoréw na poczatku okupacji w celu zwalenia na
Zydéw (i inne mniejszosci) winy za kleske wrzesniows (s. 50-51) nalezatoby jako$ udokumentowag,
bowiem — przynajmniej piszacemu te stowa— nie sg znane zadne dokumenty na ten temat. Dalsze
twierdzenie, ze takze rzad na uchodzstwie przyczyniat sie do rozpowszechniania opinii o rzekomej
zdradzie Zyd6w réwniez podano bez zadnych dowodéw (s. 64). Tutaj dobrym dowodem bytyby na
przykfad odpowiednie publikacje na temat owej zdrady w pétoficjalnym ,,Dzienniku Polskim” lub
innym wydawnictwie rzadu. Problem w tym, ze takowe nie istniejg. Poréwnanie zawartosci ,,Dzien-
nika” z wieloma raportami, ktdre rzad otrzymywat z kraju wskazuje, ze informacji takich nie tylko nie
rozgtaszano a wprost przeciwnie — pomijano je, bez watpienia $wiadomie. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢
z redukowaniem przyczyn 6wczesnego umocnienia wérdd Polakéw w kraju stereotypu ,,zydo-
komuny” tylko do bednych wnioskéw, ktdre polscy obserwatorzy wyciagali z masowej ucieczki
Zydéw przed Niemcami na wschod. W tym migjscu trzeba by wspomnie¢ o odnotowanej przez wielu
obserwatoréw demonstracyjnej radosci niektorych Zydéw nie tylko z wejécia Armii Czerwonej, lecz
i z faktu upadku Polski oraz nie mniej widocznego (co nie znaczy silnie nadreprezentatywnego)
udziatu Zydéw w stanowieniu nowego radzieckiego porzadku (co znowu nie przeszkadzato So-
wietom w poddaniu polskich Zydéw masowym represjom). Jakkolwiek krazace po okupowanej
Polsce relacje na ten temat byly przewaznie mocno wyolbrzymione, to nie bylty wytgcznie produktem
zatrutej antysemityzmem wyobrazni.

Ze s. 81 czytelnik francuski dowie sie, ze antyzydowskie dekrety Vichy nie niepokoity Polakéw,
gdyz przypominaty to, co Polacy sami chcieli zrobi¢ z Zydami u siebie. Szkoda, ze autorzy nie podali,
ktdrzy Polacy mieli takie zamiary — wszyscy czy tylko zdecydowana wigkszo$¢? Podobnie niesciste
wydaje sie stwierdzenie, ze pomyst przesiedlenia Zydéw nad Morze Czarne ,,stat sie potoficjalnym
programem wiadz polskich” (s. 71). O ile wiem, w archiwach rzadu na uchodzstwie nie ma $ladow
wewnetrznej dyskusji ani ustaler na ten temat. Co wiecej rzad nie byt w stanie uzgodni¢ znacznie
mniej kontrowersyjnych i nie tak daleko idacych opinii w kwestii zydowskiej. Na s. 95 znajdziemy
teze, ze rzad na uchodzstwie $wiadomie zatajat przed $wiatem pewne informacje o eksterminacji
polskich Zydéw. To bardzo cigzki zarzut i nalezatoby co najmniej zaznaczy¢, ze ta hipoteza Izraela
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Gutmana jest kwestionowana przez innych historykéw, zas w Swietle zrddet znanych od kilku lat
jest jeszcze trudniejsza do utrzymania.

Na zakoriczenie uwaga na temat ostatniego z opublikowanych dokumentow. Jest to list lotnika
polskiego dywizjonu w Anglii Jana Ryszarda Bychowskiego do ojca, datowany 5 grudnia 1943.
Polscy czytelnicy znajg go z paryskich ,.Zeszytéw Literackich” nr 34 z 1991 r. Jest to na pewno
ciekawy i poruszajacy dokument obrazujacy stan ducha modego Zyda polskiego w obliczu zagtady
i przedstawiajacy jego fatalne doswiadczenia z antysemicka atmosferg w wojsku polskim na Za-
chodzie. Zupetnie niezrozumiate jest jednak zamieszczenie tego listu w zbiorze archiwaliéw polskiego
MSZ dotyczacych Zydéw we Francji. Redaktorzy pisza we wstepie, ze przyczyng zamieszczenia listu
jest to, ze ,traktuje o problemie fundamentalnym — polskim antysemityzmie”. Jesli jest to ich zda-
niem wystarczajace uzasadnienie, to dlaczego zamiescili tylko jeden taki dokument? Mozna byto
przeciez opublikowa¢ wiele barwniejszych i bardziej wiarygodnych relacji o szmalcownikach,
o0 pogromie kieleckim, obozie w Jabtonnej, getcie tawkowym, marcu 1968 r., itd., zeby ograniczy¢
sie tylko do XX wieku. List Bychowskiego nie mowi nic o sprawie Zydow we Francji ani odno$nych
dziataniach polskiej dyplomacji. Niektdre informacje ze $wiata wielkiej polityki, ktére przytacza, sg
co najmniej watpliwe, zresztg nie nalezy szuka¢ dokladnej wiedzy o tych sprawach w prywatnym
liscie dwudziestoletniego zotnierza, zmuszonego — jak widac to z tekstu — opiera¢ sie czasem na
zwyktych plotkach. Znajdujemy tez w nim takie opinie, jak rozpowszechnione cho¢ nigdy nie pod-
parte zadnymi dowodami twierdzenie, ze Niemcy wybrali Polske na miejsce kazni Zydow w prze-
konaniu, ze ich zbrodnia nie wywota sprzeciwu Polakéw (s. 214). Ten fragment, podobnie jak wy-
powiedzi mtodego lotnika o stosunkach polsko-radzieckich (,,postepowatbym tak samo jak Stalin”)
sg znakiem swojego czasu i méwig nam wiele o pogladach autora listu, ale nie o motywach lokalizacji
miejsc zagtady lub przyczynach takiego a nie innego rozwoju stosunkéw polsko-radzieckich.
Nie potrafie natomiast powiedzie¢, o czym $wiadczy zamieszczenie ich, bez cienia komentarza,
w wartosciowym skadingd zbiorze dokumentéw ,JLe gouvernement polonais en exil et la persécution
des Juifs en France en 1942”.

Dariusz Stola

Jost D i 1fer, Deutsche Geschichte 1933-1945. Fiihrerglaube und Vernichtungs-
krieg, Verlag W. Kohlhammer Stuttgart— Berlin — K&ln 1992, s. 255.

Jedna z najnowszych akademickich syntez historii Il Rzeszy, chetnie uzywana jest m.in.
w dydaktyce uniwersyteckiej. Zwarty tekst (bez bibliografii i indekséw — 235 stron druku) zrecznie
podsumowuje kilka dziesiecioleci badain nad narodowym socjalizmem. Pierwsze cztery rozdziaty
poswiecone sg zdobyciu i uksztattowaniu wiadzy przez ruch narodowo-socjalistyczny, druga poto-
wa — wojnie, terrorowi wobec Niemcdw, okupacji i ludobdjstwu, rozdziat koncowy — miejscu
1l Rzeszy w historii Niemiec.

D ii 1f er pokazuje, ze nazistom stosunkowo fatwo byto wstrzasna¢ kontestowang z lewa i z
prawa Republika Weimarska, gdyz NSDAP taczyta elementy partii ludowej i ideologicznej partii
protestu. W jakim$ sensie tlumaczy to tatwosé, z jakg odbierata ona na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych wyborcdw innym partiom; na pewno nazistom szybko udato sie stworzy¢ ,,co$
w rodzaju whasnego Srodowiska, ktérego podstawowym wyznacznikiem byta nadzwyczajna dyna-
mika” (s. 19). Te wikasnie ceche ruchu i panstwa narodowo-socjalistycznego — potencjat energii,
niszczacy stare, ale i budujacy w krétkim czasie nowe struktury — autor podkresla wielokrotnie,
dostrzegajac w wewnetrznej dynamice systemu jego najwazniejszy wyréznik. Zwraca takze uwage
na parareligijny charakter tresci propagandowych, potaczony z bardzo zrecznym wykorzystaniem
$rodkéw technicznych (radio, samolot). Autor przychyla sie do tezy, ze przekazanie Hitlerowi teki
kanclerza uratowato NSDAP, od jesieni 1932 r. przezywajacej gteboki kryzys; z drugiej strony



