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LIS TY D O R E D A K C J I

W zwiazku z recenzja Zbigniewa Anusika (PH, t. LXXXVIII,
1977, z. 3-4, s. 561-566)

Dziekuje za stowa uznania, ale i wskazanie, ze praca zawiera ,liczne drobne bledy i pomytki”,
co przeciez odpowiedzi nie wymaga, bo i jakiej. Przykro mi, ze recenzent chcialby zmian w kon-
strukcji pracy. Zobowiazato mnie do zabrania glosu zakwestionowanie tez.

W odniesieniu do oceny polityki Wiadystawa IV nadal sadze, ze w swej warstwie wyznaniowej
byta obiektywnie nietolerancyjna. Owszem, uwazam, iz rozpowszechniona opinia o Wielkim Tole-
rancie wynika z zafascynowania poszczeg6lnymi decyzjami przy jednoczesnym pomijaniu, ze po-
dejmowane byty przewaznie w imi¢ doraznych, zmieniajacych si¢ celéw. Jedna z nich jest wskazana
przez recenzenta sprawa ustepstw dla prawostawia, rozpoczeta w dobie bezkrélewia, co wiecej, ktérg
nalezy taczy¢ z wydanym kilka lat pézniej przywilejem zabraniajacym odprawiania w wojewoddztwie
smolefskim nabozeristw innych niz katolickie, petnienia przez niekatolikéw urzedow, funkcji de-
putatow trybunalskich i postow.

Musze podtrzyma¢ stwierdzenie, cho¢ dla recenzenta jest ,niemozliwe do zaakceptowania”
(s. 565), iz Wiadystaw IV nie chciat dopusci¢, zeby Krzysztof Radziwitt objat dowédztwo nad woj-
skiem positkujacym Smolerisk oraz moja tego interpretacje. Pierwsze bowiem jednoznacznie wynika
ze zrodel. Druga wyraza si¢ w przypuszczeniu, ze starania krolewskie wynikaty z obawy przed mozli-
wymi konfliktami. Nie kwestionuje oczywistego faktu, ze najwyzszym dowodca byl i musiat by¢
monarcha. Konflikt nie jest réwnoznaczny z wypowiedzeniem postuszefistwa. Powszechnie znana
tego ilustracja moze by¢ zdarzenie, kiedy niewatpliwie uznajacy prawo krola dokonywania nadan
i nominacji kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwilt wymusit zmiane decyzji Wiadystawa IV w sprawie
obsady wojewodztwa wilefiskiego. Tym samym passus recenzji, ze ,,nalesy zdawaé sobie sprawe
z ogromnej roznicy pomiedzy ... pozycjq krélewicza ... a stanowiskiem kréla” (s. 565), wydaje sie
mie¢ luzny zwiazek z recenzowanym tekstem.

Opinia, z ktéra recenzentowi trudno si¢ zgodzi¢, mianowicie o sile woli kréla (s. 565), brzmi
tak: ,,Nie sposdb nie odnotowac: gdyby owej niezmiernej sile woli towarzyszyty talenty polityczne...”
Nie oznacza utozsamiania sity woli z konsekwencja w dziataniu, a zatem nadal ja podtrzymuje.

I jeszcze stow pare do zarzutéw, ktore recenzent oddzielit od uwag natury ogoélnej, zarzutow
przewaznie stusznych, co nie znaczy, ze autor o niektérych wspomniatby w pismie specjalistycznym.

Nie wiem, dlaczego mam ,,mija[¢] si¢ nieco z prawdq historyczng, piszac o braku sprzeciwu
albo milczqcej zgodzie sejmu” na wojne z Moskwa. Recenzent wspart powazny zarzut stowami, ze
»Sprawa ewentualnej wojny z Moskwaq nie zostata przez kréla ... wniesiona na forum obrad” (s. 565).
W instrukcji na sejmiki przed sejmem 1611 roku, krél pisze, ze sprawa ta zostala wspomniania
w propozycji od tronu. Skrétowe stwierdzenie zawarte w pracy informuje, ze sejm nie zajat formal-
nego stanowiska. Nikt, takze recenzent, zapewne nie watpi, ze bez wzgledu na to, czy problem wojny
zostal przez wladce przedstawiony czy nie, postowie mogli (powinni) si¢ nim zajaé.

Dziwi opinia, ze ,polski szlachcic — Jan Euba nie mogt by¢ utoisamiany z synem Pierwszego
Samozwarica”, mianowicie dlatego, ,.ze to krotkotrwate matieristwo byto bezdzietne ... a syna ... ze ...
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zwigzku (Maryny) z Dymitrem Samozwaricem II zamordowano” (s. 564). Zdziwienie wynika z faktu,
ze recenzent pomija, iz §mieré, jak §wiadcza dzieje Moskwy, nie oznaczata kresu ziemskiego bytu
(wedtug Maryny, Dymitr II, to cudownie uratowany Dymitr I, a ten, jak sam méwit i znajdowat
postuch, byt cudownie uratowanym, poznanym -— i uznanym — po latach Dymitrem Iwanowiczem).
Jana Lube ,.gtupie pospdlstwo carewiczem nazywato”, co zapisane zostato w konstytucji sejmu 1646
roku, a Moskwa upominata si¢ o jego, Jana Faustyna Luby, wydanie.

Wreszcie nie sadze, zeby btedem bylo nazywanie koronowanego wiadcy Dymitrem I, nie za$
Dymitrem Samozwarncem I, jak brzmi ,,wersja imienia dynastycznego powszechnie przyjeta w histo-
riografii polskiej i rosyjskiej” (s. 564). Oczywiscie, imienia dynastii Samozwancow.

Henryk Wisner



