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Cele popularyzatorskie ksiazka z pewnoScia spelnia. Jako praca naukowa posiada jednak istotne uster-
ki warsztatowe. Sponsorowato ja kilka 0séb sposrdd Polonii, w tym rodzina oraz zwlaszeza duchowiefistwo
dekanatow pultuskiego i ptonskiego.

Krzysztof Groniowski
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Jarostaw Kilias, Nardd a idea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 1998, s. 227.

W polskiej literaturze naukowej rzadkoScia sa studia po§wigcone pierwszemu prezydentowi Republiki
Czechostowackiej, jakkolwiek postac jego do dzi§ zachowata wielkie znaczenie w politycznym mySleniu naszych
sasiadéw, wywoluje nieustanne zainteresowanie uczonych wielu krajow, a takze stala si¢ tematem czeskiej
legendy ludowej. O tym stanie rzeczy $wiadczy wymownie bibliografia zalaczona do recenzowanej pracy. Wérod
69 wymienionych tam ksiazek zaliczonych do dziatu ,masarykiana” spotykamy zaledwie trzy prace autoréw
polskich (w tym tylko jedna — popularna biografi¢ piéra Janusza Gruchaly — wydana po 1945 r.), wéréd
26 artykuléw sa dwa polskie (tylko jeden wydany po 1945 r.). To prawda, ze wnikliwy biograf znajdzie nieco
pozycji pomini¢tych przez autora, zwlaszcza popularnych (w tym takze publikacje, ktdra ukazala si¢ poza
zasiggiem cenzury) lub wydanych poza Polska, lecz nie zmieni to ogdlnego obrazu.

Zapewne brak publikacji polskich w minionym pdtwieczu wynikal w duzej mierze ze stosunku panujacego
po wojnie obozu politycznego do tradycji Masaryka (oraz z dziatalnoSci cenzury), lecz nie bylo to chyba
najwazniejsza przyczyna. Swiadezy o tym m.in. fakt, ze wspomniana biografia ukazata si¢ dopiero przed dwoma
laty, a takze to, ze dopiero dzi$ otrzymujemy pierwsza monografi¢ przeznaczona dla profesjonalnego czytelnika.
Nie lepiej byto zreszta przed 1939 r. Wprawdzie wydano wowczas w Polsce dzielo Masaryka ,,Rewolucja
§wiatowa”, lecz juz w 1930 r. Henryk Batowski stwierdzil, ze jest to ,przektad bardzo wadliwy”; sktonny
bylbym uwazaé uzyte przez niego okreslenie za uprzejmy eufemizm. Co gorsze stan zaopatrzenia bibliotek
polskich, nawet tych najwazniejszych, w dziela Masaryka oraz jemu poswigcone pozostaje nadal zenujacy.

Jest to jedna z przyczyn, ktére powoduja, ze uwazam ukazanie si¢ recenzowanej ksiazki za wazne
wydarzenie naukowe, jakkolwiek dotrze ona do waskiego kregu czytelnikow. Nie tylko dlatego, ze nakiad jest
skromny, lecz takze z powodu tego, ze lektura w niejednym miejscu wymaga orientacji w czeskiej historii oraz
we wspolczesnej literaturze socjologicznej. Niemniej warto, by historyk — zwtaszcza interesujacy si¢ dziejami
mysli politycznej XIX i XX w. — zadal sobie trud przeczytania tej pracy.

Ksiazka dzieli si¢ na siedem rozdzialéw, z ktorych pierwszy ma charakter wprowadzenia teoretycznego
i prezentuje zardéwno stanowisko autora w kwestii narodu i nacjonalizmu oraz zwiazana z tym terminologi¢
stosowana w ksiazce, jak tez podstawowe wiadomosci o zyciu i tworczo§ci Masaryka, istotne dla analizy w nas-
tepnych rozdziatach. Rozdzialy te maja uktad rzeczowy, lecz autor zwraca w nich uwage na istotne elementy
ewolucji pogladéw swego bohatera. Przedmiotem ich sa kolejno: Masaryka koncepcja narodu, konsekwencje tej
koncepgji dla programu politycznego, Masaryka filozofia dziejéw czeskich, kwestia stowacka (wyodr¢bnienie
tego zagadnienia, pozornie tylko marginalnego w tworczoSci Masaryka, uwazam za jak najbardziej wiadciwe),
praktyka polityczna w kwestii narodowej, a wreszcie proba rekonstrukeji koncepcji ,,matego narodu”.

Jarostaw Kilias jest badaczem ostroznym, wielokrotnie podkre§la, ze nie jest historykiem i wobec tego
— nie dysponujac niezbgdnym warsztatem badawczym — nie podejmuje szerszej analizy praktycznej dziatalnoSci
politycznej Masaryka. Nie uwazam tej wstrzemigzliwoSci za wlasciwa lub uzasadniona, chocby dlatego, ze
spojrzenie na problematyke dziejow politycznych oczami specjalisty z sasiedniej dziedziny bywa bardzo pozy-
teczne i pouczajace, totez przelamywanie formalnych barier dzielacych dyscypliny naukowe (bardziej w naszych
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wyobrazeniach i przyzwyczajeniach niz w rzeczywistosci) jest jak najbardziej pozadane. Niemniej ograniczenie
problematyki recenzowanej ksiazki do zagadnien koncepcji Masaryka jest uzasadnione chocby tym, ze jego
dzialalno&¢ obejmowata rozlegle dziedziny i rozpatrzenie jej wymagatoby zwtaszcza dtugotrwatych badan archi-
walnych, przede wszystkim w Czechach i Stowacji. Jak dotad ukazaly si¢ w ostatnich latach dwie obszerne ksiazki,
lecz autorzy ich (Jaroslav O pat i Jaroslav Kovtun) koficza swa analizg na 1918 r. Ukazanie dziatalnodci
Masaryka w nastgpnym okresie, co z pewnoscia nastapi, bedzie w znacznej mierze réwnoznaczne ze studiami
nad catoscig zycia Czechostowacji.

Analiza koncepcji Masaryka jest zreszta zadaniem samym w sobie, wcale nietatwym. Jarostaw Kilias wziat
pod uwagge zardéwno jego rozprawy o charakterze akademickim, jak tez publicystyke i rozmaite inne wypowiedzi,
nieraz o charakterze okazjonalnym oraz autobiograficznym. Jest to bez watpienia wlasSciwe nie tylko dlatego, ze
pozwala ukazaé, w jaki sposob Masaryk wykorzystywat swe koncepcje teoretyczne w dziatalnosci publiczne;j i jaki
byt ich zwiazek z zyciem prywatnym. Moze jeszcze wazniejsza jest okoliczno§¢, ze niejednokrotnie trudno
wyznaczy¢ precyzyjna granicg migdzy jego studiami naukowymi a rozprawami dotyczacymi biezacych zagadnien
politycznych. Ambicja Masaryka bylo bowiem traktowanie polityki w sposob naukowy, a tworczo§¢ naukowa
stanowila teoretyczna podstawe publicystyki i praktyki. Istotne jest takze rozszerzenie podstawy zrodiowe;.
Jarostaw Kilias zwraca niejednokrotnie uwagg, ze zaréwno publicystyka Masaryka, jak jego rozprawy Scisle
naukowe dalekie bywaty od precyzji i konsekwencji terminologicznej, a takze, iz spotka¢ w nich mozna liczne
dywagacje wykraczajace poza wiaSciwy temat. W rezultacie recenzowana ksiazka w niejednym fragmencie
przynosi rekonstrukcj¢ domniemanego toku mySli Masaryka oraz jego pogladéw, nie zawsze wypowiadanych
expressis verbis, lub tez za pomoca precyzyjnych sformutowan. Nie podejmowatem wystarczajaco gruntownych
studiéw nad koncepcjami Masaryka, by podjaé dyskusje z proponowana przez autora ich rekonstrukcja. W tym
zakresie, w jakim mialem mozliwo$§¢ zapoznaé si¢ z twdrczoScia naukowa i publicystyczna oraz dzialalnoscia
polityczna prezydenta, sadzg, ze analiza tutaj przeprowadzona jest nie tylko z nimi zgodna, lecz umozliwia
zrozumienie logiki koncepcji narodu w mysli Masarykowskiej oraz wyjasnia wiele pozornych niekonsekwencji.

Nalezy uprzedzi¢ czytelnika, ze rozdziat pierwszy, a zwlaszcza sformufowanie pogladéw autora na nardd
inacjonalizm oraz analiza terminologii maja istotne znaczenie dla zrozumienia calej ksiazki, totez nie nalezy ich
pomijaé lekcewazaco, jak czyni si¢ to nieraz z analogicznymiwprowadzeniami do niektdrych rozpraw historycz-
nych. Jarostaw Kilias nadaje pewnym istotnym terminom znaczenie odbiegajace od najczgsciej spotykanego
w literaturze. Zwlaszcza stowo ,,nacjonalizm” traktuje w sensie bliskim tradycji anglosaskiej, rozumiejac pod tym
pojeciem ideg¢ narodowa, a nie tylko jej ksenofobiczny wariant (s. 9-11). Nie zostalem przekonany o racjonal-
nosci takiego ujgcia (jakkolwiek ulatwia czytelnikom zagranicznym uniknigcie nieporozumien). Nie sadze
zwlaszcza, by nieostros¢ rozréznienia migdzy tradycyjnie interpretowanym ,nacjonalizmem” a , patriotyzmem”
stuzyé mogta jako argument na rzecz takiego postugiwania si¢ terminem ,,nacjonalizm”. W naukach spotecznych
(szczegblnie przy analizie probleméw narodowych) niejednokrotnie napotykamy brak ostrych granic migdzy
pojeciami, co odpowiada temu, ze brak jest ostrego i precyzyjnego rozgraniczenia mi¢dzy rozpatrywanymi
zjawiskami.

Nie sadze¢ jednak, by warto byto kruszy¢ kopie o terminologig, ktéra w znacznej mierze ma charakter
konwencjonalny i stuzyé powinna przede wszystkim rozumieniu istotnego sensu wywododw badacza. Przyjmujac
do wiadomosci tre§é, ktéra nadaje Jarostaw Kilias stosowanej przez siebie terminologii (skomplikowanej jednak
przez odwolywanie si¢ do wypowiedzi Masaryka, mniej konsekwentnego pod tym wzgledem), czytelnik — mam
nadziej¢ — uniknie niewlaSciwego rozumienia ksiazki.

Nie przekonuje mnie natomiast ujecie procesu ksztaltowania si¢ narodu (nb. z uznaniem przeczytalem
wprawdzie filipike przeciw ,,socjologii si¢” na s. 24, 27-28, lecz nie sadzg, by stowko ,si¢” zawsze od diabta
pochodzito). Zwlaszcza teza, ze idea narodowa (czyli nacjonalizm w sensie przyjmowanym przez autora)
przyczynowo wyprzedza powstanie narodu (przy czym czytamy, ze ,nardd i nacjonalizm wystgpuja zawsze
w parze, bedac empiryeznie jednoscia”, s. 15) bliska jest dla mnie prastarej dyskusji, czy pierwsza byla kura, czy
tez jajko. Gotéw jestem zgodzi¢ sig, iz idea narodowa, koncepcja narodu (kazdego konkretnego narodu)
tworzona jest przez teoretykdw i nastgpnie rozpowszechniana w spoteczenstwie (wérod , personelu”, jesli przyjaé
nieco zaskakujaca, acz — mam wrazenie — adekwatng przenosni¢ stosowana przez autora). W literaturze
polskiej pisat o tym, cho¢ innymi stowy, Jozef Chlebowczyk, podkreslajac rolg inteligencji w procesie
narodotwérezym. Domniemany , konstruktor (lub konstruktorzy) narodu”, czyli twércy koncepcji narodowe;j
wspolnoty zdaja si¢ jednak byé traktowani przez autora jakby istniejacy poza spolecznodcia (potencjalnym
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»personelem”) i oddziatujacy z zewnatrz. Nie tylko ,»temat« [wokdl ktérego powstaje koncepcja narodu]
pochodzi¢ moze z rozmaitych sfer spotecznej rzeczywistodci” i moze dotyezy¢ réznych kwestii (s. 19). Takze sam
konstruktor” wywodzi si¢ z tej rzeczywistosci, jest czgScia powstajacej wspolnoty ztaczonej §wiadomosScia
narodowa (czy tez raczej jej zalazka) i zostal przez nig uksztaltowany. Mamy do czynienia z wzajemnym
oddzialywaniem, przy czym raczej rzadkoScia jest sytuacja, gdy , konstruktor” jest w petni §wiadomy swego dzieta,
a tym bardziej wszystkich konsekwencji. Odwolywanie si¢ przez niego do tradycji jest nie tylko sposobem
uprawomocnienia idei narodu, lecz wynika z reguty z gt¢bokiego przekonania ideologa o dawnoSci narodowe;j
tradycji, siggajacej prastarych czasdw. Wspdlczesni stowaccy kronikarze narodowej przesztoSci rzeczywiScie
wierza, 7e nar6d stowacki istnial juz za czaséw ksiazat Pribiny i Swictopetka, za§ w XIX w. nastapilo jedynie
odrodzenie zapomnianej tradycji.

Proces ksztattowania si¢ (jednak upieram si¢ przy tej formulce) polega wigc na wzajemnym oddzialywaniu
~ekspertow” oraz potencjalnego ,personelu”. Rozumowanie, wediug ktérego istnieje , konstruktor narodu”
wybierajacy ,,tematy” dla swej konstrukcji brzmi interesujaco, ale pomija fakt, ze sam ,,konstruktor” jest czgScia
procesu narodotworczego, a nie niezaleznym podmiotem. Proponowany przez autora schemat sprawdzac si¢
moze w przypadku bohateréw dziet braci Strugackich (zwlaszcza ,, Trudno byé bogiem”), lecz rzeczywistos$¢ jest
bardziej ztozona. Jarostaw Kilias w swym teoretycznym schemacie niejako wylacza rozmaite uwarunkowania
spoleczne poza nawias (s. 22-23), co nadaje rozumowaniu nazbyt abstrakcyjny i oderwany od realnej historii
charakter. Tym bardziej Ze w innym miejscu (s. 23) neguje potrzebg, a nawet sensowno$¢ poszukiwania w prze-
sztosci czynnikéw, ktodre oddziatuja na proces narodotworcezy.

Stwierdzilem wyzej, ze analiz¢ koncepcji Masaryka uwazam za udana i pouczajaca. Nie zgadzam si¢ jednak
w pewnej kwestii szczegdtowej. Ot6z Jarostaw Kilias uwaza, iz w Masarykowskiej teoretycznej koncepcji polityki
narodowej jeden czyn nie znajduje usprawiedliwienia: ,,Byto nim aktywne wystapienie przeciw Austrii i zapo-
czatkowanie dzialalno§ci majacej na celu utworzenie czechostowackiego pafistwa narodowego” (s. 189). Gdzie
indziej jednak (s. 202-204, 207) dowodzi, ze stosunek Masaryka do panstwa (austriackiego, czechostowackiego
iinnych) wynikal przede wszystkim z praktycznych przestanek i aktualnej sytuacji, a nie z zalozen teoretycznych.
Po 1914 r. zmienily si¢ warunki, a wigc przestanki okreslajace stosunek Masaryka do panstwa, co spowodowato
zmiany w praktycznej polityce.

Ksiazka Jarostawa Kiliasa zastuguje na przeczytanie réwniez przez naszych wspodlczesnych politykow, tak
chetnie przemawiajacych ,w imieniu narodu”. Watpig jednak, czy wielu do niej zajrzy. Jeszcze mniej — niestety
— ja zrozumie.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Mit unbestlichen Blick... Studien von Hans Lemberg zur Geschichte der bohmischen Linder
und die Tschechoslowakei. Festgabe zu seinem 65. Geburtstag. Herausgegeben von Ferdinand
Seibt, Jorg K. Hoensch, Horst Forster, Franz Machilek und Michaela Marek,
Verdffentlichungen des Collegium Carolinum Band 90, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1998,
s. XIII, 1 nlb, s. 419.

Zazwyczaj tom studidow wydany z okazji jubileuszu uczonego zawiera prace jego ucznidéw i przyjaciot.
65-lecie prof. Hansa L e m b e r g a stalo si¢ natomiast okazja do opublikowania wyboru jego artykutéw dotycza-
cych historii ziem czeskich oraz Czechostowacji. Zawiera on 18 studiéw sposrod ogotem 138 pozycji wymienio-
nych w — niepelnej — bibliografii, obejmujacej prace jubilata z lat 1958-1997 (w tym dwa artykuly w jezyku
polskim). Wprawdzie publikacje Hansa Lemberga dotycza nie tylko probleméw uwzglgdnionych w omawiane;j



