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oraz skutkdw konfliktow polsko—czeskich, ktére — jak towynika z przedstawionego materialu — takze wplywaty
na decyzje sadu.

Wazna zaleta ksiazki jest sposdb wykladu. Autor unika hata§liwych deklaracji antykomunistycznych, tak
rozpowszechnionych w publikacjach polskich i czeskich. Natomiast ukazane przez niego fakty, rzadko tylko
uzupelnione wstrzemigzliwym, lecz trafnym i przenikliwym komentarzem, sa o wiele bardziej wymowne.

Wytkna¢ jeszcze nalezy autorowi omyltke, wprawdzie dotyczaca faktu istotnego, lecz tylko marginesowo
zwiazanego z zasadniczym tematem tej cennej ksiazki. Stwierdza mianowicie (s. 251), ze Ob6z Zjednoczenia
Narodowego ,,byla to oficjalna partia o totalitarnych cechach, w ktorej zjednoczyly si¢ wszystkie polskie partie
oprocz socjalistow. Przypominata poniekad dwczesna nasza Partie Jednosci Narodowej i trudno byltoby u niej
méwi¢ o faszyzmie czy hitleryzmie”. Blad ten zapewne powstal z tego powodu, ze polskie partie na Slasku
Cieszynskim — jeszcze za czaséw Republiki przedmonachijskiej — zjednoczyly si¢ w Zwiazku Polakéw podpo-
rzadkowanym wplywowi wtadz polskich. Natomiast Obdz Zjednoczenia Narodowego nie zdotal doprowadzié
w Polsce nawet do zjednoczenia wszystkich pitsudczykow.
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Dzieje czeskiej i stowackiej emigracji po lutym 1948 1. sa stosunkowo mato znane, totez niewielka rozmiarami
publikacja Instytutu Dziejow Wspodlczesnych w Pradze zastuguje na uwage zaréwno z powodu tematu, jak tez
wykorzystanych Zrodet i wynikajacych z niej wnioskdéw. Autor wykorzystat wazne archiwa niemieckie oraz
amerykafiskie (w tym zwlaszcza akta wiadz okupacyjnych w Niemczech), a takze czeskie i brytyjskie. Dokumenty
te pozwalaja na ukazanie niektorych nieznanych aspektdw polityki mocarstw zachodnich, a takze potozenia
czechostowackich emigrantow bezpo§rednio po przejeciu wltadzy w kraju przez komunistow.

Ksiazka dzieli si¢ na cztery podstawowe rozdziaty, uzupetnione zwi¢zta analiza sktadu socjalnego emigran-
tow (rozdzial piaty). Autor rozpoczyna od krétkiego oméwienia stanowiska mocarstw zachodnich wobec
Czechostowacji przed lutym 1948 1., nast¢pnie omawia alternatywy rozwazane przez politycznych przeciwnikow
komunistéw w obliczu wydarzen lutowych (zwracajac szczegdlng uwage na przewidywania Jana Masaryka
i Edvarda Benesa), przedstawia pierwsze reakcje mocarstw zachodnich na rozpoczynajaca si¢ trzecia emigracje
(pierwsza byta w latach 1915-1918, druga — 1938-1945), a w rozdziale czwartym — najobszerniejszym —
rozpatruje sytuacj¢ emigrantéw i ich liczb¢ w Niemczech do potowy 1948 r. W zataczniku zamieszcza 16 doku-
mentéw w jezykach angielskim i niemieckim, dotyczacych stanowiska mocarstw zachodnich i niemieckich
organéw wladzy oraz poczatkow powstania instytucji stuzacych pomoca emigrantom.

Autor trafnie podkresla, ze stanowisko zajete przez wigkszo§¢ niekomunistycznych politykéw czechosto-
wackich (pod wplywem do§wiadczen wynikajacych z konferencji monachijskiej) wobec ZSRR powodowalo, ze
na przetfomie lat 1947 i 1948 mieli oni bardzo ograniczone mozliwosci wyboru strategii politycznej. W istocie
rzeczy znalezlisi¢ w swoistej putapce. Byli gleboko przekonani, ze sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim jest dla kraju
jedyna szansa zabezpieczenia si¢ przed ewentualno$cia odrodzenia niemieckiego niebezpieczefstwa, a w rezul-
tacie okazali si¢ niezdolni do przeciwstawienia si¢ komunistom.

Odniostem wrazenie, Ze autor sugeruje swym opisem wydarzen w rozdziale pierwszym sklonno$§¢ mocarstw
zachodnich do interwencji w obronie demokracji w Czechostowacji, jednakze wskazane stanowisko politykdw
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czechostowackich (szczegdlnie Benesa i Masaryka) uniemozliwialo jakiekolwiek wystapienie. Mam watpliwosci
co do takiego ujgcia. Z innych Zrédet wiadomo, ze mocarstwa zachodnie w 1947 r. zrezygnowaly juz z bezpo-
Sredniego interweniowania w ,radzieckiej strefie intereséw”. Trudno bytoby wigc sobie wyobrazi¢, by —
rezygnujac z najblizszych sasiadéw Czechostowagji, czyli Polski i Wegier (przy czym wschodnia cz¢§¢ Austrii
znajdowala si¢ pod okupacja radziecka) — mogly podja¢ interwencj¢ w Czechostowacji; wynika to chocby z jej
geograficznego potozenia. Co wigcej, juz w lipcu 1947 r. w Londynie i Waszyngtonie rozwazano ewentualnosé
przyznania azylu czeskim i sfowackim emigrantom na wypadek komunistycznego zamachu stanu w Pradze,
a wigc milczaco uznawano ewentualno$é zdobycia petni wladzy przez komunistéw (por. s. 17-18 ksiazki).

Niezmiernie interesujace jest zestawienie w rozdziale drugim relacji dotyczacych wypowiedzi Benesa i Ma-
saryka na temat ich postgpowania w przypadku przejgcia petni wladzy przez komunistéw. Hoff mann zwraca
szczegblna uwage na zagadnienie przyczyn §mierci Masaryka, przedstawiajac argumenty przemawiajace zaréwno
za hipoteza morderstwa, jak tez za samobdjstwem. Zauwaza przy tym trafnie, ze kilkakrotne deklaracje ministra
spraw zagranicznych wobec znajomych, ze w zadnym przypadku nie zamierza emigrowaé, moglty by¢ jedynie
dyktowane chgcia ukrycia ewentualnego zamiaru opuszczenia kraju. Masaryk byt wprawdzie znany ze szczerych
i nader niedyplomatycznych wypowiedzi, lecz nie oznacza to nicopanowanego gadulstwa. JeSli taki zamiar
rzeczywiScie istniat, wowczas wersja morderstwa politycznego stawataby si¢ nader prawdopodobna. Przeczyé
temu zdaja si¢ jednak komentarze Masaryka zgodne ze stanowiskiem Benesa, ze nie wyobraza sobie sytuacji, gdy-
by musiat dziata¢ wbrew wlasnemu narodowi. Czym innym byla bowiem emigracja podczas obu wojen §wiato-
wych, a czym innym uchodzstwo w warunkach istnienia Republiki Czechostowackiej, cho¢by nawet zdominowa-
nej przez komunistéw i uzaleznionej od ZSRR. W dalszym ciagu nad stanowiskiem obu politykéw ciazyta
nieufno&¢ do mocarstw zachodnich oraz rzeczywistych intencji skrywanych za deklaracjami o obronie demokra-
cji, spowodowana ich postgpowaniem w latach 1937-1939. Bardzo by¢ moze, aczkolwiek autor nie zastanawia
si¢ nad tym zagadnieniem, ze do$§wiadczenia drugiej emigracji oraz znajomos¢ niektorych kulis polityki mocarstw
zachodnich wobec Europy Srodkowej (zwlaszcza wobec Polski) podezas drugiej wojny §wiatowej nieufnosé te
wzmogly. Sadze, iz Masaryk, wnikliwy i pozbawiony ztudzen obserwator polityki mocarstw anglosaskich, niejed-
nokrotnie z rozczarowaniem i zjadliwie komentujacy ich postgpowanie (§wiadezy o tym chocby relacja Vikto-
ra Fischla), nie widzial Zadnych szans, by uzyska¢ jakakolwiek realng pomoc przeciw ZSRR, a wigc proba
przeciwstawienia si¢ komunistom musiafa by¢ z géry skazana na porazke.

Analogiczny wniosek nasuwa si¢ z analizy polozenia emigrantéw polutowych w Niemczech i poczatkowej
niecheci witadz amerykanskich do udzielania im konkretnej pomocy. Liczy¢ na nia mogli jedynie znani politycy
iwojskowi, ktorzy dysponowali wiedza o faktach istotnych dla wywiadu. Oni tez znalezli si¢ w uprzywilejowanych
warunkach. Potwierdza to dokument zawarty w zataczniku (s. 113-115).

Dokumenty zamieszczone w zataczniku godne sa uwagi nie tylko jako zrédlo wiedzy o potozeniu emigran-
tow, lecz takze ze wzgledu na niektére informacje dotyczace pewnych szczegdtéw przetomowych wydarzen
lutowych. Brytyjska i amerykaniska relacje o rozmowach z BeneSem w marcu 1948 r. podaja (s. 108 i 116), ze
wedtug niego, dowiedziat si¢ o zamiarze ministréw niekomunistycznych, by podaé si¢ do dymisji dopiero dwie
godziny przed faktem i nie uzgadniat z nimi postgpowania. Przeczy to wspomnieniom Prokopa Drtiny oraz
innym wiarygodnym zroédiom, totez pozostaje tylko zastanawiaé si¢ nad powodem takiego twierdzenia.

Wedlug relacji amerykanskiej (s. 109) Klement Gottwald grozit interwencja zbrojng ZSRR, by sktoni¢
prezydenta do przyjecia dymisji ministrow niekomunistycznych. Wedtug relacji brytyjskiej natomiast Benes
powiedzial, ze he had no reason to suppose that the Soviet Army would walk in but he could not count on his own
army (8. 116). Prawdopodobiehstwo pogrézek Gottwalda wydaja si¢ potwierdzaé poSrednio Zrédia radzieckie,
jakkolwiek wynika z nich, ze taka interwencja raczej nie byta planowana.
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