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Kuratela nad osobami chorymi psychicznie
w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII w.

Koncepcje szalefistwa i kwestie zwigzane z faktyczna pozycja szaleficOw w spoteczei-
stwach Europy nowozytnej byly do tej pory omawiane na wiele sposobdw. Dlatego wiedzy
na ten temat mozemy szuka¢ zar6wno w publikacjach dotyczacych zbiorowych i jedno-
stkowych przezyC psychicznych, jak i w rozprawach zajmujacych si¢ dziejami psychiatrii,
prawa, literatury i sztuki, wreszcie szpitalnictwa'.

Préba catoSciowego spojrzenia na rozumienie szalefistwa w epoce nowozytnej jest
praca Michela Foucault ,Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu”. Autor, operujac
pojeciem dyskursu psychiatrycznego, bada w niej kolejne etapy stosunku do chorych
psychicznie az do pojawienia si¢ szpitala u schytku XVIII w. W centrum zainteresowania
postawiony jest moment wykluczenia ze spoteczefistwa 0sdb w jakiS sposdb nienormalnych.

Praca Foucault moze by¢ inspiracja badan nad sytuacja chorych psychicznie w Rze-
czypospolitej. Ustalenia Foucault dotyczace spoleczefistwa francuskiego, niejednokrotnie
niezwykle przydatne w interpretacji Zrodet staropolskich, nie sa jednak w pelni adekwatne
do sytuacji na ziemiach polskich. Dlatego tez, mimo wielu trudnoSci Zrodtowych, na jakie
napotyka badacz tej problematyki, konieczne stalo si¢ jej podjecie. Powinno si¢ bowiem
sprobowac przynajmniej odpowiedzie na pytanie, czym r6znil si¢ stosunek do szalefistwa
w Rzeczypospolitej i w Europie nowozytnej’.

I. SYTUACJA PRAWNA CHORYCH PSYCHICZNIE W XVI-XVIII W.

Sytuacja prawna os6b chorych psychicznie® w dawnej Rzeczypospolitej zostata okre-
§lona dos§¢ wezeSnie i miata stabilny charakter. Utomnos¢ (psychiczna lub fizyczna) zwy-

! Por.np.J.Delumeau,Strachw kulturze Zachodu, Warszawa 1986; A. Skt o b a cki, Choroba Albrechta
Fryderyka pruskiego i jej dziennik, ,Rocznik Olsztyhski”, t. V, 1963; T. Bilikiewicz, J. Gallus, Psychiatria
polska na tle dziejowym, Warszawa 1962; W. Stryje nski, Uwagi sgdowo—psychiatryczne na marginesie historit.
Zamach Michata Piekarskiego na krola Zygmunta IlI, ,Przeglad Lekarski”, r. V, 1949, nr 10; J. K. Golifiski,
Oblicza melancholii: tristitia, invidia [ acedia w polskiej poezji barokowej, [w:| Literatura polskiego baroku. W kregu
idei, Lublin 1995; T. Lapif ski, Szpital Jana Bozego. 200-letni jubileusz 1728-1928, Warszawa 1928,

2 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, Warszawa 1987. Te sama metode badawcza
zastosowal Foucault w celu ukazania powstania nowoczesnego wigzienia w pracy Nadzorowac i karac. Narodziny
wigzienia, Warszawa 1993.

W artykule uzywa si¢ zamiennie terminéw ,,chory psychicznie”, ,szaleniec”, ,,szalony” bez jakiegokolwiek
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czajowo byla uznawana za podstawowa przeszkode w uczestnictwie w zyciu publicznym.
Regulacje prawne — zaro6wno miejskie projekty czy ordynacje, jak i prawo ziemskie —
w zasadzie jednakowo okreslaty miejsce chorych psychicznie w spoteczenstwie®.

Chorzy psychicznie nie mogli samodzielnie wystgpowaé w urzedach i sadach. Nie
mogli tez by¢ Swiadkami, np. podczas spisywania testamentu (podkreSla to zaréwno
,Statut Litewski”, jak i projekty Bartfomieja Groickie go’), a takze, sami pozostajac
pod opieka, nie mogli byé opiekunami ani kuratorami®. Chorzy nie mogli ponadto
spisywaé testamentu, przynajmniej do czasu ,,poki do rozumu nie beda przywréceni””.

Prawo miejskie i prawo ziemskie nie wykluczaly szalonych z dziedziczenia dobr.
Zdaniem historykéw prawa wynikalo to z przekonania, Ze ,,sukcesyja przez krew nie przez
zmysty spada”®. W pracach Groickiego podkreslano ponadto, ze mozliwe bylo dziedzicze-
nie dobr po osobie chorej psychicznie.

Dziedziczenie débr po szaleficach jest przywolywane w prawie w dwoch kontekstach.
Najpierw wtedy, kiedy stwierdza sig, ze mozliwe jest wydziedziczenie dzieci, ktore niedo-
statecznie opiekowaly sie oblakanymi rodzicami’. Drugi raz, kiedy umozliwia sie przejmo-
wanie spadku po szaleficu, ktdry zginat Smiercia samobojcza, cho¢ kazda inna kategoria
samobojcow byla z tego zapisu wykluczona — zwlaszcza jeSli wystapili oni przeciw krolowi
i Rzeczypospolitej, i zabili sie ze strachu przed czekajaca ich kara'’. Wiadomo réwniez, ze
samobojcom, ktérym udowodniono niepoczytalno$é, nie odmawiano prawa do zaszczyt-
nego pogrzebu.

Wskutek ograniczenia zdolno§ci prawnej ani szaleficy, ani inni ulomni nie mogli
piastowaé urzeddw. Jednakze w Tytutach prawa majdeburskiego” Groicki bierze pod
uwage mozliwo§¢ pelnienia przez nich pewnych funkcji w miedcie. Pisze wprawdzie:
,Potrzeba tez, aby na urzedy nie obierat gtuchych, Slepych, niemych, tredowatych, utom-
nych, lunatykdéw, szalonych”, ale zaraz dodaje: ,,Wyjawszy by im si¢ te ulomnosci na
urzedzie bedacym przydaly, tedy z urzedu dla tego nie bywaja zfozeni”"'. Trudno jednak
powiedzied, jakie urzedy mial Groicki na mysli. Charakterystyczne jest to, Ze nie przewi-
dywal on catkowitego wylaczenia utfomnych z zycia wspdlnoty miejskiej.

odcienia wartoSciujacego.

* Informacje dotyczace sytuacji prawnej chorych psychicznie sa bardzo rozproszone. Jesli chodzi o prawo
ziemskie, to w niniejszym artykule postugiwano si¢ dostepnymi wydaniami Statutu Litewskiego (wyd. z 1744 r.
iwyd wopr. T. Czackiego) i pracami z zakresu historii prawa (P. Dabkowskiego, J. Rafacza).
Ustalenia prawa miejskiego zreferowano na podstawie podrgcznikéw prawnych B. Groickie go wydanych
przezK.Koranyiego.

> Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1744, r. VIII O testamentach; B. Groicki, Artykuly prawa
majdeburskiego, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 29: O swiadkach, o dowodziech i o odwodziech.

6 Por. P.Dabkowski, Prawo prywatne polskie t. 1, Lwow 1910, s. 231; J. Rafacz, Dawne polskie prawo
sqdowe, Warszawa 1924, s. 234.

7 Statuty Litewskie, [w:] T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédlach, zwigzku i o rze-
czach zawartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 Roku wydanem t. I-11, Warszawa 1800, 1. V, art. 13; por.
takze B. Groicki, Tytuly prawa majdeburskiego, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 180: Testamenta.

8 P.Dabkowski, Prawo prywatne polskie t. I, Lwow 1911, s. 43.

® Statut Litewski (Czacki), r. IV, art. 13; B. Groicki, Tytuly prawa, s. 22.

1 B. Groicki, Tytuly prawa, s. 21, 47.

' B. Groicki, Tytuly prawa, s. 229.
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Przepisy prawne XVI w. pozbawialy wiec szalonych samodzielno$ci. Dawaly im
natomiast pewne przywileje, przede wszystkim w ramach prawa karnego. Polegaly one na
zawieszaniu wykonywania tortur oraz kary $§mierci za me¢zobojstwo. ,,Statut Litewski”
ustalal te sprawe w nastepujacy sposob: ,,Co do zabojstw popelnianych przez ludzi szalo-
nych. Obtakani lub szaleni ludzie powinni by¢ pod straza krewnych, a ubodzy w miastach
pod dozorem urzedu miejskiego, we wsiach pod bacznoscia wlaSciciela lub rzadcy dobr.
Wyrywajacy si¢ szalony za zabojstwo popelnione ma jednak wiezy rok i sze$¢ niedziel
siedzied, a za rany zadane w lzejszym wigzieniu pot roku zostawac ma. Dodajacy broni lub
oSmielajacy szalonego, jako popelniacz wystepku kare odnie$¢ ma. Gdyby zas$ kto szalaw-
szy i do rozumu przyszediszy w odnowionym szalefistwie kogo zabil, bedzie gardiem
karany: bo ten wiedzac o tej chorobie powinien mie¢ kolo siebie straz i opatrzenie”".
Interesujacy jest tutaj stosunek do czynu popelnianego przez osobe chora i zdrowa.
Szaleniec, ktory wyzdrowial, byt automatycznie traktowany jak reszta spoteczefistwa. Jego
przestepstwo przestawalo by¢ uwazane za wybryk osoby niepoczytalnej, za wynik choroby.
Jedli popemit nowe wykroczenia, robit to juz w petni Swiadomie i musiat by¢ ukarany.

W opisanej wyzej sytuacji szaleniec na moment odzyskiwal odpowiedzialno$§¢ za
swoje czyny. Zwykle bowiem nadzor nad jego postgpowaniem sprawowali najblizsi lub,
jezeli ich nie bylo, urzedy miejskie i wiejskie. One réwniez mialy moc uwiezienia ,,wyry-
wajacych si¢” osobnikow. Kiedy jednak nie udato si¢ powstrzymac szalefica od popelnienia
jakiego$, powaznego nawet przestepstwa, mial on mozliwo§¢ skorzystania z laski krolew-
skiej. ,, Statut Litewski” wspomina o tym przywileju przy okazji opisywania zbrodni prze-
ciwko majestatowi krélewskiemu. Tylko przestepcey .,z glupstwa abo szalefistwa” mogli
uzyskac przebaczenie wladcy, cho¢ wiadomo, ze w praktyce o taske krélewska byto nie-
zwykle trudno®.

W propozycjach rozwiazafi prawnych kofica XVIII w. nie zauwaza si¢ zmian w Sposo-
bie rozumienia szalefstwa ijego traktowania. W  Kodeksie Stanistawa Augusta” — czyli
zbiorze dokumentow powstalych podczas obrad deputacji koronej 28 czerwca 1791—17 mar-
ca 1792 — podobnie okresla si¢ niezdolno$¢ chorych psychicznie do dysponowania soba
i wtasnym majatkiem, podobnie definiuje sie kuratele i tok jej przeprowadzania™.

Najistotniejszy w sytuacji chorych psychicznie byt fakt pozbawienia ich zdolnosci pro-
cesowej, to jest mozliwoSci osobistego uczestniczenia w réznych czynnoSciach prawnych,
a takze fakt ograniczenia prawa do swobodnego dysponowania majatkiem. Wszystkie te
czynnoSci mial wykonywad za chorych opiekun, nazywany najczesciej kuratorem. Zgodnie
ze zwyczajem opiekunem chorego psychicznie stawal si¢ kto§ z krewnych. Uwazano
bowiem, ze tylko najblizsi sa w stanie zaopieckowac si¢ chorym i uczciwie zarzadzac jego
dobrami. Do 1638 1. brak byto jednak prawnej regulacji opieki nad osobami chorymi
psychicznie. Wydana w tym roku konstytucja sejmowa ,,O kuratoryach™" przez dlugie lata
normowala sytuacje chorych psychicznie w Rzeczypospolite;j.

12 Statut Litewski (Cza cki), r. VII, art 24.

B Stawut Litewski (Czacki),r. I, art. 5.

Y Kodeks Stanistawa Augusta. Zbidr dokumentow, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938: teksty J. Wybickiego,
J. Morawskiego, B. Garyckiego, G. Taszyckiego, A. Reptowskiego, J. Szymanowskiego.

15 VL t.II1,f. 952: , Kuratorie z kancelarii naszych na mente captos nie beda wydawane, az si¢ ex inquisitione
przez pewne deputaty, lubo z senatu, lubo urzg¢dnikéw ziemskich, lubo tez ex equestri ordine illius terrae, w ktorej



134 DOROTA MAZEK

Zgodnie z konstytucja decyzje o nadaniu kurateli podejmowat krol po przeanalizo-
waniu prosby rodziny i przeprowadzeniu inkwizycji w dobrach chorego. Krdl wyznaczat
komisarzy, ktdrzy przeprowadzali dochodzenie, przestuchiwali Swiadkow i zbierali opinie
lekarzy. Uznawszy potrzebe wyznaczenia kurateli, krol wydawat odpowiedni dokument,
zachowujac pelne prawa krewnych (salvo iure proximiorum). Takie sformulowanie po-
twierdza, Ze ustawa ta faktycznie nie zmieniala charakteru opieki nad szalonymi, raczej
sankcjonowata dotychczasowy zwyczaj sprawowania opieki przez najblizszych'S. Jednak
sposdb przyznawania kurateli przez komisje krolewska mogt dawaé nadzieje na zmniej-
szenie ewentualnych naduzy¢ zwiazanych z jej sprawowaniem.

Konstytucja z 1638 r. byta stosowana powszechnie do ostatnich lat istnienia Rzeczy-
pospolitej. Wiasnie dla drugiej potowy XVIII w. dysponujemy bogatym materialem ob-
razujacym funkcjonowanie tej konstytucji. Material ten zostal odnaleziony w AGAD,
w ksiggach zwigzanych z kancelarig krélewska. W dziale IX tzw. Metryki Litewskiej znaj-
duja si¢ dokumenty splywajace do departamentéw Rady Nieustajacej oraz nieliczne
odpowiedzi na nie. W8rdd nich sa rowniez dokumenty dotyczace kurateli adresowane do
kanclerzy, kt6rzy (zgodnie z konstytucja o kurateli) zajmowali si¢ tymi sprawami'’. Wick-
$208¢ 7 tych dokumentoéw pochodzi z lat 1777-1787, ale najwcze$niejszy z nich jest dato-
wany na 1736 r. Pochodza one z r6znych regiondw Rzeczypospolitej, a takze spoza jej
granic. Zwykle papiery dotyczace kurateli znajduja si¢ w ksiedze w jednym miejscu,
czasem taki zbidr jest zatytulowany (np. Testymonia eksportowanych kurateli od pieczeci
mniejszej 1758-1799'%). Dokumenty te sa niekompletne i zwykle bardzo rozproszone.
Trudno jest na ich podstawie odtworzy¢ losy konkretnych osob. Dlatego tez cennym
uzupelnieniem okazaly si¢ znajdujace si¢ w Ksiegach Kanclerskich z lat 1766-1792 re-
skrypty krolewskie na kuratele nad chorymi psychicznie, dzigki ktdérym czgsto mozemy
pozna¢ final starafi rodziny. W sumie odnaleziono, niekompletna wprawdzie, ale intere-
sujaca dokumentacje dla 45 0s6b z calej Rzeczypospolite;.

Mimo wspomnianych wyzej trudnosci w skompletowaniu materiatu, baze Zrédlowa
tego szkicu ograniczono do jednego tylko typu Zrddel, czyli dokumentdéw zwigzanych
z nadawaniem kurateli. Stalo si¢ tak z kilku powodéw. Przede wszystkim nie byly one do
tej pory opisane w literaturze przedmiotu, a nieudolne préby ich wykorzystywania raczej
wprowadzaja w btad niz wyjasniaja problem'. Ponadto wydaje sie, Ze s one na tyle bogate

ten, na ktéregowyznaczonabedzie, cum bonis suis constitit, naznaczone, facta et expedita, ze jest mente captus
i mere kuratorii potrzebuje, pokaze. Po ktorej inkwizycyi, wedtug praw i zwyczajow dawnych, kuratorie wydawa-
ne beda, salvo fure proximiorum”.

16 W zhiorze formularzy kancelarii krolewskiej (AGAD, Ksiegi Kanclerskie [dalej: KK] 105) znajduje si¢
reskrypt kréla Zygmunta III dla kuratoréw Stanistawa Skidzifskiego z 18 maja 1618. Formalnie i treSciowo nie
rozni si¢ on od reskryptdéw wydawanych po 1638 r., z tym ze Zygmunt III nie powoluje si¢ oczywiScie na
odpowiednia konstytucje.

17" Znalazly si¢ one tam prawdopodobnie dlatego, ze poszczegdlne departamenty Rady Nieustajacej miaty
prawo kontroli dzialalnosci gtéwnych urzedéw panstwowych, w tym takze kanclerzy. Por. W. Konopczynski,
Geneza [ ustanowrenie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917, s. 343.

8 AGAD, tzw. Metryka Litewska [dalej: ML] IX/133, . 135.

¥ W dotychczasowej literaturze problem kurateli nad chorymi psychicznie zostal poruszony jedynie przez
M. Lyskanowskiego w cyklu artykutéw z lat 1969-1970, ktére ukazywaly si¢ w , Psychiatrii Polskiej”.
Niestety, nie mozna si¢ zgodzi¢ ani ze sposobem analizy Zrédel (przypadkowy dobér réznych dokumentéw
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tre$ciowo, ze mozna dzigki nim nie tylko odtworzy¢ przebieg czynnoSci prawnych zwigza-
nych z nadawaniem kurateli, ale takze przedstawi¢ najwazniejsze objawy chorobowe,
ktore pozwalaly odrdznia¢ zachowania normalne od nienormalnych, a zatem starac si¢
odpowiedzie¢ na pytanie o wizerunek chorego psychicznie funkcjonujacy w spoteczen-
stwie interesujacego nas okresu.

Poniewaz analizowana dokumentacja dotyczy osob z réznych sfer spotecznych, nasze
rozwazania wykrocza poza dotychczasowe ustalenia dotyczace kurateli ograniczane z re-
guly do przypadkdéw zdegenerowanych przedstawicieli magnaterii. Jakiekolwiek hierar-
chizowanie os6b dotknigtych choroba psychiczna wydaje si¢, co takze pokazuja Zrddia,
catkowicie niestuszne, dlatego przyklady znanych szaleficéw i marnotrawcow beda przez
nas traktowane jako uzupetnienie wywodow.

II. PROCES PRZYZNAWANIA KURATELI

Pierwszym etapem bylo zgloszenie do kancelarii krolewskiej faktu pomieszania
zmystéw. Bliscy krewni (najczeSciej bracia, rodzice lub dzieci) pisali do kancelarii list
z proSba o przyznanie kurateli. ProSby te byly na ogdl uzasadniane zaobserwowaniem
u osoby majacej znaleZ¢ si¢ pod kuratela jakichs blizej nie okreSlonych zaburzen psychicz-
nych. Autorzy prosb pisali wiec o ,,akeyjach bezrozumnych”, ,,defektach na zmystach” czy
»Zzmieszaniu zmystow”. Przyczyna tych zaburzen byly ich zdaniem: podeszly wiek, nadu-
zywanie alkoholu, wreszcie ,,dopuszczenie boskie™”.

Poniewaz do wydania reskryptu na kuratele potrzebne byly dwa dokumenty (,,dwa
$wiadectwa sa potrzebne do zapieczgtowania instrumentu kurateli”*'), obok prosb rodziny
pojawiaja sie listy sasiadow, blisko mieszkajacych duchownych, a nawet przetozonych. Ta
ostatnia sytuacja dotyczyta przypadkdw, gdy chory byt wojskowym lub nie mial rodziny
w Polsce. Potwierdzaja to dwa przyklady: majora Reinholda z Warszawy i Piotra Henni-
quina, nauczyciela ze Szkoly Kadetéw. W przypadku pierwszego z nich prosbe o kurate-
le ztozyt 27 pazdziernika 1783 szef regimentu S. Ozarowski, w przypadku drugiego o opie-
ke postarata sie w 1782 r. kadra nauczycielska Korpusu™. Ponadto, jak dowiadujemy sie
od Marcina Matuszewicza, w szczegdlnych sytuacjach prosba o kuratele mogta trafia¢ do
kréla przez instrukcje sejmikowe. Opisany przez Matuszewicza wypadek ksigcia Marcina
Radziwiltta musial jednak wstrzasna¢ cata Litwa, skoro zdesperowana szlachta zdecydo-
wala sie prosi¢ w ten sposdb o kuratele dla niego™.

zréznych zespoléw i nierzetelna ich prezentacja), ani z grubo przesadzonymiwnioskami autora dotyczacymi
sytuacji chorych psychicznie. Por. opini¢ Z. Pod gorskiej—Klawe, Od hospicjum do wspdlczesnego szpitala.
Rozwdj historyczny problematyki szpitalnej w Polsce do korica XIX w., Warszawa 1981, s. 4445, przyp. 92.

2 Por. ML IX/14, f. 145; ML IX/64, f. 300; ML IX/69, £.16; ML IX/113, f. 86; ML IX/133, f. 137-138.

2 MLTX/133, . 150.

2 Sprawa majora Reinholda — ML IX/113, f. 14; sprawa Piotra Henniquina — ML IX/113, f. 3—4. Por.
takze K. Mrozowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1765-1794, Warszawa 1961.

B M. Matuszewicz, Dianiusz zycia mego, wyd. B. Krolikowski, Warszawa 1986, t. I: 1714-1757,
s. 274. Brudnopis reskryptu na kuratele znajduje si¢ w zbiorze formularzy kancelarii krélewskiej (KK 105,
k. 241-242). Podobnie oficjalng forme przybraly starania o kuratelg¢ nad bp. Kajetanem Soltykiem, ktérego
choroba psychiczna, a takze jej konsekwencje staly si¢ w 1782 r. sprawa rangi politycznej. Por. K. Rudnicki,
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Osoby starajace si¢ o kuratele zyly blisko chorego, mogly $wiadczy¢ o jego chorobie,
a przede wszystkim liczyly na wlasny udzial w nadzorze nad chorym. Nie ograniczaly si¢
one jednak tylko do stwierdzenia nienormalnych zachowan szalonego, czesto podawaly
skutki, jakie juz powodowato lub mogto spowodowac w przyszlosci jego nieodpowiedzial-
ne zachowanie. I tak w prosbie Ludwika Kierskiego o kuratel¢ nad Jézefem Marcinem
Tomickim z 1766 1. obok sformulowania ,,wariat in sensibus” pojawia si¢ zwrot in omni
dispositione inhabilis™. NiezdoIno$¢ chorego do panowania nad soba, a przede wszystkim
nad swoim majatkiem, byla uwazana w zasadzie przez wszystkich sktadajacych prosbe
o kuratele za dostateczny powdd jej przyznania. Watek ten przewija si¢ w analizowanych
dokumentach pod r6zZnymi postaciami.

Marianna Kruszyfska, synowa kasztelana gdafiskiego Waleriana Kruszyfiskiego,
»przez pomieszanie i niedoskonato$¢ zmystow fortunke dziecinna traci, dlugami obciaza,
poddanych ze wsi powyganiala i z kretesem zrujnowala, ludzi infamiséw dekretowa-
nych, falszerzéw monety przy sobie trzyma, z niemi szlachte i dwory najezdza, zgorszenie
przez zte zycie czyni”?. Ze wzgledu na dobro jej i jej syna (wiemy, ze pozostawat on pod
opieka stryja, Kazimierza) w marcu 1762 r. krewni poprosili kréla o kuratele. Podobny
powdd podata w swojej prosbie zona podstolego nurskiego Kajetana Ostrowskiego, kiora
w 1781 1. tak pisata o me¢zu: ,,poddanstwa wiele rozpedzit, kapitatéw wiele utracit i for-
tunke zadtuzyt”*.

Takie postgpowanie zagrazato nie tylko samemu szaleficowi, ale takze jego rodzinie,
a co najwazniejsze jego dzieciom i podopiecznym — pamietajmy, ze prawo zakazywalo
sprawowania opieki przez chorych psychicznie. Dlatego tez brat wspomnianego Kajetana
Ostrowskiego dotaczyt si¢ do proSby bratowej, gdyz, jak pisal: ,,najszczegdlniej mam ched
zatrudnié sie edukacyja trzech synowcéw z pierwszego toza””’. Podobna troske wykazywali
krewni Adama Chlopickiego, kiedy w 1786 r. prosili o komisje ,.koficem rozrzadzenia
dzie¢mi 1 dania im edukacyi oraz zalatwienia przyzwoicie prawnych czynnosci, jako tez
zabezpieczenia zycia tegoz”*.

Jak wazna role odgrywal motyw ekonomiczny w staraniu si¢ o kuratele, Swiadczy
rowniez fakt, ze juz do pierwszych prosb dotaczano opisy majatkdw i tabele — mozna je
znalezé np. w dokumentach dotyczacych ksiecia Klemensa Czetwertyhskiego z 1774 r.”

Inne postepki szaleficow byly sygnalizowane w zgloszeniach rzadziej, gdyz na ogol
opisywano je w czasie inkwizycji. Czasami tylko mowi si¢ o szczegdlnej gwaltownosci
chorych, braku poszanowania dla rodzicéw czy w koficu o btedach religijnych™.

Opisane wyzej przypadki dotycza przede wszystkim szlachty. Nieliczne dokumenty
przynosza informacije o przedstawicielach innych standéw. Najdoktadniej znany nam jest
przypadek stawetnego Wawrzyfica Marczyglowska (sict), o ktérym w 1784 r. tak pisali

Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakéw 1906, s. 201-242.

2 MLIX/14,f. 145.

2 MLIX/133,1. 140.

% MLIX/19,f. 87.

7 MLIX/19, f. 89.

B ML IX/69,f. 16-16a.

» MLIX/32, f. 304.

% Por. ML IX/19, f. 87, ML IX/133, f. 156; ML IX/133, f. 136.
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Swiadkowie jego szalefistwa: ,,Ojciec jego wlasny usilnie staral si¢ najprzéd do szkoly, po
tym rzemiosta, nareszcie do roli naganiat i aplikowal, ktéry to Wawrzyn Marczygtowska
nic z tej nauki nie zyskal, gdy i pacierza doktadnie nie umie — — z dopuszczenia boskiego
melancholik, nieuk, zmysly jego zwariowane i do niczego nie zdatne™'. Wida¢ wiec, ze
i w tym przypadku najwazniejsze byto kryterium ekonomiczne. Tym razem nie liczyla si¢
jednak umiejetno§¢ gospodarowania i racjonalnego dysponowania pieni¢dzmi, czego
wymagano od szlachty, wazne bylo natomiast nabycie pewnych praktycznych umiejetnosci
przydatnych w pracy i zyciu codziennym.

Nastepnym etapem w procesie kurateli bylo powolanie przez krola komisarzy, kidrzy
mieli przeprowadzi¢ dochodzenie w dobrach chorego lub w miejscu jego aktualnego
zamieszkania. Ta ostatnia sytuacja miala miejsce wowczas, gdy chory nie mial majatku —
jak wspomniany juz wcze$niej major Szkoly Rycerskiej Piotr Henniquin, lub jeSli akurat
przebywal w szpitalu — jak ksiaze Klemens Czetwertynski, z ktérym rozmowy prowadzo-
no w szpitalu bonifratréw w Lucku.

Na komisarzy byli powolywani, jak ustalalta to konstytucja z 1638 r., przedstawiciele
senatorow, postéw i urzednikow ziemskich. Komisarze ci sa nam najczeSciej znani z na-
zwiska (podpisywali si¢ pod aktem przestuchania). Cho¢ nie wszystkich z nich mozna
zidentyfikowac, nalezy sadzi¢, ze przewazaly wsrdd nich osoby aktywne politycznie i do-
$wiadczone w prawie. Komisarzami do zbadania sprawy Piotra Henniquina obok nauczy-
cieli z Korpusu Kadetéw (Ignacy Wodzifiski, Jozef Konderski, Ferdynand Ciszewski) oraz
burgrabiego radomskiego Jozefa Zakrzewskiego byli np. sekretarz departamentu bezpie-
czefistwa magistratu Warszawy Jakub Loga isekretarz krolewski Jan Bialobrzeski. W wie-
lu Zrédtach spotykamy ponadto aktualnych urzednikéw ziemskich i grodzkich (pisarzy,
sedzi6w), a takze przedstawicieli kancelarii krolewskiej, np. metrykantow.

Konstytucja o kurateli nie okre§lala liczby komisarzy. Zrédla pokazuja, ze mogto ich
by¢ zaréwno trzech (sprawa ksiecia Klemensa Czetwertynskiego), jak i dziesieciu (sprawa
Kajetana Ostrowskiego).

Przed przyjazdem komisarzy osoby starajace si¢ o kuratele uktadaly punkty do
egzaminowania §wiadkow, zwane tez interrogatoriami lub pytaniami. O autorstwie tych
dokumentéw §wiadcza nie tylko podpisy pod nimi (pod punktami w sprawie Marcina
Stobieckiego podpisata si¢ jego matka, Salomea Stobiecka™), ale takze samo sformufo-
wanie ich nagléwka (,,Punkta dowodzace staboSci i niedoskonaltosci rozumu urodzonego
Dominika Szczuki podstolego ziemi wiskiej na gruncie dobr Kotowa dnia pierwszego
miesigca lipca roku 1784 przez urodzonego Antoniego Szczuke szambelana JKM spisane,
sadowi komisarskiemu zjazdowemu do wystuchania §wiadkdéw podane w nastgpujacy
sposdb” ).

Fakt, Ze to rodzina przygotowywala pytania do przestuchania, miat bardzo powazne
konsekwencje, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage sposob ich formutowania. Poczatek
zawieral na og6l zwroty: ,,Jako $wiadek wie, widzial i styszat i2”; ,Swiadek wie, styszal, wi-
dziat i opowie, ze”; ,,Zezna i to $wiadek jako” lub ,Opowie i to $wiadek jako”*. Dalej

31 ML IX/64, f. 209-300.
32 ML IX/14, f. 80-80v.
3 ML IX/69, f. 148-149.
3 Por. MLIX/14, . 142, f. 144; ML IX/69, £. 148.
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nastgpowal opis kolejnych czynéw chorego uznanych za dziwne, niestosowne, nienormal-
ne. Niezaleznie od tego, jaka tre§¢ zawieralo to rozwinigcie, byto ono opisem objawow,
jakie widziala, a czesto tylko chceiata widzie€ rodzina chorego. Odpowiadajacym wedlug
tych punktéw Swiadkom — sasiadom, a czeciej stuzbie i poddanym — wypadato tylko
potwierdzi¢ sugesti¢ zawarta w pytaniu. Rzadko §wiadkowie dodawali co§ do tych i tak juz
bardzo rozbudowanych opiséw. Czasami zeznawali, ze o jakiej$ sprawie po prostu nie
wiedza. Od $wiadkdéw nie wymagano bowiem relacji o tym, co sami wiedzieli o chorych,
ale potwierdzenia lub nie tego, co znalazto si¢ w punktach. Wystarczy poréwnaé punkty
i odpowiedzi na nie, aby si¢ przekona¢, jak wielki wplyw na przebieg przestuchania miata
rodzina chorego™.

Punkty pomagaly komisarzom w przeprowadzaniu inkwizycji, a z cala pewnoscia
takze formalizowaly jej przebieg. Samo dochodzenie skfadalo sie z trzech etapow: rozmo-
wy z chorym, przestuchania §wiadkdw i badania lekarskiego. OczywiScie nie ze wszystkimi
chorymi mozna bylo si¢ porozumiec. Starano si¢ jednak to robié, gdyz wlasciwie tylko na
podstawie rozmowy komisarze mogli wyrobi€ sobie wlasne zdanie na temat choroby —
,»W sposobie z tymZe moéwienia i wybadywania si¢ o stabosci, od jak dawna czasu taz
dotkniety, poznaliSmy wielka stabo§¢ umystu tegoz ksiecia Klemensa Czetwertyfskiego,
z dyskursu zaczetego doswiadczaliSmy btedne prowadzenie i dokoficzenie majace™. Ze
sprawy Aleksandra Potworowskiego ze Swidnicy dowiadujemy si¢ ponadto, ze komisarze
czasem pytali chorego, czy moga w ogéle przeprowadzi¢ dochodzenie™ .

Relacje z przestuchania $wiadkéw, zaswiadczenia lekarzy, komisarzy, czasem listy
innych os6b szczegdlnie wazne dla sprawy™ przesytano do kancelarii krolewskiej. Na ogdl
pismo komisarzy koficzylo si¢ stwierdzeniem koniecznoSci przyznania kurateli nad cho-
rym psychicznie. Czasem od razu dotaczano list¢ proponowanych kuratordw. Wsréd nich
znajduja sie, zgodnie z zaleceniami konstytucji z 1638 1., przede wszystkim bracia, dalsi
krewni, czasem mozni sasiedzi”.

Wszystkie przestane dokumenty byly podstawa wydania kurateli przez kréla. Re-
skrypty na kuratele mialy bardzo sformalizowany charakter. Na wstepie krol stwierdzat,
ze od godnych zaufania ludzi, a takze od swoich doradcoéw dowiedzial si¢, iz dana osoba
cierpi na pomieszanie zmystow i w zwiazku z tym nie moze kierowa¢ wlasnym postgpowa-
niem i majatkiem. Wtadca wyznaczal wiec kuratoré6w (od jednej do kilku oséb), wsroéd
ktorych, jak to juz zostalo weze$niej wyjaSnione, zawsze znajdowal si¢ kto§ z krewnych
chorego. W przypadku, gdy krewnych nie bylo (nec extantibus eius in regno nostro sufficiens
pignus responsionis habentibus consanguineis™) kuratelg przyznawano komus z najblizsze-
go otoczenia chorego.

Kuratorom wyznaczano nastepujace zadania: mieli administrowa¢ dobrami chorego,
dbac o nie i broni¢ ich do czasu odzyskania zmystoéw przez szalonego, a takze zapewnic

35 Por. sprawe Ignacego Hulewicza: pytania zadane $wiadkom — ML IX/14, f. 144; odpowiedzi —
ML IX/14, f. 94-95.

% MLIX/32, £ 272.

3 MLIX/19, f. 389-392.

% Do dokumentéw w sprawie Aleksandra Potworowskiego dofaczono zeznania pastora i ksiedza, w ktrych
mdwia oni o zamieszaniu, jakie wprowadzat ten szaleniec w zycie religijne swojej okolicy (ML IX/19, f. 401, 403).

% Por. ML IX/19, f. 87; ML IX/69, £. 130.

4 KK 73, k. 99 — kuratela nad Piotrem Henniquinem z 10 czerwca 1782.
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choremu godne Zycie i dbac o jego ewentualne leczenie. NajczeSciej zdarzalo sig, ze krdl
polecal sporzadzi¢ inwentarze opieki, z ktérych kuratorzy rozliczali si¢ w momencie
odwolania kurateli. Takich rachunkéw zazadano np. od kuratordéw Jana Trojanowskiego
w 1790 r.* Reskrypt na kuratele konczyt sie data i podpisem krolewskim®.

Wydanie kurateli nie zawsze byto zakoficzeniem postgpowania w stosunku do szalefi-
cow. Czesto spotykamy ich nazwiska przy okazji spordéw majatkowych migdzy kuratorami,
ktore réwniez rozstrzygano w kancelarii krolewskiej. Przykladem takiego sporu moze byé
przypadek débr galicyjskich starosty matogoskiego Konstantego Szaniawskiego®.

Zdarzalo si¢ réwniez, ze trzeba bylo powola¢ nowych kuratoréw. Tak byto np.
w przypadku Konstantego Kurnatowskiego, ktdrego objeto kuratelaw 1779 r.,aw 1789 1.
krél musiat powotaé nowych kuratordw, poniewaz dwdch sposrod wezeSniejszych zmar-
to*. Podobnie nowych opiekunéw trzeba byto powolaé dla Marcina Radziwitta, ktéry
pozostawat pod kuratela od 1748 r. az do $mierci w 1782%. Dzieki tym przyktadom
mozemy si¢ zorientowad, ze mozna bylo pozostawac ubezwlasnowolnionym przez bardzo
dtugi czas. Nie wszyscy jednak byli pod kuratela do kofica zycia, w niektorych przypadkach
mozliwe byto odwolanie opieki.

Proces odwolania kurateli przebiegal wedlug podobnego schematu jak proces jej
przyznawania. Najlepiej udokumentowany jest w tym wzgledzie przypadek Ignacego
Rychtowskiego, ktory w 1782 r. zostal uznany za szalonego. Juz w maju 1784 r. do kance-
larii krolewskiej zaczely naplywaé informacje (w sumie osiem listéw) o powrocie Rych-
fowskiego do zdrowia. Pochodza one od r6znych os6b — sasiaddw, znajomych, ksiezy oraz
od magistratu Siedlec, gdzie Rychtowski mieszkal. Wsr6d nich znajduje si¢ ponadto list
jednego z kuratoréw, Antoniego Kamockiego, w ktérym Swiadczy on, ze Rychtowski ,,jest
zupelnych sentymentéw i mocen jest rzadzié sam soba i swoim majatkiem”.

W takich sytuacjach ponownie powolywano komisje, a po przeprowadzeniu docho-
dzenia odwolywano kuratele. Konstanty Szaniawski np. uzyskatl od kréla wolno§¢ dyspo-
nowania soba — liberam sui dispositionem"’, co oznaczato, ze przywrécono mu petnie praw
obywatelskich.

Wydanie decyzji o kurateli niewiele zmienialo w zyciu szalonego. Prawdopodobnie
zytnadal tak samo, z tym ze nie dysponowal juz samodzielnie swoim majatkiem. By¢ moze
byt lepiej pilnowany, czasem, np. w przypadku Marcina Radziwilla, stosowano wobec
niego swego rodzaju internowanie. Nie kierowano go raczej do szpitala, chyba ze, jak
Klemens Czetwertynski, juz weze$niej tam przebywat lub mieszkal w miescie, gdzie o wiele
czeSciejzamykano chorych w szpitalach niz na wsi. Poddawano chorego pewnym kuracjom
medycznym (wspomina si¢ o tym przede wszystkim w nielicznych za§wiadczeniach lekar-

41 KK 95, k. 145 — odwotanie kurateli nad chorazycem stezyckim Janem Trojanowskim z 11 wrzesnia 1790.

2 Por. np. KK 37, k. 147-148 — Curatoria super generoso Alexandro Karczewski generosis Josepho capitaneo
Livensi et Juliano tribuno Ciechanoviensi Karczewskim cognatis illius datur, wydana przez Stanistawa Augusta
13 wrzesnia 1768.

8 MLIX/64,f. 37,39, 40, 47.

# KK 90, k. 120.

# Por. biogram Marcina Radziwitta autorstwa H. Dymnickiej-Woloszynskiej, PSB t. XXX, 1987,
s. 200-291.

% MLIX/19, £ 374.

ML IX/113,f. 5-7v.
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skich), a on sam w zasadzie nie protestowal przeciwko swojemu losowi. Wyjatkiem moze
byc¢ tutaj list protestacyjny Klemensa Czetwertyfskiego, kt6ry zalil si¢ kr6lowi na niespra-
wiedliwe postepowanie braci chcacych pozbawié go swobody decydowania o sobie®.

Sytuacja, jak juz wspomniano, wygladata troche inaczej w miastach. Tam bowiem
umieszczano chorych w szpitalach chetniej, czesto jeszeze przed wydaniem decyzji o przy-
znaniu kurateli nad nimi (czasem w ogdle tej decyzji nie wydawano). Powody tego wydaja
si¢ byC jasne. Szaleficy w miastach stanowili wicksze zagrozenie spoteczne, poniewaz
stykali si¢ z wicksza grupa ludzi niz zyjacy gdzie$§ na prowincji chorzy wlasciciele majatkow.
Szybciej zauwazano ich nienormalnosé, szybciej tez decydowano o ich izolacji. Dlatego
tez w miejscach odosobnienia dla szaleficéw czeSciej spotykamy mieszkafic6w miast (i to
tych biedniejszych) niz specjalnie i wyjatkowo osadzanych tam szlachcicow.

Wydaje sie, ze o wiele wigcej korzySci kuratela przynosita otoczeniu chorego, gdyz
przynajmniej na pewien czas byl on odsuni¢ty od zarzadzania majatkiem. Nie wiemy
natomiast (poza kilkoma przypadkami), czy ewentualne kuracje rzeczywiscie przyczynialy
si¢ do jego powrotu do zdrowia.

III. WIZERUNEK CHOREGO PSYCHICZNIE W $WIETLE DOKUMENTACII
ZWIAZANEJ Z KURATELA

O tym, ze caly proces kurateli przeprowadzany byl przede wszystkim dla wygody
otoczenia, przekonujemy sig, gdy analizujemy przyczyny i symptomy szalefistwa, jakie
podawano podczas przeprowadzania inkwizycji w dobrach chorego. Z przestuchan §wiad-
koéw wytania sie do§¢ spdjny katalog cech szalefica, ktdrym poslugiwano si¢ podczas
procesdw o kuratele, gléwnie przy rozpoznawaniu prawdziwego, a wiec niebezpiecznego
szalefistwa.

Pierwszych reakcji na wybryki szalehcdw w zasadzie nie znamy. Trzeba pamigtad, iz
wiekszo§¢ opiséw choroby pochodzi z okresu, kiedy najblizsi byli juz tak zmeczeni, ze
musieli si¢ zwrdci¢ o pomoc do wladz. Wydaje si¢ jednak, ze nie traktowano poczatkowo
nienormalnodci bliZznich powaznie, mimo iz doskonale ja wyczuwano. Uwazano, Ze nie-
ktdére zachowania moga by¢ wynikiem stabego charakteru (,,przed objeciem fortuny miat
jako$ ledkomyslnosci, a teraz od kilku lat formalnie wariuje”*’) lub nieszczescia. O Kazi-
mierzu Okniniskim, ktory w 1792 r. przebywal w szpitalu bonifratréw w Warszawie, jedna
ze znajacych go oséb mowila: ,nie jest to wariat, ale jest to cztowiek w nieszczesliwosci
przez swoje zong”. Nie zastugiwal on na specjalne traktowanie. Potrzebna mu byta dobra
rada i prosta recepta na szcze§liwe zycie: ,.chcac sie wiec wywiaza¢ z powinnoSci ku
nieszczesSliwym, cheialem sie putkownikowi przystuzy¢ swoja rada i mowitem do niego
»kazdy cztowiek moze by¢ szczeSliwym, a przynajmniej predko wyjs¢ z nieszczescia, aby
umial by¢ spokojnym. Chcac za$ zyskaé spokojnosci, trzeba si¢ wzias$¢ do ksiazki, do ksiazki
filozoficznej, do ksiazki moralnej, a dalej do ksiazki rzemiosta tego, ktdére nam daje sposob
do zycia, starajac si¢ coraz w tym si¢ sta¢ doskonalszym, w czym stuzemy lub stuzy¢

mozemy publicznoéci«™’.

® MLIX/69, f. 167.
¥ MLIX/32, . 272.
% AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego 240, k. 2.
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Dopiero pdZniejsze obserwacje skltanialy otoczenie do wydawania ocen, czasem
bardzo surowych. We wstepnych sformutowaniach zeznan §wiadkéw pojawiaja sie juz
bowiem precyzyjniejsze okre§lenia stanu chorego. Chorzy cierpia wigc na ,wariacja
zmyslow”,  pomieszanie i niedoskonalto$¢ zmyslow”, pozostaja ,,nie przy zupetlnym rozu-
mie™", Ich chorobe mozna rozpozna¢ na podstawie ,uczynkéw, zabaw oznaczajacych
niezdrowy rozum” oraz ,nierozsadnych dyspozycji”*’. Czasem zachowania te zmieniaja
si¢ w ,,podlosci i wszelkie nieprzyzwoitosci”, ,,dziwactwa”, fantazma”, o ktdrych co wraz-
liwsi piszacy wstydza sie nawet mowi¢”. Okazywanie tego wstydu bylo jednak gestem
pustym i konwencjonalnym. Jesli bowiem kto§ decydowat sie na zgloszenie szalenstwa,
musial zgodzi¢ si¢ na to, aby komisarze dowiedzieli si¢ o najintymniejszych, takze tych
wstydliwych szczegdtach zycia chorego.

Historie opowiadane komisarzom ukazuja nam game¢ rozmaitych przypadkdw, kidre
faczylto jedno — wszystkie one §wiadczyly o szalenstwie.

1. GWALTOWNOSC

Niepokoj budzil po pierwsze wzrost gwaltownosci wobec otoczenia. Zaczynato si¢ od
ciskania przedmiotami (,,u stolu siedzac farfurkami ciskat”!) oraz Izenia najblizszych;
konczylo na zdewastowaniu majatku, okaleczeniach, a nawet zabdjstwach. Wigkszos¢
ekscesOw miala miejsce w domu chorego. Najbardziej cierpiala wowczas jego najbliz-
sza rodzina. Marcin Stobiecki, ktérego przypadek zgloszono do kancelarii krolewskiej
w 1777 1., zngcal si¢ szczegbdlnie nad swoja matka i siostrami: ,,gdy matke swoja pchnat
r¢ka az sie w drwa wywrdcila, taz im¢ panna Justyna siostra jego, a jej cOrka, bronita jej,
uderzyl ja za kark razy kilka, po tym wypadliszy na dwor, halasy robit, ludzi gonil, bit,
rozpedzal™.

Na niebezpieczenstwo narazeni byli réwniez goScie przyjezdzajacy do majatku sza-
lefica. Podstoli ziemi wiskiej Dominik Szczuka ,,zawsze na podoredziu gole szable, fuzyje
ponabijane, szyny zelazne i rozny rozpalone trzymal i onemi przejezdzajacym oczy wypie-
ka¢ chce i coraz wieksza cierpi wariacje”™. Jesli jednak komu§ udato sie zosta¢ we dworze
chorego na dluzej, miat on okazje¢ zobaczy¢, jakie zniszczenia powstawaly podczas ataku
szalu. Ze zgroza opisywane sa np. pokoje szalehcow — ,,dowodnymi znakami” szalefistwa
sa poragbane podtogi i pottuczone okna’’. Starosta matogoski Konstanty Szaniawski zyt
natomiast w uragajacych godnosci ludzkiej warunkach: ,,Im¢ pan starosta w ostatnim
niechlujstwie trzymat si¢ i dotad trzyma, w pokoju jego najmniejszego porzadku nie masz,
kamienne tylko naczynia i cebrzyki rozstawione, farczan jego, na ktérym sypia, siennikiem
okryty, posciel za§ gorsza od zydowskiej”>.

Czasem szaleficy wypuszczali si¢ na wycieczki po okolicy i nekali sasiadéw. Autor
,»Punktéw dowodzacych stabosci — — Dominika Szczuki” prosit swoich §wiadkow: ,,Opo-

St Por. ML IX/133, f. 137; ML IX/14, f. 144.
2 ML IX/14, . 142.

3 Por. ML IX/32, f. 276; ML IX/14, f. 145.
ML IX/32, . 273v.
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wie i to §wiadek, jako tenze urodzony Dominik Szczuka podstoli ziemi wiskiej wariacja
cierpiacy r6znych ludzi tak do domdw wiasnych z bronia najezdzal, jako tez i na goScief-
cach przejezdzajacych przestgpowal i bil. — — Kogo spotka na goScificu, wola «nie
spotykaj sie ze mna czarowniku lub czarownico»””. Podobne problemy stwarzal Aleksander
Potworowski ze Swidnicy. W atakach szalu specjalnie udawat si¢ do miasta, aby wyrzadzaé
,nawet w dystyngwowanych tam czesto goszczacych osobach rézne dziwactwa”®.

Gwaltownos¢ szaleficow czesto byta wykorzystywana przez zwyklych przestgpcow.
Wezesniej wspomniano juz o przyznaniu kurateli nad Marianna Kruszynska, ktora otacza-
fa si¢ infamisami i falszerzami zagrazajacymi bezpieczefistwu okolicy.

Zdarzalo sig, ze gwaltowno§¢ prowadzita do zabdjstwa. W przebadanych Zrodtach
znajduje si¢ tylko jeden przypadek zabdjstwa dokonanego przez szalonego. Podstoli
nurski Kajetan Ostrowski pokaleczyt w napadzie szalu wielu ludzi, z ktérych dwie osoby
zmarly®. Co ciekawe — zglaszajaca jego chorobe zona nie uwazata wcale, ze czyn ten byt
gorszy niz bieganie boso po wsi czy marnotrawienie majatku.

2. NADPOBUDLIWOSC

Bardziej bowiem niz gwaltowno§¢ razily najblizszych ,,fantazma” chorego. Nie mozna
ich byto wyttumaczyé goracym temperamentem. Smiano si¢ z nich i czesto si¢ ich obawia-
no. Najbardziej widoczna byta ogdlna nadpobudliwo$¢ chorego. Z niepokojem obserwo-
wano jego gesty, mimike i ,gadania”. Jesli chory zbyt czesto Smial si¢, Spiewal, taficzyt
i méwil sam do siebie, a do tego wiadomo bylo, Ze knuje co§ zlego, otoczenie zaczynalo
sie baé.

Czasem wynikiem nadpobudliwosci psychofizycznej byly bezsensowne wystepy cho-
rego na forum publicznym. Szalefcy obrazali przede wszystkim rézne instytucje. Dominik
Szczuka ,,r6Zne rozterki i przykrosci sadowi czynil, tenze sad publicznie 17yt i fajal, ze-
msty powolywal i przez te niedoskonalo$ci rozumu processa na sobie otrzymywac dopu-
szczal”®’. Burgrabia zamku w Wiznie opowiadat w zwiazku z tym, jak byl zmuszany do
przyjecia takiego tekstu Szczuki ,,w ktdrym przyzwoitego nie bylo sensu, azem tego
manifestu do ksiag grodzkich wiskich nie przyjal, za to mnie 1zyl. Nie do§¢ na tym,
podkawszy mnie w plebanii jedwabinskiej dnia 23 miesiaca marca w roku teraz idacym
1784 bez dania przyczyn szkalowal, méwiac »ty kalwinie, lutrze, deisto, ty deistom kobyle
ukradte$« i inne nieprzystojnosci robil, kiorych, ile w tym interesie niepotrzebnych, nie
wymieniam; w gebe mnie uderzyl, kaficzug ze Sciany porwawszy bi€ chcial, na pojedynek
wyzywal. To sie dzieto w dziefi samego nowiu”®,

3. ZACHOWANIA PONIZAJACE CHOREGO

Roéwnie szybko byly zauwazane takie zachowania chorego, kiére zdaniem otoczenia
ponizaly go. Do najczeSciej wymienianych wybrykdéw nalezalo publiczne obnazanie si¢
oraz, 0 ¢zym jeszcze bedzie mowa nizej, obnazanie poddanych. Chodzenie nago i boso
budzilo zgorszenie. Jeden z poddanych Ignacego Hulewicza opowiadal, jak jego pan ,,goto

¥ ML IX/69, . 148,
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bez koszuli, bez obuwia chodzil, a gdy kogo spotkal, na stron¢ umykat si¢ i na koniu oklep
jezdzit we dnie i w nocy, przy panszczyZnie nago stawal”®. Ze zgroza opowiadano, ze
Marcin Stobiecki rozbieral si¢ publicznie, wrzucat ubrania do sadzawki i wysylal po nie
wiejskie dziewczeta®.

Nieprzystojne bylo jednak nie tylko chodzenie bez ubrania czy butéw, ale takze
chodzenie pieszo. Rodzina ksiecia Klemensa Czetwertyfniskiego nie mogla mu przebaczy¢,
ze ,w podrdzach i na miejscu ludzi swoich porzuca, kryjomie si¢ od nich wynosi, od
ekwipazéw swoich odbiega, piechota rézne przebiega miejsca”®. Niegodnie zachowywat
si¢ rowniez Konstanty Szaniawski, ktdry wprawdzie w ubraniu, ale za to na przedmieSciu
Krakowa mieszkal, ,,na koniu po ulicach jezdzil, obarzanki i chleb na koniu jezdzac jadat”.
Poza tym podejmowal si¢ on czynnosci, ktdre nie licowaly 7 jego stanem: ,,sam na koniach

jezdzit do wody pojac one razem ze stajennymi”®’.

4. GWALTOWNOSC SEKSUALNA

Wazne miejsce wérdd ,fantazmow” zajmowala gwaltowno§¢ seksualna. Wytrzyma-
fos¢ otoczenia koficzyta si¢ w tym wzgledzie wtedy, gdy wybryki chorego zaczynaly mie
powazne konsekwencje spoteczne. Aleksander Potworowski ,,mezatki poddanki do roz-
wodu z mezami namawial, jednym innych mezoéw, mezom inne zony daé chcial i inne
nieprzyzwoitosci z niemi wyrzadzal, i niektére dziewki brzemiennymi uczynit”®,

W przypadku Konstantego Szaniawskiego nadpobudliwo$¢ seksualna stata si¢, obok
pijanstwa, najwazniejszym powodem, dla ktérego rodzina starala si¢ o uzyskanie nad nim
kurateli. W punktach, wedtug kidrych przestuchiwano $wiadkdw, wielokrotnie pojawiaja
si¢ takie stowa, jak cudzolostwo, zZycie wszeteczne, naloznice. Szaniawski nie tylko dopu-
szczal si¢ ekscesOw z natoznicami, obcowal réwniez z Zonami swoich ekonoméw i podsta-
roscich. 1 o ile efektem tych pierwszych byly policzki ,nie bez znakéw widocznych”,
efektem drugich byla ruina majatku. Starosta mial bowiem zwyczaj obdarowywac swoje
kochanki duzymi sumami pieniedzy®.

5. MARNOTRAWSTWO

Wspomniano juz kilkakrotnie, jak wiele uwagi rodzina zglaszajaca chorobe psychicz-
na poswigcala niegospodarnoSci chorego. Zarzut marnotrawsiwa pojawia si¢ wlasciwie we
wszystkich opisach szalefistwa. W epoce nowozytnej zwyczajowo faczono marnotrawcow
z innymi grupami ludzi, ktérzy nie mogli samizarzadza¢ wlasnymi dobrami, a wigc z utom-
nymi, sierotami i wdowami, osobami w podeszlym wieku, a takze z chorymi psychicznie.
Rodzina, bezradna wobec niegospodarnoSci chorego, starata si¢ znalez¢ pretekst, ktory
umozliwialby jej kontrole jego poczynaf. I zazwyczaj te¢ kontrole jej utatwiano. Cze-
sto zdarzalo si¢, jak pokazuje to znany przypadek Stanistawa Lubomirskiego, ktérego
w 1769 r. objeto kuratela po tym, jak droga rozmaitych oszustw ograbiono jego majatek,

& ML IX/14,f.94.
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ze taka kontrola rodziny, mimo protestéw samego zainteresowanego, mogla trwaé nawet
do kofica jego zycia™.

W analizowanych Zrédlach tylko raz jednak zarzut marnotrawstwa wystepuje w cen-
tralnym miejscu. Jedno z pytan w sprawie Ignacego Hulewicza brzmiato: ,,Wyzna Swiadek,
ze tenze urodzony Hulewicz najmniejszego okolo gospodarstwa nie czynil starania, lecz
w czasie najpotrzebniej szej siejby lub Zniwa rowy na niezdatne kopac i one znowu zasypywac
[kaze] tudziez drzewo $cinac i aby 7 pnia nie puscﬂo latorosli, na to ogien ktas¢””". Zgorszeni
$wiadkowie, gtéwnie chlopi, opowiadali rowniez o innych zupelnie fantastycznych pomy-
stach swego pana, jak zniszczenie chlewu i zasianie na jego miejscu zyta, zakopywanie
i odkopywanie drzew oraz jedzenie przyprazonego lub surowego zyta lub owsa.

Wiele emocji budzily réwniez fakty okradania gospodarsiwa szalefica przez jego
wlasnych poddanych. Trzeba tu podkreélié ze choroba psychiczna pana miala powazny
wplyw na stosunki miedzy nim a ]ego poddanym1 Ludzie ci byli niemymi (ale tylko do
czasu) Swiadkami jego wybrykéw i najczeSciej padali ich ofiarami. Rzadko kledy wlasciciel
majatku rezygnowal z decydowania o losie swoich poddanych. Wrecz przeciwnie — cho-
roba potegowala jego poczucie wladzy nad nimi. Zdarzalo si¢ wigc, ze szaleniec ingerowal
w prywatne zycie swoich poddanych, decydowal o zamazpdjSciu kobiet, a takze sam na-
wigzywal z nimi intymne stosunki.

6. MANIA RELIGIINA

Roéwnie destrukeyjne byty , fantazma” religijne. Szaleficy narzucali swoim poddanym
rozmaite praktyki religijne, ktore byly wytworem ich chorej wyobraZni. Aleksander Po-
tworowski ,siebie mianowal by¢ oSwieconym od Boga, aby innych nauczal, napominat,
przestrzegal, iz jego tylko stuchajac zbawieni beda, inaczej potepieni zostana””>. W zwiaz-
ku z tym poddani musieli kazdorazowo uzyskiwac jego zgode na przystapienie do sakra-
mentoéw. Sprawa byla o tyle skomplikowana, Ze Potworowski byt ewangelikiem. Skarzyli
si¢ wiec na niego i duchowny katolicki, i protestancki. Zarzucano mu uzurpacje ius sacra
peragendi”. Potworowski oznajmit swoim katolickim poddanym, ze jest wicebiskupem, dla
ewangelikow odprawial nabozefistwa we wlasnym dworze: ,tenze lubo jest religii refor-
mackiej, a poddany konfesji augsburskiej, tych atoli od koSciota ich Olbrachickiego i od
komunii wstrzymuje, a natychmiast sam w domu swym nabozenstwa im odprawia, kolekty
czyni, egzorty prawi i przy publicznych pogrzebach inkonweniencje popetnia”’™.

Podobna troske o zbawienie poddanych wykazywat inny szaleniec, Dominik Szczuka.
On to ,kotom i psom uszy, gesiom i innemu drobiowi tby odcinal i na parowy wynosil,
mowiac »tam je chowac trzeba, bo na tym miejscu wystawie koScidtek«. I na wzdr tego
wystawiwszy sobie w podworzu domek na ksztalt kaplicy, zapisawszy wszystkie Sciany
réznemi pismami obrazy jakoby cudne doznajac palit i ten popidt w papier zbierat za
relikwii czyli §wigtoSci trzymal”. Do zurawia studziennego przybil krzyz, majacy chroni¢
jego dwor przed czarownicami. Przed tym krzyzem mieli modli¢ si¢ jego poddani. Szczuka
pisal rowniez listy do miejscowego proboszcza, w kidrych prosit o nauki dla poddanych.
Jeden z takich listow zostat dotaczony do dokumentdw z inkwizycji. Czytamy w nim m.in.,
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ze poddani ,nie chca si¢ bra¢ do Pana Boga i $wietych panskich, tylko maja zabobony
i gusta, brzydkie chuchanie panu swemu w gebe””.

Szaleficy tworzyli ponadto nowe piesni i modlitwy, ktdrych rowniez musieli si¢ uczyé
ich poddani. Aleksander Potworowski ,,w pie$niach stowa poodmienial, a gdy ludzie tak
mu nie §piewali, jak on stowa poprzewracal, to ich kanalizowal [prawdopodobnie nazywat
kanaliami — DM]”. Zmuszal takze swoich poddanych do odmawiania pacierza w jego
pokoju, ,,a gdy niektdrzy napredce kolana obnazad nie mogli, tedy ich przymusit spodnie
wyzué iz tak bez spodnich w pokoju przed nim przez kwadrans lub diuzej staé musieli””.

Poddani byli karani nie tylko za niepostuszenstwo w kwestiach religijnych, choé
w tych wlasnie sytuacjach szaleficy najtatwiej potrafili umotywowac wlasne okruciefistwo.
Kajetan Iwanski np. gotéw byt zabi¢ jednego ze swoich ludzi, gdyz twierdzil, ze ,,mi Pan
Bog wszelka dispozycyja zostawit na ziemi””’. W innych przypadkach karano bez powodu
Iub z bardzo blahych powodow.

Najczestsza kara za krnabrno§¢ bylo wspomniane juz wyzej publiczne obnazanie,
bicie, zakuwanie w dyby oraz zmuszanie do picia uryny. Aleksander Potworowski kazat
pewnego razu rozebrac si¢ swoim poddanym, gdyz chcial sprawdzié, , ktdry z nich Ezaw
i ktory Jakub, to jest obrosly wlosami lub nie”. Szaleniec ten zngcal si¢ ponadto nad
dzie¢mi. Opowiadano, ,ze gdy na wiosne zwykli dzieci przestrojone chodzi¢ w tych
stronach reprezentujace zime i lato, kazal u soltysa powsadza¢ lato do kuny, a zima lato
bi¢ musiata, po tym wypusciwszy lato z kuny kazat powsadzac zime, a za tym lato znéw bic¢
musiato””®.

7. ZABURZENIA PSYCHOSOMATYCZNE

Ponizajace traktowanie poddanych przez szaleficow mialo bardzo niekorzystne sku-
tki. Pozbawieni kontroli poddani rozkradali majatek lub uciekali do innych wsi. Ci, ktdrzy
zostawali, byli czesto Swiadkami podczas inkwizycji. Wigkszo$¢ z nich stanowili najblizsi
stuzacy. Byli to ludzie, ktorzy nie tylko obserwowali szaleficze wybryki swych pandw, ale
rowniez znali najintymniejsze szczegoly ich zycia. To w ich zeznaniach wtasnie czytamy,
jak bezposrednio oddzialywaly zaburzenia psychiczne na organizm chorego. NajczeSciej
opowiadano przy tym o bezsennoSci, atakach padaczki, manii prze§ladowczej, hipochon-
drii, wreszcie o rdznego rodzaju omamach. Chorzy cierpieli na bezsennos¢, zwlaszcza
podczas nowiu, niektorzy z nich stale bali si¢ o swoje zycie. Jozef Grodzicki np. bal si¢
otrucia: ,,nie dowierza w jedzeniu i napoju i nigdy sam nie uzywa pierwszy, pdoki kto nie
zacznie, do czego gwaltem przymusza””. Szambelan piotrkowski Ignacy Rychiowski
obawial si¢ natomiast, ze kto§ moze Swiadomie wpedzaé go w chorobe ,,w ustawicznym ma
podejrzeniu pijajac kawe, iz sie obawia trucizny lub proszkéw jakich, kiére go szalonym czynig ™.

Szaleficy nie wierzyli takze lekarzom. Poniewaz jednak zyli w ciaglym prze§wiadcze-
niu, ze sa cigzko chorzy, sami wystawiali sobie diagnozy. Jozef Grodzicki posunal si¢
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w swojej hipochondrii do tego, ze ,,zostajac w ustawicznych bojaZniach myje si¢ uryna
i ekskrementa rewiduje, i stuzacemu kaze mieszad™®.

Roéwnie czestym przejawem choroby psychicznej byly przywidzenia. Wsrdd nich
wystepowalo czesto opisywane w literaturze medycznej ,,zdawanie si¢”. Barwny opis tej
przypadtosci daje w swym popularnym poradniku Jakub Kazimierz Haur: ,,insi rozumieja
si¢ by¢ bogami, krdlmi, ksiazety, insi roznych bestyi gesta i glosy zmy$laja, insi rozumieja
si¢ by¢ szklanemi albo glinianemi, skad si¢ zawsze boja, Zeby si¢ nie stlukli. Insi rozumieja
si¢ by¢ umartemi. Inszym zda sig, jakby jaka$ mare przed soba widzieli. Insi rozumiceja, ze
czfonk6éw nie maja. Insi boja sie, aby si¢ nie zapadli. Insi si¢ swarza, drudzy si¢ ustawicznie
modla. Insi sie ucza. Insi o wojnach traktuja etc.”™

W analizowanych Zrédtach ,,zdawaniu si¢” poSwigcone sa jedne z najbarwniejszych
historii z Zycia chorych. Opowiadano np., ze Jozef Grodzicki ,,czgsto przytomnoSci nie
miewa, krolem, kardynatem, biskupem krakowskim, najwyzszym panem nazywa sig.
Powagi tym dostojefistwom zwyczajne przy dziwactwach okazuje, reformy rzadow w kraju
ustnie i na piSmie uktada”®. Kiedy inny szaleniec, Marcin Stobiecki, wracat ze swych
szaleficzych wycieczek po okolicy, opowiadal, ,,ze byl w Warszawie, Ze tam z panami
najcelniejszymi gadat, zabawiat sie, ze ma komiss z Saksonia werbowania ludzi”®.

Do§¢ czestym rodzajem przywidzen byto widzenie diabla. Szaleficy balisi¢ go, widzieli
go wszedzie, nawet wSrod swoich poddanych. Jozef Grodzicki np. ,,méwil, Ze kto§ po niego
zajezdza, trzaska biczem. Kazal pilnowac, zeby dusza z niego nie wyleciata, zeby nie
puscili”®. Stuzacy Dominika Szczuki opowiadal natomiast taka historie: ,,gdy jechat ze
mna z Chelminckiej i obaczyl dzienciota na so$ni, powiedzial, ze to diabel, kazat mi go
zabié, ja strzelitem i zabitem, pytal si¢ mnie czy »masz szkaplerz albo obraz«, ja odpowie-
dzialem, ze nie mam. Pan mi odpowiedzial, Ze »ty stary diabel mtodego zabiteS«. Po tym
mowit na koronce pacierz i mentalik od koronki upadt mu w wozek i zaraz mowil, Ze »mi
go diabel porwal«. Ja znalazlszy w wozku oddatem mu ten mentalik. On odpowiedzial »to
mi go diabel wrzucit«”®.

IV. SKUTKI CHOROBY PSYCHICZNEJ

Opisane wyzej objawy szalefistwa pojawialy sie w zeznaniach §wiadkOw najczescie;j.
Chory stawal si¢ dla swojego otoczenia poSmiewiskiem. Tracit godno$¢ nie tylko w oczach
rownych sobie, ale réwniez w oczach wlasnych poddanych. Jego zachowania burzyly
przeciez dotychczasowy, stabilny system wartosci.

Przede wszystkim prowadzily one do rozpadu rodziny. Zony znanych nam szaleficow
zwykle ich opuszczaly albo zmuszone byly do zycia w upodleniu. Ignacy Hulewicz ,,zone

81 ML IX/69, f. 146.
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do chaty wprowadziwszy bez okien i to na pustyni zbudowanej, on¢ do nieprzyzwoitych
rob6t pociagajac jej stanowi przeciwnej pracy, boso chodzié przymuszat™.

Choroba psychiczna powodowala ponadto spore zamieszanie w zyciu spotecznym.
Nie tylko bowiem nadszarpywala ona autorytet chorego wsrdd poddanych, ale réwniez
sprawiala, Ze przestawano szanowac najwazniejsze instytucje spoleczne. Najbardziej cier-
pial na tym Koscidl. Szalefcy albo wykazywali nadmierna aktywno$¢ religijna, albo nie
wykazywali jej wcale.

Pierwsza sytuacja, wyrazajaca si¢ we wspomnianej juz przesadnej trosce o zbawie-
nie poddanych, godzita przede wszystkim w duchowienstwo. Szaleficy deprecjonowali
bowiem miejscowych kaptanéw w oczach swoich poddanych: nazywali siebie jedynymi
glosicielami prawdziwej wiary, a takze publicznie wyrzadzali ksigzom przykroS§ci. Marcin
Stobiecki stuzyt wprawdzie do mszy, ale wypijat ksiedzu wino, poszturchiwal go i czestowat
tabaka®™.

Obojetnosé religijna chorego réwniez budzita wiele zastrzezen. Swiadkowie dokta-
dnie wiedzieli, kiedy ostatnio uczestniczyl on w nabozenstwach i przyjmowat sakramenty
(przez siedem lat Ignacy Hulewicz ,tylko dwa razy spowiadal si¢, innych za$ czasow
nie widzialem go ani w koSciele, ani w cerkwi”®). W zgloszeniu choroby Kazimierza
Brodowskiego btadzenie w artykulach wiary i zakamienialo$¢ sa najwazniejszymi zarzu-
tami wobec niego™’.

Inng powazna konsekwencja szalefistwa bylo zagrozenie bezpieczenstwa publiczne-
go. Obawiano si¢ nie tylko gwattownoSci szalefica, ale takze wszelkiego rodzaju hultajow,
ktorzy czesto bywali na dworze chorego.

Zagrozenia, jakie stwarzal szaleniec, powodowaly, Ze decydowano si¢ na zgloszenie
jego choroby i uzyskanie nad nim kurateli. Trudno nam powiedzie¢, co w indywidualnych
przypadkach bezpoSrednio warunkowalo te decyzje. Wspomniano juz o tym, ze rdzne
rodzaje gwaltownych, nietypowych zachowan byly dtugo akceptowane przez spotecznos¢.
Prébowano je sobie bowiem zracjonalizowad. Gwaltowno$¢ rozumiano jako specyficzng
ceche temperamentu, nieracjonalno$¢ w gospodarowaniu — jako wrodzona rozrzutnoS§¢.
Jednak i te oznaki znajdowaly si¢ w katalogu zarzutdw stawianych szaleficom. Najprawdo-
podobniej méwiono o nich ze wzgledu na powazne skutki spoleczne, jakie one ze sobag
niosty. Choroba psychiczna bowiem tak dlugo pozostawala prywatna sprawa cztowieka,
pOki niszezyla tylko jego. Jesli zaczynala zagraza¢ otoczeniu, nalezato ja poskromié. Nie
chodzito jednak o uzdrowienie samego chorego, ale o przytlumienie tych zachowan, kiore
niszczyly spoleczny porzadek.

Mimo Ze intuicyjnie wyczuwano, kiedy szalony przekroczyl granice wytrzymato§ci
otoczenia, zgloszenie szalefistwa bylto ostatecznoscia. Decydowano si¢ na nie zwlaszcza
wtedy, gdy w gre wchodzily wzgledy spoleczne i materialne. Nie nalezy bowiem zapomi-
naé, ze szalefica wykorzystywali nie tylko niebezpieczni przestepcy, ale rdéwniez jego
wlasna rodzina. Czesto nieszkodliwe dziwactwo moglo staé si¢ pretekstem do pozbawienia
kogo§ majatku. Oskarzenia o marnotrawstwo, najczesciej wysuwane wobec szaleficow,

8 MLIX/14,f. 144.
8 MLIX/14, f. 84v.
8 MLIX/14,f. 94.

% MLIX/133,f. 136.
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mogly by¢ kwestia manipulacji. Réwnoczesnie jednak skutki niegospodarnoSci byly naj-
bardziej widoczne dla przyjezdzajacych na inkwizycje komisarzy, poniewaz stosunkowo
fatwo mozna bylo oszacowac wszelkie straty materialne.

Rodzina szalefica od poczatku do kofica §ledztwa wplywata na ksztattowanie obrazu
chorego w oczach komisarzy. Eksponowala te jego zachowania, kioére sama uznawala za
nienormalne i ktdre mogly wywrze¢ najwicksze wrazenie na przedstawicielach wtadzy.
Komisarze najcze¢Sciej ulegali sugestiom rodziny. Nie oznacza to jednak, Ze nie sprawdzali
oni zgodnoSci opinii rodziny z rzeczywistym stanem chorego. Rozmawiali z nim przeciez
przed wszczeciem dochodzenia, a przepytywanie Swiadkéw moglo wnie§¢ nowe zaskaku-
jace szczegOly, niezgodne ze scenariuszem utozonym przez krewnych. Mimo to jedyny
znany nam przypadek, kiedy komisarze uznali, ze kuratela nie jest konieczna, dotyczyl
Kazimierza Oknifiskiego, falszywego szalefica. Kazimierz Okninski, wplatany w nieudana
probe porwania kréla Stanistawa Augusta w 1791 1., szukat w szalehstwie ratunku przed
sprawiedliwoscia. Doskonale wiedzial, jak ludzie beda reagowac na jego postepowanie.
Kazat zgoli¢ sobie wasy, brode i brwi, pobit nie chcacego go goli¢ cyrulika, wreszcie
rozebral si¢ i biegal w koszuli po mieScie ,,a to dlatego, aby publiczno§¢ wiedziala, ze
zwariowal”. Udato mu si¢. Trafit do szpitala bonifratréw w Warszawie, a nawet wszczeto
proces o kuratele nad nim. Badajacy go lekarz, Hiacynt Dziarkowski, stwierdzit wprawdzie
»haturalny atoli onegoz temperament melancholiczno—choleryczny”, ale za szalonego go
nie uznat. Dopiero wnikliwe badanie lekarskie zdemaskowato mistyfikacje”.

7Z.godno§¢ opinii rodziny i komisarzy mozna prébowad jednak wyttumaczy¢. Komisa-
rze zgadzali si¢ z opinia rodziny, bo sami uwazali tak samo, a stwierdzone podczas
inkwizycji fakty méwily same za siebie. Oznaczalo to, ze w dawnej Rzeczypospolitej istnial
w miare klarowny i jednolity obraz szalefca (ksztaltowany m.in. w popularnej literaturze
medycznej), ktérym postugiwano sig, gdy trzeba bylo zdecydowag, czy ktos jest szalony.

Istnieje jeszcze inne wytlumaczenie tego zjawiska. Proces przyznawania kurateli byt
pewnym dziataniem prawnym. Podlegajacy mu ludzie musieli spelniac¢ okre§lone warunki,
czyli zachowywac sie tak, aby otoczenie zauwazylo w nich co§ nienormalnego. Rodzina
w ktoérym§ momencie z r6znych wzgledow, najczesciej materialnych, decydowala si¢ za-
stosowa¢ wobec takich ludzi procedure kurateli. Zgodnie z 0ogdlna Swiadomoscia prawna
nikt nie ingerowal w poczynania rodziny. Pahstwo sankcjonowalo nawet jej prawo do
decydowania o losie szalefica. Wizyta komisarzy nie miata w rzeczywistoScina celu stwier-
dzenia szalefistwa. Trzeba bylo jedynie zado§¢uczyni¢ wymogom prawa. Jesli wszystkie
warunki prawne byly spetnione — byl chory, rodzina, ktéra chciala si¢ nim zajac i $wiad-
kowie gotowi potwierdzi¢ kazdy punkt opisu choroby przygotowanego przez rodzing —
dzialanie komisarzy bylo jedynie formalnoscia. Ich zadaniem nie bylo przeciez stawianie
diagnoz medycznych, ale uregulowanie prawnego statusu chorego i jego majatku.

W $wiadomosci spolecznej byly wprawdzie zakorzenione pewne wyobrazenia o tym,
co jest normalne, a co nie, ale wykorzystywano je w praktyce spotecznej dos¢ dowolnie.
Czasem zwykly strach czy zmeczenie powodowaly, Zze choroba psychiczna stawata sie
w koficu kwestig publiczna. Troska o zdrowie, zycie i dusze szalefica miata w tej sytuacji
znaczenie marginalne.

1 AGAD, Archiwum Krdlestwa Polskiego 240, k. 21v, 27; por. A. Z. a h o r s k i, Centralne instytucje policyjne
w Polsce w dobie rozbioréw, Warszawa 1959, s. 218-219.
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Proces przyznawania kurateli nad osobami chorymi psychicznie byt w dawnej Rze-
czypospolitej zjawiskiem stabilnym. W dziejach stosunku do szaleficOw nie da sig, jak to
dla Europy Zachodniej, a zwlaszcza dla Francji zrobit Michel Foucault, wyodrebnic
wyraznych zmian i etapdéw. We Francji bowiem dopiero pod koniec XVIII w. sformalizo-
wano proces przyznawania kurateli. WezeSniej stosowano lettre de cachet, o ktOry starala
si¢ rodzina i ktory byt wydawany przez krdla. Z. pozoru tylko mozna uznaé ten rodzaj
dokumentu za odpowiednik polskiego reskryptu na kuratele. Historie prawa potwierdza-
ja, ze lettres de cachet byly wynikiem nie poprzedzonej zadnym dochodzeniem decyzji
krdla, a przede wszystkim zasadniczo wplywaly na zmiane trybu zycia delikwenta, tzn. byly
formalna zgoda na jego internowanie’.

Specyfika stosunku do chorych psychicznie w dawnej Rzeczypospolitej wynikala, jak
si¢ wydaje, przede wszystkim ze specyfiki struktury spolecznej. Ustalenia prawne byly
potrzebne tym, ktdrzy przez cale swoje zycie zajmowali si¢ zarzadzaniem majatkiem.
Dobra szalefica nie mogly pozostaé, zdaniem dwczesnych, bezuzyteczne. Trzeba byto sie
nimi zajaé, wiec przy okazji zajmowano si¢ roOwniez szaleficami. Nie uznawano natomiast
za konieczne natychmiastowego izolowania chorego, jesli tylko nie przeszkadzal on
rodzinie. Faktycznie wigc szalefistwo moglo przez dlugi czas pozostaé nie zauwazone
nawet przez najblizszych sasiadéw. I pewnie nie zostaloby zauwazone réwniez przez nas,
gdyby nie starania rodzin o kuratelg szalehcdw. Dokumenty zwigzane z tym procesem
pozostaja dla nas niejednokrotnie jedynym Zrdédiem wiedzy o sytuacji chorych psychicznie
w dawnej Rzeczypospolite;.

2 Por. M. Fou cault, Historia szaleristwa, 8. 125.
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