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JanKuklik,Jan N &me & ek, HodZa versus Benes. Milan HodZa a slovenskd otdzka v zah-

ranicnim odboji za druhé svétové vilky, Univerzita Karlova v Praze Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 1999, s. 283.

Zapewne kazda emigracja polityczna dzieli si¢ na liczne frakcje, rywalizujace migdzy soba, a nawet
walczace zawzigcie z pobudek ideowych, strategicznych, taktycznych, a takze — nie na ostatnim miejscu —
personalnych. Réwniez emigracja czechostowacka (czy tez moze lepiej: czeska i stowacka) podczas drugiej wojny
§wiatowej nie byla wolna od tych przywar. W historiografii spory te przystonita posta¢ Edvarda Benesa, wokét
ktorego polityki tocza si¢ od lat zacigte dyskusje, nie bez wspotczesnych odniesient. To prawda, ze w ostatnich
latach ukazywaly si¢ (zwlaszcza na Stowacji) artykuly i — nieliczne — ksiazki analizujace dzialalno$¢ innego
wybitnego polityka, przez pewien czas premiera Czechostowacji, Milana HodZy, lecz wiele jeszcze pozostato do
zrobienia, by wyjasnic istot¢ konfliktu migdzy nim a BeneSem.

Zadania tego podjeli si¢ dwaj miodzi historycy z Instytutu Historii Akademii Nauk Republiki Czeskiej,
znani juz z wezeSniejszych publikacji dotyczacych czechostowackiego zagranicznego ruchu oporu podczas
drugiej wojny Swiatowej. Tytut ksiazki sugeruje, ze zamiarem autoréw bylo ukazanie przede wszystkim dziatal-
nosci Hodzy, cho¢ w zwiazku z jego konfliktem z Benesem. OczywiScie ujgcie takie musiato zakladaé takze
analiz¢ dziatan BeneSa, jakkolwiek sa one stosunkowo lepiej znane z dawniejszych studiéw. W praktyce w nie-
jednym fragmencie ksiazki Benes przystania swoja osoba posta¢ Hodzy. W pewnej mierze byto to nieuniknione,
gdyz dziatalno§¢ Benesa jest w Zrodtach znacznie lepiej udokumentowana choéby tylko z tego wzgledu, ze zyskat
on dominujaca pozycje w czechostowackiej emigracji politycznej. Autorzy, pomimo sumiennych kwerend, nie
zdofali natomiast ustali¢ wielu szczegdtéw dziatalnoSci Hodzy, a pewne okresy jego biografii pozostaja niemal
nieznane. Do§¢ prawdopodobne jest, ze wazna przyczyna stat si¢ stan zdrowia tego polityka, liczne choroby,
ktére zmuszaty go do przejsciowego wycofywania sig z dziatalnoéci politycznej, a wreszcie spowodowaly $Smieré,
zanim doczekat si¢ wyzwolenia Czechostowacji.

Ksiazka dzieli si¢ na pigé rozdziatldéw. Pierwszy z nich po§wigcony jest analizie zrodet oraz literatury
odnoszacej si¢ do tematu. Autorzy wykorzystali przede wszystkim archiwa czeskie i stowackie, a takze zbiory
Hoover Institution, gdzie znajduja si¢ cenne kolekcje pozostawione przez politykdw czeskich i stowackich oraz
dokumenty polskiego rzadu emigracyjnego. Uzupelnieniem byly dokumenty z Public Record Office (nie prze-
prowadzili jednak kwerendy w zbiorach polskich znajdujacych si¢ w Londynie ) oraz prywatna kolekcja Stanislava
Bertona w Australii. Oprocz tego bibliografia wymienia liczne zbiory Zrédet publikowanych oraz literaturg.

Konstrukcja nastgpnych rozdzialdw jest chronologiczna, a cezurami sa etapy dziatalno$ci Hodzy: wyjazd
zkraju do Francji i Szwajcarii (na leczenie) w koficu grudnia 1938 1. i poczatek emigracji politycznej, opozycyjna
dziatalno§¢ we Francji (skad kilkakrotnie udawat si¢ do Londynu na rozmowy polityczne, zwlaszcza z BeneSem),
emigracja w Anglii i nieudane proby wspdtpracy obu politykéw, a wreszeie wyjazd do USA w koficu pazdziernika
1941 1. i zaostrzenie konfliktu; tam Hodza zmart 27 czerwca 1944.

Autorzy bardzo starannie ukazuja i dokumentuja kolejne etapy rywalizacji obu politykéw na tle konflik-
téw politycznych i personalnych dzielacych emigrantéw, rozpatruja szczegdty bojow, w ktorych z obu stron
wykorzystywano metody nie zawsze catkiem przyzwoite (rozwinigte i ,,udoskonalone” dopiero przez wspdiczes-
nych politykéw polskich, czeskich i stowackich), zwracaja uwage takze na pewne prywatne szczegdly zycia Hodzy,
wplywajace na jego sytuacje w zyciu politycznym. Cenna pomoca stuza w tym dzienniki i wspomnienia, a takze
prywatna korespondencja (waznym uzupelnieniem ksiazki jest kolekcja listéw wymienionych mi¢dzy HodZa
a Benesem).

SzczegdtowoS¢ opisu jest istotna zaleta ksiazki, ktéra doceni kazdy historyk, lecz ma ona takze druga
strong. Personalne aspekty konfliktéw politycznych oraz rozmaite intrygi zdaja si¢ w niejednym miejscu przysta-
nia¢ zasadnicze kwestie polityczne. Pobiezna lektura moze prowadzié czytelnika do wniosku, ze zaréwno Hodza,
jak Benes byli niezbyt sympatycznymi intrygantami, postugujacymi si¢ szczytnymi hastami walki o wyzwolenie
kraju dla osiagania osobistych celéw i uzyskania dominujacej pozycji w Srodowiskach emigracyjnych. Stabogcia
ksiazki jest bowiem nazbyt skrétowe, a moze nawet czasem marginesowe traktowanie politycznego podioza
sporu. Zapewne wzgledy prestizowe i osobiste mialy pewne znaczenie, a wzajemne sympatie lub antypatie
politykdw takze wplywaty na zycie polityczne. Zwrdémy jednak uwage na istotna okolicznos§é: zardwno Benes,
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jak HodzZa stali si¢ wrecz uosobieniami koncepcji politycznych oraz symbolami odmiennych nurtéw politycznych,
a zatem ich osobiste ambicje stawaly si¢ nierozlaczna czgScia politycznej rywalizacji o ideowym charakterze. Tak
np. autorzy formutuja tezeg, ze Benes w 1940 1. zmierzal do stworzenia takiej struktury organéw emigracyjnych,
by zapewnic sobie decydujaca w nich pozycje, a to oznaczato w praktyce cheé ,,unieszkodliwienia” opozycji m.in.
przez oferowanie jej przedstawicielom miejsc w tych organach oraz pienig¢dzy na utrzymanie. Mozna w tym
upatrywaé forme przekupstwa, by uzyska¢ dominacj¢. Lecz czy nie byl to przede wszystkim zamiar zapewnienia
jednosci politycznej emigracji, by unikna¢ postugiwania si¢ przez inne pafistwa jej frakcjami w celach dalekich
od programu odbudowy Republiki? W warunkach emigracji brak przeciez sity nadrz¢dnej, zdolnej do rozstrzyg-
nigcia sporow, jaka w demokratycznym paiistwie staja si¢ wybory do parlamentu.

Sadze, ze ta cenna ksiazka moglaby wiele zyska¢ na szerszym przedstawieniu — na samym poczatku —
istoty rozbiezno§ci migdzy BeneSem a HodZa. To prawda, ze uwazny czytelnik pod koniec lektury zrozumie
odmienno§¢ ich koncepcji uktadu stosunkéw czesko—stowackich w Republice oraz idei polityki zagraniczne;j
(przy czym dostrzegam racjonalne elementy w obu programach), nie nalezy jednak tak dalece polega¢ na uwadze
oraz inteligencji kazdego z czytajacych. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na wyrazne niedocenianie problemu
stowackiego przez Benesa, podczas gdy dostrzegat on chyba lepiej od HodZy staboS§¢ pozycji czechostowackich
wobec mocarstw zachodnich, a wigc konieczno§¢ zwartosSci — przynajmniej zewngtrznej — czeskich i sfowackich
emigrantdéw politycznych w obliczu niewatpliwej niechg¢ci aliantdow do uznania przedmonachijskich granic
Republiki.

W zwiazku z tym godne uwagi jest rowniez odmienne podejscie obu politykéw do federacyjnych projek-
téw Srodkowoeuropejskich. Jak si¢ zdaje, koncepcje HodZy byty dos¢ bliskie projektom formutowanym przed
1938 1. przez Jozefa Becka, tak niefortunnie realizowanym w obliczu Monachium. Nie to chyba jednak decydo-
walo o odrzucaniu ich przez BeneSa i szukaniu ztudnego oparcia w ZSRR. Projekt wielkiej federacji pafistw
Srodkowej Europy byt utopijny w warunkach wojny, gdy niektore z tych paistw znalazty si¢ w sojuszu z I1I Rze-
sza, a na dodatek dzielily je istotne sprzecznoSci interesow oraz aspiracje terytorialne. Projekty federacyjne
pozostawaly nierealne o ile nie uzyskaty aprobaty mocarstw zachodnich, a wkrotce tez ZSRR. W najlepszym razie
byta to muzyka przyszlo§ci, wowczas raczej odlegtej. Natomiast kryly si¢ za nimi doraZzne, calkiem realne
niebezpieczeistwa.

Autorzy zwracaja wielokrotnie uwage na wsparcie, w tym takze pomoc finansowa, ktére HodZa otrzymy-
wal od polskich politykdéw. W 1940 r. pojawialy si¢ ,,0znaki, ze polski rzad na uchodzstwie bedzie uzalezniat
uznanie czechostowackich organdw emigracyjnych od porozumienia czesko-stowackiego” (s. 123), a wigc kwe-
stia sfowacka i dziatalno§¢ Hodzy mogta by¢ wykorzystywana do wywierania presji na rzad czechostowacki.
Otrzymywanie pieni¢dzy od polskich politykéw (a przeciez stosunki migdzy obu rzadami emigracyjnymi nie
nalezaly do wzorowych) stawialo na porzadku dziennym pytanie, czy przypadkiem nie towarzysza temu jakie§
warunki. Bytoby interesujace, gdyby udato si¢ spojrze¢ na to zagadnienie na podstawie wewnetrznych Zrodet
polskich (np. wspomniesi lub dziennikéw polskich dyplomatow).

Na zakoficzenie nalezy podkre§li¢ dobra forme literacka ksiazki, dzigki czemu czyta si¢ ja z zaintereso-
waniem, mimo niejednokrotnie skomplikowanych perypetii opisywanych przez autoréw oraz analizy ztozonych
zagadniefi polityki wewnetrznej i migdzynarodowej. Autorzy zdotali niewatpliwie uzasadnié¢ teze¢, ze Milan
HodZa nalezat do grona najwybitniejszych politykdéw Republiki Czechostowackiej. Bytbym jednak ostrozny przy
poréwnywaniu go z BeneSem, choéby tylko z tego wzgledu, ze w krytycznym okresie drugiej wojny §wiatowej
i emigracji mozliwosci jego dziatania byty juz ograniczone stanem zdrowia. Warto w zwiazku z tym zwrocié
uwage na rozwazania dotyczace tej kwestii (s. 83-85), ktére prowadza do wniosku parafrazujacego znana,
paradoksalna definicje mocarstwa: wybitnym politykiem jest ten dzialacz, ktérego powszechnie uwaza si¢ za
wybitnego.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny



