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30 zespoléw z archiwum FBI oraz 28 archiwdw, ale niewiele wnosza one nowego w stosunku do zamiardw
deklarowanych we wstepie. Wydaje si¢ wigc, ze ich dobor nie zawsze byt szcze§liwy lub mial uzasadnié przyjete
przez autorke zatozenie obrony radykalnej lewicy.

Dobra kwerenda Zrédiowa i lekki jezyk, jakim napisana jest praca, nie wystarcza — trzeba zachowaé
jeszcze uczciwos¢é wobec faktdéw. Niedopuszczalne jest przedstawianie bohaterskiej Komunistycznej Partii
Stanow Zjednoczonych jako niewinnej ofiary szalonych politykow. Wigkszos¢ historykdw, takze amerykanskich,
odkryla to dawno temu.

Wtodzimierz Batdg
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Kielcach
Instytut Historii

Milan Otédhal, Podil tvirci inteligence na pddu komunismu. Kruh nezavisle inteligence,
Edice knihy dokumenty, Brno 1999, Dopliiek, s. 162.

Autor tej ksiazki zwraca uwage we wstepie, ze czescy historycy podejmujacy badania dziejow tzw.
normalizacji ,,poczatkowo skupili si¢ na analizie dziatalnoSci i programéw niezaleznych grup”, mniejsza uwage
poswiccali osrodkom wtadzy, za§ , milczaca wigkszoS¢” spoleczefistwa pozostata dotad poza zakresem ich
zainteresowafl. Stawia zarazem pytanie: ,dlaczego — — doszlo do tak naglego przelomu w jej [tj. owej
wigkszoSci] zachowaniu w latach 1988-1989, dlaczego w dniach listopadowych zapelnita tak spontanicznie plac
[Wactawa]? OdpowiedZ na to pytanie pomoze znalez¢ analiza mentalnoSci i postaw poszczegdlnych warstw,
ktora przyczyni sig do o§wietlenia ich rzeczywistej roli i znaczenia historycznego przy upadku komunizmu” (s. 7).
Postawil sobie za cel przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia tego problemu, podejmujac analiz¢ przemian postaw
§rodowiska artystéw oraz pracownikéw naukowych. Zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze bodaj najwazniejsza
przeszkoda jest niedostatek Zrodet. ,,Milczaca wigkszo§¢” tym si¢ wlasnie wyrdznia, ze milczy, a wigc pozostawia
znikome tylko §lady w dokumentach. Nawet wowczas, gdy mowa o warstwie zawodowo zajmujacej si¢ tworczo-
§cia, a wigc z natury rzeczy wytwarzajacej Zrodta pisane. Trudno wige mieé pretensje do autora, ze niektore
istotne kwestie potraktowat skrotowo.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatéw. Pierwszy, o charakterze wprowadzajacym, zarysowuje postawy
czeskiej i stowackiej inteligencji tworczej w latach 1969-1989. W drugim rozdziale autor omawia wystapienia
publiczne inteligencji twdrczej w 1989 r. Na tym tle w nastgpnym rozdziale przedstawia szczegélowo powstanie,
program i dziatalno§¢ Kota Niezaleznej Inteligencji. Ksiazke¢ zamyka analiza udziatlu Kota w wydarzeniach
listopada 1989 r.

Mozna wprawdzie wytkna¢ autorowi, ze analizowane przez niego §rodowisko nie byto tak bardzo
milczace, gdyz zachowaly si¢ stosunkowo liczne dokumenty §wiadczace o jego dziatalnoSci, a zwlaszcza o podej-
mowanej przez poszczegdlne osoby — indywidualnie lub zespotowo, publicznie oraz w zamknigtym gronie —
krytyce polityki rzadu Czechostowacji oraz partii komunistycznej. Jest jednak prawda, ze nalezacy don ludzie
zachowywali przez diuzszy czas milczenie (ewentualnie deklarowali publicznie formalne poparcie partii, wymu-
szone okoliczno$ciami), jakkolwiek dalecy byli od aprobaty ,,normalizacji” i wspomniane zZrédia dotyczace ich
postaw odnosza si¢ przewaznie dopiero do lat 1988-1989. Tymczasem proces przeobrazef postaw inteligencji
tworczej zapoczatkowany zostal, jak to stusznie wskazuje O tdh al, znacznie wezeSniej, a — wbrew wszelkim
usitowaniom wladz — mial wplyw takze na inne warstwy spoteczenstwa. Dlatego tez ukazanie stopniowej zmiany
postaw, ktora doprowadzita od milczenia i niechgtnej lub formalnej akceptacji do otwartego przeciwstawienia
si¢ panujacemu porzadkowi, ma istotne znaczenie dla zrozumienia tzw. aksamitnej rewolucji.

Jak jednak ukaza¢ zjawiska, ktdre zrodia ujawniaja w najlepszym razie fragmentarycznie lub tez catkiem
o nich milcza? Wprawdzie organa bezpieczenstwa roztaczaly staranna ,,opieke” nad §rodowiskami opiniotwor-
czymi (archiwalia wytworzone przez SNB oraz instancje partyjne stanowia wigc cenne Zrédto dla badacza), lecz
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przeciez powszechna obawa przed represjami i utrata dotychczasowego zajecia i skierowaniem np. do pracy
w kopalni lub na budowie powodowaly przyjmowanie barw ochronnych, ktére maskowaty rzeczywiste opinie o
»hormalizacji”. Zreszta nawet przy stosunkowo znacznej liczbie tajnych wspoipracownikéw (czesto werbowa-
nych metodami szantazu, a wigc nickoniecznie godnych zaufania) nie byto mozliwe uzyskiwanie petnej informa-
cji o postawach spoteczeistwa. Wtladze musiaty si¢ zadowoli¢ powierzchownym deklarowaniem lojalnoSci. Nie
wydaje mi si¢ réwniez mozliwe, aby historycy zdotali uzyska¢ dzis§ dostateczne wiadomosci przy pomocy podjecia
czego§ w rodzaju badaf ankietowych z pytaniami, ktére odnosityby si¢ do postaw i pogladéw respondentéw
przed dwoma lub trzema dekadami. Pozostaja wigc sprawozdania organdéw bezpieczefistwa oraz instancji
partyjnych, niezbyt liczne wspomnienia, ewentualnie korespondencja i publiczne wypowiedzi (dostosowywane
przeciez do istniejacych warunkéw), i na tej podstawie nalezy formulowaé hipotezy tam, gdzie brak wystarcza-
jacych materiatow. Tak tez w znacznej mierze czyni autor w rozdziale pierwszym.

W dwoch kwestiach wydaja si¢ one watpliwe. Przede wszystkim nie jestem przekonany o stusznosci
twierdzenia, ze ruch dysydencki, wystepujac z programem obrony praw ludzkich w postaci Karty 77, ,nie wptynat
w istotny sposob na obywateli” (s. 16). OczywiScie, mozna dyskutowaé co oznacza okre§lenie , istotny sposob”.
Wiasne fragmentaryczne obserwacje i przypadkowe rozmowy sktaniaja mnie jednak do wniosku, ze wplyw ten
byt istotny przynajmniej w tym znaczeniu, ze wywotat nie tylko zainteresowanie u osob, ktére do tej pory nie
tylko dystansowaty si¢ w stosunku do opozycji (nie widzac sensu w jej dzialaniach przeciw przemocy), lecz
niewiele o niej wiedzialy, a nawet wiedzie¢ nie chcialy. Karta byla podpisywana otwarcie przez wiele osob
cieszacych si¢ autorytetem spolecznym. A jezeli nawet niejeden z podpisujacych wkrotce wycofat sig, to przeciez
malo kto watpit, ze nastapito to pod presja. O tym, zZe wtadze uznaly Kart¢ za istotne zagrozenie dla siebie,
§wiadczy m.in. okoliczno§¢, ze zainicjowano ,,antykarte”, dla ktdrej podpisy zbierano przy pomocy brutalnego
nacisku. Niech wystarczy przyktad, Ze w pewnej instytucji pogtoska jakoby tej ,,antykarty” nie podpisata sprza-
taczka (w rzeczywistosci ja podpisata) omal nie spowodowala zwolnienia jej z pracy. M6j rozméweca, profesor
uczelni w Pradze, mowit szeptem: ,,szkoda tylko, ze nie mogliSmy si¢ zapozna¢ z dokumentem, przeciw ktéremu
protestujemy”; ujawnial tym swe zazenowanie sytuacja i dawat do zrozumienia, Ze doskonale zdaje sobie sprawe
z osobliwoSci systemu, w ktérym zmuszony jest zy¢, lecz obawia si¢ nawet gtoSniej wyrazic swe do§¢ elementarne
przeciez watpliwosci, nie podwazajace przeciez , kierowniczej roli partii”. Sytuacja goScia z sasiedniego pafnstwa,
ktory nie zna blizej swych rozmoéwcdw i mato jest prawdopodobne, by doniost zainteresowanym organom o ich
pogladach, dawata pewne korzysci, gdyz wickszo$¢ przypadkowo spotkanych oséb mniej lub bardziej otwarcie
(to ostatnie dotyczylo zwlaszcza spotkar po polskiej stronie Tatr) ujawniata krytyczng postawe wobec normali-
zacji i jej metod, takze poczucie obrazonej moralnoSci. Paradoksem jest, ze zapewne wiasnie kampania, ktora
miata ujawni¢ spoleczne potepienie dla dysydentdw, przyczyniata si¢ nie tylko do zainteresowania wielu osob
(szczegdlnie w §rodowiskach intelektualnych) ich dziatalnodcia, lecz takze do cichego wstydu, Ze oni sami nie
maja do§¢ odwagi cywilnej, by odméwié¢ podpisania ,antykarty”, choé zgadzaja sig, ze nie wszystko w kraju
zastuguje na pochwatg. Pozorny sukces wtadz zamieniat si¢ w realna porazke i stanowit krok ku ,,aksamitne;j
rewolucji”. Nawiasem mdwiac, obserwacje te stanowia argument na rzecz stanowiska autora (sformufowanego
we wezedniejszych pracach) o istotnym znaczeniu tzw. niepolitycznej polityki inicjowanej przez Vaclava Havla
i jej konsekwencjach dla przemian w Czechostowacji.

Otahal nie docenia chyba takze wplywu wydarzefi w Polsce w 1980 r. Znéw odwotam si¢ do wlasnych
obserwacji z jesieni 1980 1., gdy po raz pierwszy od wielu lat widzialem na ulicy w Pradze mate grupki przechod-
niéw zacigcie dyskutujacych o tym, co si¢ dzieje. Slyszatem takze zaskakujace deklaracje solidarnodci i nadziei,
a takze potgpienia — ich zdaniem — tchérzostwa Czechéw ze strony anonimowych rozméwcdw. Rzecz jasna,
nie sa to wszystko dowody tezy, ze przelom w postawach spoleczefistwa czeskiego i stowackiego nastapit juz
w roku 1977 lub 1980, lecz sktaniaja mnie do wniosku, Ze radziecka pieriestrojka nie miata az tak wielkiego
wplywu na to, co dziato si¢ w Czechostowacji. Procesy przemian, zwlaszcza w §rodowisku intelektualistéw
czeskich, rozpoczely si¢ wezedniej, zarowno pod wplywem dziatalnoSci wlasnych dysydentéw, prymitywizmu
postgpowania wladz, jak tez wydarzei w sasiednich krajach. Zagadnienie to wymaga dalszych badan, a ksiazka
Milana Otahala jest waznym krokiem naprzod, a takze moze zainicjowa¢ dyskusje.

Dodaé nalezy, iz w zakoficzeniu autor podjal interesujaca probe poréwnania roli inteligencji twdrczej
w obaleniu systemu komunistycznego w Czechostowacji, Polsce i na Wegrzech.
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