


Piętaszek i jego Robinson

Pan Tomasz P r o k s a ,  podający swoją przynależność do Instytutu Historii Uniwersytetu Śląskiego, 
zaszczyci! mnie recenzją, opublikowaną w „Przeglądzie Historycznym” (t. XC, 1999, z. 3, s. 376-378), a poświę­
coną mojej książce „Dyktator, genera! Józef Chlopicki 1771-1854” (Częstochowa 1998).

Z  mentorskiego tonu recenzji, w której jej autor nie szczędzi mi takich oto pouczeń: „na ten problem 
powinien by! S z y n d l e r  zwrócić baczniejszą uwagę” albo „Szyndler powinien zastanowić się nad jego sło­
wami”, wnioskuję, że Pan Proksa musi być nie byle jakim znawca powstania listopadowego. Świadczyłoby o tym 
również postawienie na początku recenzji kapitalnego pytania: „W jakim stopniu — moja praca — dorównu­
je lub przewyższa poprzednie dzieła dotyczące pierwszego dyktatora powstania listopadowego (Juliusza Stani­
sława H  a r b u t a, Stefana P r z e w a l s k i e g o ) ”. Lecz zamiast spodziewanej odpowiedzi na to pytanie, czytel­
nicy „Przeglądu Historycznego” otrzymali wyliczankę tytułów prasowych, na które nie powołałem się w mojej 
książce. W tym miejscu muszę wyrazić zdziwienie, że recenzent przytoczył zaledwie garść tytułów, gdy ja 
tymczasem nie wykorzystałem przynajmniej ze trzystu pozycji, poczynając od „Świstka”, a kończąc na „Dzwon­
ku”. I ku jego zgorszeniu — jak to zresztą trafnie recenzent napisał — nie zamierzałem „prawie w ogóle” brać 
ich pod uwagę!

Pan Proksa, jak spostrzegam, jest zwolennikiem totalnego wykorzystywania wszystkich źródeł i opracowań. 
Jednak przy tej metodzie pracy nie radziłbym mu brać się np. za monografię o Napoleonie, gdyż na przeczytanie 
tego wszystkiego, co napisano o tym wielkim Francuzie, musiałby poświęcić nie tylko życie doczesne, ale
i pozagrobowe.

Nie mogę się również oprzeć wrażeniu, że recenzja Pana Proksy bardzo mi przypomina recenzję wydaw­
niczą o moim „Chłopickim” pióra prof. Henryka К  о с ó j a, znakomitego uczonego również z Instytutu Historii 
Uniwersytetu Śląskiego, z którego bezcennych rad i uwag w rodzaju: „Szyndler powinien bezwzględnie zacyto­
wać i to kilkakrotnie pracę...”, nie raczyłem skorzystać.

A  oto porównanie fragmentów tekstów obu recenzji:
Henryk Kocój Tomasz Proksa

Prof. Szyndler dal się poznać jako wielkiej klasy Bartłomiej Szyndler dal się poznać jako zna-
specjalista od znakomitych monografii poświęconych wca wybitnych postaci w historii Polski XVIII i XIX w. 
wybitnym postaciom.

Powstaje jednak pytanie w jakim stopniu praca 
Szyndlera uzupełnia czy przewyższa znakomita pracę 
Stefana Przewalskiego. (...) Wydaje się, że również 
powinno się dokonać rozsądnego porównania z prze­
starzałą nieco pracą Juliusza Stanisława Harbuta.

Szyndler pisząc tak ważną monografię powi­
nien zadać sobie choć trochę trudu i zacytować przy­
najmniej kilka artykułów z „Dziennika Powszechnego 
Krajowego” z „Kuriera Polskiego”, z „Nowej Polski”, 
z „Polaka Sumiennego”, z „Gazety Warszawskiej”.

A utor powinien wykorzystać artykuł W y r z y ­
k o w s k i e g o  „Krzeszowice i Chłopicki”, „Dziennik 
Zachodni” nr 278, 29-30 listopada 1986 r.

W arto zastanowić się (...) w jakim stopniu jego 
praca dorównuje lub przewyższa poprzednie dzieła 
dotyczące pierwszego dyktatora powstania listopado­
wego (Juliusza Stanisława Harbuta, Stefana Przewal­
skiego).

Autor prawie w ogóle nie wziął pod uwagę (...) 
takie periodyki jak „Dziennik Powszechny Krajowy” 
i „Nową Polskę”. Nie wiadomo dlaczego nie wykorzy­
sta! „Kuriera Polskiego”, „Polaka Sumiennego”.

Może warto było odwołać się do artykułu Wy­
rzykowskiego „Krzeszowice i Chłopicki” („Dziennik 
Polski” (sic!) z 29-30 listopada 1986, nr 278).
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