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Na koniec o dwdch rozdziatach poswigconych sztuce. Jeden nazywa si¢ ,,Revolution in Art and the Art in
Revolution” i dotyczy okresu przedwojennego i pierwszych lat po 1918 r., a drugi: ,,The Art of Crisis and the
Crisis in Art” i dotyczy oczywiscie zjawisk pozniejszych, tacznie ze sztuka ,totalitarna”. Daje to pojgcie o przy-
jetym przez autora punkcie widzenia, przy ktérym zwraca si¢ uwage zwlaszcza na zwiazki sztuki z ideologia
i polityka. Rozdzialy te sa pozyteczne, jeSli si¢ pamigta, Ze zostaly napisane w takiej wladnie optyce, a ponadto
ze sztuka wystgpuje tu w pewnej izolacji od innych zjawisk kultury, takich np. jak edukacja i szkolnictwo.
Z uznaniem przyjac jednak nalezy rozszerzenie problematyki syntezy poza histori¢ polityczna i gospodarcza.

Omawiana przeze mnie ksiazka i poprzednia praca Berenda stanowia pod wieloma wzgledami pewna
calo&¢, zwlaszcza co do sposobu ttumaczenia specyficznych loséw historycznych naszego regionu Europy.
Obecna synteza, obejmujaca wiek XX po II wojng §wiatowa, z obszernym odwolaniem si¢ do czaséw wczesniej-
szych, ma swoje mocniejsze i stabsze strony. Jest ona mocno nacechowana przez dotychczasowy dorobek
i zainteresowania autora, w sumie jednak spelnia podstawowe wymogi opracowania syntetycznego, podbudo-
wanego erudycja i wysitkiem badawczym znanego historyka.

Janusz Zamowski
Polska Akademia Nauk
Instytur Historii

Tadeusz Antoni K ow al ski, Mniejszosci narodowe w silach zbrojnych Drugiej Rzeczypos-
politej Polskiej (1918-1939), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 1998, s. 182.

Recenzowana ksiazka, cho¢ zostata wydana w niewielkim naktadzie (550 egz.), nie moze pozostaé nie
zauwazona. O ile jednak do jej przeczytania sklania interesujacy temat, to do napisania recenzji fakt, ze powstata
dzigki dofinansowaniu ze §rodkéw Komitetu Badafi Naukowych. Dziwne bowiem, Ze jej pierwsi recenzenci (dla
potrzeb Komitetu Badan Naukowych) — a powinni to byé dwaj samodzielni pracownicy naukowi — nie
zauwazyli wielu wregcz kuriozalnych informacji i ocen w niej zawartych. Sprébujmy wymieni¢ chocby niekto-
re z nich.

1. W spisie powszechnym w 1921 r. nie bylo pytania o jezyk; przesadne jest tez twierdzenie o bojkotowaniu
tego spisu przez ,wiele grup narodowosciowych na kresach wschodnich” (s. 14-15).

2. Wyniki spisu powszechnego z 1931 r. zostaly opublikowane weze$niej nizw 1939 1. (s. 14, 19, 20).

3. W tabeli nr 4 (,,Zestawienie procentowe i ilo§ciowe narodowoSci mieszkajacych w Polsce w latach 1921
i 19317 — s. 15) autor poréwnuje zupelnie inne dane (deklaracje dotyczace narodowosci z 1921 r. i jezyka
ojczystego z 1931 r.), stad wnioski wynikajace z tego poréwnania, a zawarte na stronie nastgpnej, nie maja
zadnego sensu.

4. Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze 69,2% ludnosci woj. poleskiego w 1931 r. deklarowato jezyk
ojczysty biatoruski (s. 18).

5. Nieuzasadniona jest teza o zanikaniu w okresie migdzywojennym ,,regionéw etnicznie polskich” w wo-
jewoddztwach wschodnich i potudniowych (s. 18), wynaradawianiu si¢ Polakéw na Polesiu (s. 31), czy ukrainizacji
ludnosci polskiej (s. 34).

6. Trudno zrozumie¢ o co chodzi autorowi w zdaniach typu: ,Na 100% ludnoSci zydowskiej 99,8%
deklarowalo wyznanie mojzeszowe (Polacy 89,1%, Bialorusini 92,8%, Litwini 90,1%, Rosjanie 85,8%, Niemcy
85,4%, Ukraincy 68,4%, Czesi 60,1%” (s. 28).

7. Autor cytuje wiele liczb i formutuje rézne oceny, ktére maja mniej wigcej taki sens jak zdanie ze s. 16:
,,Ogolnie wskaznik statystyczny ludnosci wediug wyznania jest znacznie wigkszy od narodowosciowego i prze-
wyzsza go w roku 1921 o 6,74% a w spisie nastepnym o 4,10% i jest w sumie korzystniejszy dla mniejszosSci
narodowych”.
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8. Ukraincy nie mogli odsiadywaé wyrokéw sadowych w Berezie Kartuskiej (s. 51), bo istota tego ,,miejsca
odosobnienia” byto osadzanie wiasnie bez wyroku sadowego.

9. Wojewddztwo wilenskie na pewno nie powstalo 22 grudnia 1921 1. (s. 71, 93).

10. Szczegblnie szokujaca jest tabela nr 10 (,,Liczba posiadanych mandatéw przez mniejszoSci narodowe
w Sejmie RP”, s. 57) i komentarze do niej. Autor zupetnie nie zauwazyl, ze sejmy IV i V kadencji liczyly juz
tylko po 208 postéw. Ponadto dodat przy roku 1935: | Listy BBWR posiadaly 100% mandatéw do Sejmu”, za§
przy 1938 r.: , Listy OZN-u posiadaly 80% wszystkich mandatéw do Sejmu, pozostale 20% bylo rozdzielanych
przez Prezydenta RP” (!1!).

W wielu przypadkach nie wiadomo, czy biedy wynikaja z niewiedzy autora, czy sa konsekwencja fatalnej
korekty np. informacja na s. 11 o liczbie ludnosci polskiej na Litwie w okresie migdzywojennym (20 tys.), czy tez
podana na s. 65 liczba osadnikéw w latach 1919-1935 (620 100). Autor cz¢sto powtarza bezkrytycznie opinie
wladz wojskowych, pochopne i dalekie od obiektywizmu. Twierdzi np., Ze ustanowienie dni §wiatecznych dla
wyznan niekatolickich dzielito wojsko ,,na grupe polska nieuprzywilejowana kalendarzem §wiatecznym i uprzy-
wilejowane pod tym wzgledem grupy mniejszosci narodowych” (s. 150).

Tadeusz Antoni Kowalski podejmuje w swojej ksiazce wiele watkow, takich jak: miejsce wojska
w polityce narodowoSciowe] panstwa, funkcjonowanie instytucji zajmujacych si¢ ta problematyka w sitach
zbrojnych, uwzglednianie narodowosci przy wcielaniu do wojska, kwestia dezercji, dostgpnoSci praktyk religij-
nych i pracy wychowawczej z zotnierzami wywodzacymi si¢ spo§rod mniejszosci narodowych. Chociaz praca
oparta jest na materiatach archiwalnych, to powazne bledy popetnione przez autora, czgsto sprzeczne wnioski
i niechlujna korekta, powoduja brak zaufania do jej tresci.

Poza btgedami korektorskimi razi wyrazny brak oznak pracy redakcyjnej. Dla ilustracji przytocze kilka
probek tekstu:

1. ,,W sprawie «problemu» kartograficznego warto odnotowaé dwa takie niepublikowane dotad wydarze-
nia” (s. 25).

2. ,Racja i jej zaprzeczenie zaprezentowane z roku 1928 i 1936 w dziedzinie stosunkdéw wyznaniowych
w wojsku nie zawsze mialy podwdjne oblicze” (s. 152).

3. ,,Sprawy bytowe Zolnierzy w ogdle, a stuzby zasadniczej nigdy nie rozblysty gloria chwaly” (s. 175).

4. ,Nastapit nagly skok statystyczny mniejszosci w stuzbie, wyprowadzajac resort z rtéwnowagi” (s. 118).

Taki jest — uzywajac stéw autora — ,rzeczywisty stan faktyczny” (s. 20) ksiazki. Znamy wydawnictwo,
ktore ja wydato, redaktora, ktory ksiazke redagowat oraz osobg, ktéra nie zrobita korekty, nie znamy nato-
miast nazwisk dwoch samodzielnych pracownikéw naukowych, ktdrzy napisali recenzje, na podstawie ktérych
KBN podjat decyzje o przyznaniu srodkéw na druk. Ten przyktad przekonuje, ze w kazdej publikacji wspoma-
ganej przez KBN obok notki o tym informujacej powinny obowiazkowo znaleZ¢ si¢ nazwiska recenzentow.

Jan Jerzy Milewski
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytur Historii



