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Od ,,substratu etnicznego” do narodu
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1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000)

Ksiazka Jarostawa Hrycaka — mlodego, o ugruntowanej juz naukowej reputacji
ukraifiskiego historyka, ukazata si¢ po raz pierwszy w Kijowie w roku 1996 pod tytulem
»Narys istoriji Ukrajiny. Formulowannja modernoji nacji XIX-XX stolittja”. Jej pojawie-
nie si¢ bylo wydarzeniem w ukraifiskiej humanistyce, za$§ wsrod historykdw i publicy-
stéw wywolalo ozywiona polemike, obfitujaca niekiedy w bardzo kontrowersyjne opinie'.
Ksiazka ta zostala réwniez dostrzezona przez polskich znawcdw problematyki Europy
Srodkowo-Wschodniej, czego wyrazem bylto przyznanie autorowi prestizowej Nagrody
Zagranicznej ,,Przegladu Wschodniego” za rok 1997. Dzisiaj natomiast, w trzy lata po
pierwszym wydaniu ukrainskim otrzymaliSmy jej polskie ttumaczenie. Sadze, ze ukazanie
si¢ polskiej wersji ,,Historii Ukrainy” jest na krajowym rynku czytelniczym wydarzeniem
wyjatkowym i to co najmniej z kilku powoddw. Po pierwsze dlatego, Ze jest to pierwsza
nowoczesna synteza historii Ukrainy XIX i XX w. napisana przez ukraifiskiego historyka
juz w niepodlegtej Ukrainie, catkowicie zrywajaca z dotychczas obowiazujaca w radziec-
kiej historiografii interpretacja dziejoéw tego narodu. Po drugie dlatego ze, jak sam autor
przyznaje we wstepie, jest to historia pisana bez kompleksu zaS§ciankowosci, z zamiarem
pogodzenia roznych stanowisk oraz skonfrontowania ukraifiskiego materiatu historyczne-
£0 7z najnowszymi interpretacjami i teoriami. Takie podejScie nacechowane obiektywiz-
mem i krytycyzmem, pozwolito autorowi kre§li¢ dzieje wlasnego narodu nie w kategoriach
martyrologii czy winy, lecz z zaznaczeniem, ze losy UkraincOw wpisane byly w historie
innych narodéw Europy Srodkowo—Wschodniej, z ktérych kazdy wspoitworzac éwezesne
konflikty ponosi za nie pewna cze$¢ odpowiedzialnosci’.

Dla polskiego czytelnika ksiazka Jarostawa Hrycaka ma jeszcze jedna szczegdlnag
wartoSC. Jest to bowiem pierwsze od dziesigcioleci opracowanie po§wigcone powstawaniu
nowoczesnego narodu ukrainskiego. Ksiazka ta przedstawia nie tyle wyczerpujaca historie
wszystkiego, co wydarzylo sie na ziemiach ukraifiskich poczawszy od lat siedemdziesiatych
XVIII w., ale koncentruje si¢ przede wszystkim na procesach narodotwdrcezych, etapach

' Cf. B.Berdychowska, Historia pisana po nowemu, ,,Rzeczpospolita”, 24-25 czerwca 2000, nr 146, s. DS.
% Cf. Laudacja J. Ktoczowskiego, ,,Przeglad Wschodni” t. V, 1998, z. 2 (18), s. 208.
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rozwoju ukraifiskiego ruchu narodowego, ksztaltowaniu si¢ narodowej tozsamosci oraz
przejawach samodzielnej ukraifiskiej mySli politycznej. Po II wojnie §wiatowej wsrod
polskich opracowafi po§wigconych szeroko pojetej problematyce ukrainskiej dominowaty
raczej pozycje prezentujace histori¢ Ukrainy, stosunkoéw polsko—ukrainskich czy tez tzw.
kwestii ukraifiskiej w programach i dziatalnoSci wybranych stronnictw politycznych. Za-
gadnienia te zostaly gruntownie przedstawione przez m.in. Wladystawa Andrzeja Ser -
czyka’, Tadeusza Andrzeja Olszafskiego®, Andrzeja Chojnowskiego’, Ry-
szarda Torzeckie gof, Mirostawe Papierzyfska-Turek’, Macieja Koztow-
skiego®, CzestawaPartacza’, Eugeniusza K o ko". Narodzinom ukraifiskiego ruchu
narodowego i przejawom tworzenia si¢ ukraifiskiej tozsamosci narodowej w Galicji w po-
towie XIX w. swoje prace poswiecili Jan Kozik" oraz Ryszard R azik". Réwniez
Marek W aldenberg wwydanej ostatnio ksigzce" zaprezentowal proces tworzenia sie
nowoczesnego narodu ukraifskiego na szerokim tle pordwnawczym innych naroddéw
Europy Srodkowo-Wschodniej, zaréwno w Austro-Wegrzech i Rosji, jak tez po upadku
monarchii Habsburgdw i imperium Romanowdw. Jednak Zadna z tych prac nie dawala
kompleksowego ujecia ukraifiskiego ruchu narodowego na calym obszarze etnicznym oraz
w szerszej perspekiywie historycznej. Mozna w zwiazku z tym powiedziel, ze ostatnia
w polskiej historiografii XX w. praca poSwigcona tym zagadnieniom w takim wia$nie
ujeciu byta wydana w roku 1925 ksiazka Leona Wasilewskiego ,Ukraifska sprawa
narodowa w jej rozwoju historycznym”, bedaca rozszerzona i uzupelniona wersja jego
ksiazki ,,Ukraina i sprawa ukrainska” z 1911 r. A zatem oddana do rak polskiego czytel-
nika ksigzka Jarostawa Hrycaka o narodzinach nowoczesnego narodu ukraifiskiego jest
pierwsza praca dajaca obraz tego procesu w roznych okresach historycznych, poczynajac
od pierwszej fali odrodzenia narodowego na Ukrainie rosyjskiej w koficu lat dziewieédzie-
siatych XVIII w. oraz w Galicji w polowie XIX stulecia, poprzez rozwdj ukraifiskich
aspiracji narodowych w latach 1914-1921, okres mi¢dzywojenny, az po trudny czas budo-
wania spoleczefistwa obywatelskiego w pierwszych latach niezaleznoSci.

® W. A.Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1995 oraz idem, Drogi i bezdroza ukrairiskiej mysli politycznej
i narodowej w XX stuleciu [w:| Ukratriska mysl polityczna w XX wieku. Materialy z migdzynarodowej konferencji
naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego ¢ Fundacje sw. Wiodzimierza Chrzci-
ciela Rusi Kijowskiej w Krakowie 28-30 maja 1990 roku, pod red. M. Putaskie go, Krakéw 1993, | Zeszyty
Naukowe UJ”, 1088, Prace Historyczne, z. 103.

* T. A. Olszanski, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa 1993.

A.Chojnowski, Ukraina, Warszawa 1997.

R.Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989.
M.Papierzyhska-Turek, Sprawa ukrairiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1923, Krakow 1979.
M. Koztowski, Migdzy Sanem a Zbruczem, Krakow 1990.

Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji w latach 1888-1908,
Torun 1996.

1 E. K ok o, Wolni z wolnymi. PPS wobec kwestii ukrairiskiej w latach 1918-1925, Gdansk 1991.

' J. Kozik, Migdzy reakcjg a rewolucjg. Studia z dziejow ukrairiskiego ruchu narodowego w Galicji w la-
tach 1848-1849, Warszawa-Krakow 1975, | Zeszyty Naukowe UJ”, 381, Prace Historyczne, z. 52 oraz idem,
Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakow 1973.

2 R. Razik, Ideologia ruskiego ruchu narodowego w Galicji Wschodniej w latach 1848-1863, SH t. XXVI,
1983, z. 4, s. 595-612.

B M. Waldenberg, Narody zaleine i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo—Wschodniej. Dzieje
konfliktow i idei, Warszawa 2000.
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Jarostaw Hrycak w swojej ksiazce stawia tezy Smiale i gruntownie uzasadnione. Jedna
z nich jest twierdzenie, ze ukrainski ruch narodowy miescit si¢ w pewnym schemacie
wlasciwym dla analogicznych ruchédw innych narodéw, cho¢ z drugiej strony charaktery-
zowal si¢ tez wystepowaniem istotnej specyfiki. Zdaniem Hrycaka wspdlna cecha ruchow
narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej (z wyjatkiem Czechéw) byto ogromne
zacofanie gospodarcze tego regionu, ktore skutkujac miedzy innymi skromna urbanizacja,
niewielka mobilnoScia spoleczna, stabym rozwojem inteligencji i o§wiaty, powodowato
istotne ograniczenie dynamiki ruchéw narodowych (s. 35). Stusznie wskazuje autor na
wyjatkowo§¢ przypadku Czechow, kidrych proces rozwoju Swiadomos$ci narodowej doko-
nywal si¢ w warunkach znacznego juz zaawansowania industrializacji. Jednak nie nalezy
zapominac réwniez i o tym, Ze okres§lony poziom industrializacji nie wszedzie powodowat
tozsame tempo procesdéw narodotworczych. Dla przyktadu: uprzemystowienie rosyjskiej
czeSci Ukrainy byto znacznie wigksze niz Litwy, a przeciez litewski ruch narodowy znacz-
nie wyprzedzal w swym zaawansowaniu ukraifiski. W gre wchodzily tu bowiem inne
jeszcze czynniki niz tylko poziom rozwoju gospodarczego. Co prawda ukraifiskie ziemie
rosyjskiego imperium z racji swej zasobnoSci w bogactwa naturalne szybciej podlegaly
industrializacji, jednakze procesom tym nie towarzyszyta urbanizacja kraju ani tez poja-
wienie si¢ ukrainskiej klasy robotniczej, narodowej burzuazji czy drobnomieszczanstwa.
Ukraifcy w Rosji — podobnie zreszta jak i w Galicji — byli spotecznoScia prawie wytacz-
nie chlopska, za§ chlopstwo to, w 90% niepiSmienne, charakteryzowal znikomy stopiefi
$wiadomosci narodowej, ktorej wzrostowi nie sprzyjala takze silna rusyfikacja, utatwiona
wyznawanym powszechnie przez te spoleczno$¢ prawostawiem. A zatem jedyna grupa
spoleczna, ktéra mogta sta¢ si¢ animatorem ruchu narodowego, byta bardzo nieliczna
i w wigkszoSci zrusyfikowana inteligencja. Inne natomiast bylo tempo ruchu narodowego
na Litwie, ktdra co prawda z racji polozenia geograficznego i znikomych zasobdw natu-
ralnych znajdowata si¢ na bardzo niskim poziomie rozwoju gospodarczego, jednak pierw-
sze symptomy §wiadomosci narodowej Litwindw zaznaczyly si¢ juz w ostatniej ¢wierci
XIX stulecia, a zwiazane byly ze zjawiskiem ekonomicznej i takze kulturalnej emancypa-
¢cji chlopstwa, w wyniku reform agrarnych przeprowadzonych w latach sze$¢dziesiatych.
W rezultacie Litwini znacznie wezeSniej niz Ukraificy, wlasnie dzieki wywodzacej si¢
z chiopstwa rodzimej inteligencji, osiagneli do§¢ wysoki stopiefi unarodowienia, za§ opoZ-
nienie industrializacji w ich przypadku nie odegralo istotniejszej roli. Zaznaczy¢ réwniez
wypada, ze nie tylko Czesi — co stusznie podkresla Hrycak — z racji wysokiego poziomu
$wiadomosci narodowej wynikajacego z zaawansowania industrializacji, stanowili wsréd
innych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej ,wyjatkowy przypadek”. Podobny —
cho¢ w mniejszym stopniu — wyjatek stanowili tez Lotysze. Na Lotwie bowiem juz
w ostatnich dekadach XIX w. wystapilo do§¢ szybkie tempo uprzemystowienia, ktdre
pociagneto za soba naplyw do miast ludnosci fotewskiej. Jednak mimo malejacego w mia-
stach odsetka Iudno$ci pochodzenia niemieckiego, jej dominacja w sferze spolecznej
i ekonomicznej byta nadal uderzajaca. Dopiero przeprowadzona w latach osiemdziesia-
tych rusyfikacja administracjiiszkolnictwa powaznie ja ograniczyla, nie powodujac jednak
zahamowania rozpoczetego wezesniej procesu formowania si¢ narodu totewskiego, kto-
rego zaawansowanie przewyzszalo podobne procesy zachodzace wsrdd innych naroddw
Europy Srodkowo—Wschodniej'.

4 Tbidem s. 158.
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Précz elementu industrializacji, uznanego przez Hrycaka za najistotniejszy czynnik
ogb6lnego schematu rozwoju ruchéw narodowych, wymieni¢ mozna inne jeszcze cechy
wspdlne dla wigkszosci narodéw Europy Srodkowo—Wschodniej rozpoczynajacych pod
koniec XIX w. proces ksztaltowania swej tozsamos$ci. Cecha wspdlna bylo miedzy innymi
to, ze byly to narody w zdecydowanej wickszoSci chlopskie. Ponad 90% spotecznoSci
ukraifiskiej, litewskiej, bialoruskiej, fotewskiej lub estofiskiej stanowili chtopi o zréznico-
wanym poziomie §wiadomos$ci narodowej, wynikajacym z réznego stopnia wyksztalcenia.
Najnizszy poziom prezentowali tu Ukraificy i Biatorusini, wyzszy Litwini, najwyzszy Loty-
sze 1 Estoficzycy. Rownoczednie jednak, co rOowniez uzna¢ mozna za element faczacy,
chiopstwo zachowujac odrebno$¢ jezykowa oraz przechowujac tradycje stawalo sie nie-
zmiernie waznym czynnikiem odradzania si¢ ruchéw narodowych, byto swojego rodzaju
skarbnica, do ktorej sigga mogla odgrywajaca role animatora inteligencja. Jednak proces
jej tworzenia sig, a takze liczebnoS¢ i charakter byly bardzo zréznicowane. Zwrocit na to
uwage autor recenzowanej ksiazki, dokonujac poréwnania ruchéw narodowych ukraifi-
skiego i biatoruskiego (s. 110-111). Stuszna jest jego teza, ze co prawda chlopstwo obu
narodow bylo bardzo liczne i w rownym stopniu niewyksztalcone, a takze niechetnie
usposobione do wspdlnot oraz przejawiajace typowe nastroje indywidualistyczne, to
jednak ukraifiski ruch narodowy dysponowat w 1917 r. znacznie wigksza sila niz biatoruski.
Zdaniem Hrycaka stalo si¢ tak dzieki ukraifiskiej inteligencji, znacznie liczniejszej niz
biatoruska, a ponadto przejawiajacej wyzszy poziom unarodowienia. ZaznaczyC nalezy, ze
nie bez znaczenia dla rozwoju ukrainskiej inteligencji byt przyktad Ukrainy Lewobrzeznej,
dostarczajacej pozostalym ziemiom ukraifiskim znajdujacym si¢ pod panowaniem Rosji
nie tylko kadr, ale tez wzoru do naSladowania. Stusznie zauwaza Hrycak, ze takiego
przyktadu nie mogli mie¢ Biatorusini. Wydaje si¢ jednak, Ze jego rozwazania dotyczace
roli ukraifiskiej inteligencji mozna uzupelni¢ pewna uwaga. Otdéz — jak sam autor
przyznaje (s. 82) — ukraifiska inteligencja przezywala kryzys wlasnej tozsamosci. Wy-
ksztalcona na rosyjskich uniwersytetach i prowadzaca zachodnioeuropejski styl Zycia, przy
rownoczesnym braku zastosowania swych mozliwoSci intelektualnych w stuzbie panstwo-
wej, znajdowala si¢ w stanie frustracji i niezadowolenia, ale tez pewnego wyobcowania
zwlaszcza od ukrainiskiego ludu. Zdaniem Hrycaka wyjSciem z tego stanu byta dla ukraifi-
skiej inteligencji idea niezaleznoSci narodowej, dzigki ktorej mogta odnaleZ¢ swe miejsce
i odegra¢ nalezna jej rolg. Jednak mozna zada¢ w tym miejscu pytanie o zasieg tych
postulatéow. Byt on w gruncie rzeczy do§¢ ograniczony. Postulaty Ukraificow dotyczyly
bowiem zaledwie autonomii, a nie niepodlegtoSci. W goracym okresie miedzy dwiema
rewolucjami — lutowa i paZdziernikowa — ukraifiscy dziatacze tworzacy w tym czasie
gléwne stronnictwa polityczne wraz z ich reprezentacja w postaci utworzonej w potowie
marca 1917 r. Centralnej Rady, opowiadali si¢ nie za niepodlegloScia, lecz autonomia lub
federacja. Pierwsze trzy uniwersaly Centralnej Rady ogloszone migedzy czerwcem a listo-
padem 1917 r. postulowaly utworzenie Ukrainy jedynie jako autonomicznej cz¢Sci Rosji,
przeksztatconej w wolna, demokratyczna republike. Dopiero czwarty uniwersal, ogloszo-
ny w styczniu 1918 r., proklamowal powstanie niepodleglej Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej, bez jakichkolwiek wiezi federacyjnych z Rosja. Jednak dla wielu badaczy tych wyda-
rzef, a nawet ich bezpoSrednich uczestnikow nie ulegato watpliwosci, ze to warunki
historyczne niejako ,,zmusily” ukraifskich politykéw do wysuniecia zadah nieco ponad
miare ich rzeczywistych pragnief’>. Wielu z nich bowiem tak naprawde nie wyobrazato

5 Cf.I.Nah ayewsky, History of Modem Ukrainian State 1917-1923, Miinich 1966, s. 245; W.Stojko,
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sobie mozliwosci istnienia Ukrainy jako odrebnego panstwa. Podobne stanowisko prezen-
towal stojacy na czele Centralnej Rady prof. Mychajto Hruszewskyj, ktory stwierdzil, ze
to okolicznosci historyczne spowodowaly, ze Ukraina stafa si¢ niepodlegla, niezalezna
republika'®. Nie ulega tez watpliwosci, ze tym co pchneto Centralng Rade do zerwania
wiezow z Rosja i proklamowania niepodlegloSci, byla rewolucja pazdziernikowa. Dlatego
tez nieco przesadne wydaje si¢ stwierdzenie Jarostawa Hrycaka, ze wsrdd naroddw
dopiero ksztattujacych swa tozsamo§¢ Ukraincy odegrali w roku 1917 role lidera (s. 112).
Mozna dodac: lidera, ale jakby wbrew sobie i niejako z koniecznoSci.

Wsrdd wielu prob odpowiedzina pytanie o przyczyny niepowodzenia ukraifskiej idei
niepodlegloSci z lat 1917-1921 dos¢ czesto powtarzana jest ta, ze 7Zrodia tej kleski tkwily
w staboSci samego ruchu, a zwlaszcza jego ograniczonych postulatach, ktdére nie odpowia-
daly wymogom ,,rewolucyjnego przetomu”. Leon Wasilewski odpowiedzialnoScia za taki
stan rzeczy obarczal ukraifiska inteligencje, ktora co prawda zdotala ,,wyemancypowac si¢
spod kulturalno—jezykowych wplywow Rosji”, ale w dalszym ciagu pozostawata dotknieta
gleboka rusyfikacja polityczna. Jego zdaniem ,,byli to inteligenci rosyjscy mowiacy po
ukraifisku, nalezacy do partii, tworzonych na modie rosyjska, rozumujacy formutami
i koncepcjami rosyjskimi, thumaczonymi na jezyk ukrainski”'’. Wasilewski twierdzit po-
nadto, ze takie oblicze ukraifiskiej inteligencji zostalo w pewnym sensie uksztaltowane
przez Mychajto Drahomanowa, ktdry ,,utopil” sprawe ukraifiska w programie przebudo-
wy Rosji i w ten sposOb na jakis czas zahamowal ewolucje ukrainskiej mysli politycznej,
a takze poprzez popularyzacje wsrod ukrainskiej inteligencji literatury rosyjskiej dopro-
wadzit do utrwalenia sie wérod niej silnej orientacji prorosyjskiej'®. Warto zauwazy¢, ze
podobny punkt widzenia — co jest pewnym paradoksem — prezentowal w latach dwu-
dziestych Dmytro Doncow, czolowy ideolog ukraifiskiego nacjonalizmu, doktryny z pew-
noécia obcej Wasilewskiemu'". Odmienng interpretacje programu Drahomanowa przed-
stawil w swojej ksiazce Jarostaw Hrycak, twierdzac (s. 88), ze gléwna idea, ktéra przy-
Swiecata temu wybitnemu ukraifiskiemu intelektuali§cie byta che¢ zwrocenia uwagi rosyj-
skich liberaléw na znaczenie kwestii narodowej dla wewnetrznej przebudowy panstwa
rosyjskiego.

Jarostaw Hrycak dokonat prezentacji zréznicowanych pogladéw na przyczyny poraz-
ki ukrainskiej rewolucji, konfrontujac tradycyjny punkt widzenia ukrainskiej historiografii,
upatrujacy tych przyczyn w stabej bazie spotecznej ruchu ze stanowiskiem nowego poko-
lenia historykdéw z Zachodu, proponujacych przy wyjasnianiu tej kwestii zwréci¢ uwage na
kontekst miedzynarodowy (s. 161-168). Wydaje si¢, ze sposrod wielu przyczyn wymienia-
nych przez tych historykéw nie sposdb wskazaé najistotniejszych i pytanie o Zrodta kleski
ukraifiskiej idei niepodleglodci na zawsze musi pozosta bez definitywnej odpowiedzi.
Dlatego tez z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska autora omawianej ksiazki, ktory
rOwniez nie staral si¢ o jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii, podzielajac poglad Iwa-
natysiaka—Rudnyc¢kiego, ze niewatpliwym sukcesem ukrainskiej rewolucji byto
ostateczne uformowanie si¢ w tym czasie z Ukraincow nowoczesnego narodu politycznego.

Ukrainian National Aspirations and the Russian Provisional Government [w:| The Ukraine 1917-1921: Study
in Revolution,red. T. Hunczak,J. T.von der Heide, Cambridge 1977, s. 32.

16 Cf. L. Wasilewski, Ukrairiska Republika Ludowa, ,Kultura Polski” 1918, nr §, s. 115.

' L.Wasilewski, Kwestia ukrairiska jako zagadnienie migdzynarodowe, Warszawa 1934, s. 132.

8 Ibidem, s. 78.

¥ Cf. D. D on cow, Pidstawy naszoji polityky, Wien 1921, s. 133.
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Niewatpliwa zaleta ksiazki Jarostawa Hrycaka jest obiektywizm autora, zauwazalny
zwlaszcza w partiach po§wigconych tak drazliwym kwestiom, jak stosunki polsko—ukraifi-
skie. Jednak jego prezentacja sytuacji ukrainskiej spotecznosci w II Rzeczypospolitej
wydaje si¢ niekiedy polemiczna. Jak stusznie zauwazyt autor, ziemie zachodnioukraifiskie
po zakoficzeniu I wojny Swiatowe] zostaly podzielone pomiedzy trzy pafistwa: Polske,
Czechostowacje i Rumuni¢. Bez watpienia potozenie Ukraincow w Czechostowacji wyda-
walo si¢ relatywnie najkorzysiniejsze, zwlaszcza w dziedzinie szkolnictwa. Jednak doko-
nane przez autora pordwnanie sytuacji spolecznoSci ukrainskiej w Rumunii i Polsce jest
chyba zbyt powierzchowne i uproszczone (s. 188-189). Po pierwsze w zagadnieniu ukraif-
skim na terenie Rumunii nalezatoby wyodrebni¢ dwie kwestie: bukowinska i besarabska.
Proces unarodowienia gleboko zrusyfikowanych Ukraifncow besarabskich byt stabo za-
awansowany i nie przejawiali oni wickszych aspiracji narodowych. Inaczej natomiast
Ukraifcy bukowinscy — znacznie bardziej Swiadomi narodowo, w czasach austriackich
dysponujacy dos§¢ dobrze rozwinietym systemem szkolnictwa ludowego, licznymi szkota-
mi §rednimi i wlasnym seminarium nauczycielskim — zmiang swego potozenia odczuli
bardzo dotkliwie, tym bardziej ze rzad Rumunii doprowadzil do catkowitej likwidacji
ukraifiskiego szkolnictwa oraz rumunizacji cerkwi. Wydaje sie, ze Jarostaw Hrycak zbyt
jednostronnie ocenia polityke rzadow polskich piszac, ze ich wysilek koncentrowat si¢ na
»przymusowym wykorzenieniu specyfiki kulturowej, jezykowej i religijnej Ukraificow,
Biatorusinéw, Niemcow, Litwindw, Wegrow i innych mniejszoSci narodowych”. Po pier-
wsze nalezy zauwazy¢, ze w Polsce nie bylo mniejszoSci wegierskiej, a ponadto nie mozna
wszystkich tych kwestii narodowych kta$¢ na jednej szali. Mniejszosci te bowiem r6znily
si¢ migdzy soba nie tylko liczebnoScia, ale tez poziomem i skala aspiracji narodowych
i inna byta wobec kazdej z nich polityka rzadow II Rzeczypospolitej. Nie ulega najmniej-
szych watpliwosci, ze polityka ta byta oglednie méwiac niedoskonata. Jednak stopiefi tej
niedoskonalo$ci mozna réznicowac. Z. pewnoscia najgorsze bylo polozenie Bialorusindw,
potem Ukraincow, lepsze natomiast Litwindw i Niemcow. Stusznie twierdzi Hrycak, ze
polskie rzady, zwlaszcza pomajowe, mialy na swoim koncie w wigkszosci negatywne
dziatania wobec Ukraifncow. Jedynym pozytywnym przykladem konstruktywnej wobec
nich polityki byt — zdaniem tego autora — tzw. eksperyment wolyfiski Henryka Jozew-
skiego. Jednak nie byl to program oceniany jednoznacznie. Ukraificy negatywnie odnosili
sie do realizowanego przez wojewode poparcia dla utrakwizmu szkolnego™, szowinisty-
cznie nastawieni Polacy zarzucali mu dzialanie na szkode polskoSci Wolynia, za$ kregi
pitsudczykowskie traktowaty jako ,naiwny anachronizm”*. Jarostaw Hrycak eksponuje
w swej ksiazce fatalne posunigcia polskiej polityki narodowosciowej na czele ze stynna
pacyfikacja 1930 r., cho¢ wspomina tez o wysuwanych przez partie chtopskie i lewicowe
postulatach zmierzajacych do normalizacji stosunkéw polsko—ukrainskich. Gwoli spra-
wiedliwo$ci nalezaloby wspomnie€ tez o innych inicjatywach, wysuwanych przez zyczliwe
Ukraihcom kregi, a tych w 6wcezesnej Polsce nie brakowato. Taka grupe stanowili na
przyktad publicySci zwiazani z ,,Biuletynem Polsko—Ukrainskim”: Wiodzimierz Baczkow-
ski, Adolf Bochenski, Stanistaw L.o§, redaktor kwartalnika ,,Sprawy Narodowosciowe”
Stanistaw Paprocki, Marceli Handelsman, Artur Sliwifiski czy politycy, jak Tadeusz Ho-

% Takie watpliwosci podnosit I. Kedryn w artykule Biafe kruki (,Kultura”, Paryz 1977, nr 361, s. 79),
nazywajac wolynska polityke Jozewskiego ,,niedorzecznogcia”.
2 Szerzej 1. K ¢ sik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Henryka J6zewskiego, Wroctaw 1995.
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t6wko, Piotr Dunin—-Borkowski, Stanistaw Thugutt, Leon Wasilewski i inni. Wszyscy oni
okazywali swe poparcie dla ukraifskich aspiracji narodowych, wysuwali tez konkreine
programy i postulaty zmierzajace do poprawy sytuacji Ukraifncéw w Polsce, za$ ich stosu-
nek do tej spolecznosci opierat si¢ na szacunku i uznaniu jej praw narodowych. Warto tez
wspomnie¢ o innych jeszcze (poza wspomnianym przez Hrycaka Ukraifiskim Instytutem
Naukowym) dziatajacych w Warszawie instytucjach stuzacych zblizeniu polsko—ukrain-
skiemu. Rol¢ taka na pewno spetnial Instytut Badan Spraw NarodowoSciowych, powolana
w ramach Ukrainskiego Instytutu Naukowego Komisja dla Badania Zagadniefi Pol-
sko—Ukrainskich, ktdrej przewodniczyl Marceli Handelsman, Klub Ukraifiski, Sekcja
Ukraifska Orientalistycznego Kota Mlodych, Towarzystwo Pomocy Emigrantom Ukraif-
com. OczywiScie zasieg oddzialywania tych instytucji byl niewielki, podobnie jak minimal-
ne byly mozliwosci urzeczywistnienia postulatéw wysuwanych przez zyczliwe Ukraincom
polskie Srodowiska. W kazdym razie bylo to zagadnienie ogromnie skomplikowane, kto-
rego wyczerpujace przedstawienie z pewnoScia przekraczato ramy ksiazki Jarostawa Hry-
caka i dlatego nieco powierzchowne ujecie przez niego tej kwestii moze by¢ usprawiedli-
wione.

Na zakonczenie chciatabym odnies¢ si¢ do tez, zawartych w ostatniej czeSci ,, Historii
Ukrainy”. Na wysokie uznanie zastuguje krytycyzm saddw autora oraz obiektywizm
i realizm formutowanych przez niego ocen, tym bardziej Ze dotycza one jego macierzyste-
go narodu. Jarostaw Hrycak widzi swdj nardd bardzo podzielony pod wieloma wzgledami:
jezykowym, wyznaniowym, kulturowym itd. Przyznaje, Ze ,,Ukrainiec” jest dzisiaj pojeciem
politycznym, a nie etnicznym i ze wielu mieszkancdw wspdlczesnej Ukrainy w rzeczywi-
stoSci nie wie, kim jest — badania socjologiczne przeprowadzone w 1994 r. w Doniec-
ku wykazaly, ze najwicksza grupe w tym mieScie stanowia ,,ludzie radzieccy”. Twierdzi tez,
ze spontaniczne opowiedzenie si¢ Ukraincdw za niepodlegloscia, kioére uczynito z nich
prawdziwych ,,burzycieli ostatniego imperium”, byto w rzeczywistosci podyktowane wzgleda-
mi ekonomicznymi, totez fiasko nadziei na poprawe bytu spowodowato, ze Ukraincy juz
po roku niezaleznoSci tesknili za ZSRR.

Wszystko to by¢ moze przemawia za teza, ze proces formowania si¢ narodu ukraifi-
skiego nie zostal ostatecznie zakoficzony, ze przeksztalcanie si¢ tego ,,substratu narodo-
wego” w rozwinigte spoleczefistwo obywatelskie, ztaczone nie tylko wspdlna przesztoscia,
ale tez atrakcyjnym projektem wspolnego zycia w przyszlo$ci — wciaz jeszcze trwa. Jedno
natomiast nie ulega watpliwoSci — 1 z ta teza Jarostawa Hrycaka polski czytelnik z pew-
noscia si¢ zgodzi — ze losy Europy beda zalezaly od tego, co si¢ dzieje obecnie w jej
Srodkowej i wschodniej czedci, za§ wolna i stabilna Ukraina daje szanse istnienia stabilnej
Europy, a w niej takze Polski.



