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Podsumowujac trzeba zwroci¢ uwage, ze Frank McLynn stworzyl bardzo interesujaca i cenna pozycje. Jej
warto§¢ polega przede wszystkim na pionierskoSci ujgcia tematu i podejécia do osoby Napoleona. Mimo
zastrzezen natury faktograficznej i metodologicznej (psychoanaliza w swej ortodoksyjnej freudowskiej formie),
nalezy pochyli¢ czota przed ogromem pracy, jakiej dokonal McLynn, probujac nakresli¢ portret psychologiczny
cesarza Francuzdéw.

Andrzej Krzysztof Szymariski
Uniwersytet L.odzki
Instytur Historii

Marek Waldenberg, Narody zalesne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo—
~Wschodniej. Dzieje konflikiow i idei, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 500.

Wigksza czgs&¢ tekstu powyzszej publikacji ukazala si¢ juz w 1992 r. pod tytulem , Kwestie narodowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee”. Ksiazka ta zostala przychylnie przyjeta przez czytelnikéw.
W wielu recenzjach podnoszono jej walory, ale nie brakio tez uwag krytycznych. W mojej recenzji pt. ,,Kwestia
narodowa w Europie Wschodniej”, ktéra ukazata si¢ w ,,Zeszytach Historycznych Instytutu Literackiego
w Paryzu”(z. 108, 1994, s. 209-213), zwrécitem uwagg na to, ze ze wzgledu na bardzo rozlegla problematyke
wielu zagadnien nie udalo si¢ autorowi wyczerpujaco udokumentowaé. Szczegélnie podkreSlitem, ze jeden
z centralnych problemoéw, a mianowicie problem polski, zostat zupeinie pominigty.

Od ukazania si¢ pierwszej wersji pracy uplyn¢to osiem lat. W tym czasie bardzo wiele zmienito si¢
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nastapil rozpad ZSRR i rozbicie Jugostawii, aksamitny rozwéd miedzy
Czechami i Stowakami. Ukazato si¢ wiele obszernych, bardzo wartosciowych prac w wielu krajach europejskich.

Uwzgledniajac postulaty recenzentéw w obecnej wersji pracy autor wiele stron poswigcit problematyce
polskiej i szeroko potraktowal problemy zwiazane z mniejszo§cia narodowa zydowska. Tylko wiaSciwie pier-
wsza czg&¢ pracy o narodach i kwestiach narodowych w Austro-Wegrzech i Rosji pozostata prawie bez zmian.
W czgsei trzeciej pt. ,Koncepcje rozwiazania kwestii narodowych” autor dodatkowo omoéwit poglady Rozy
Luksemburg, Kazimierza Kelles—Krauzego, Wiktora Czernowa — gldéwnego ideologa utworzonej w 1903 r.
Partii Socjalistéw Rewolucjonistow, i tylko jednego niesocjalisty, jednego z przywodcow rumunskiego ruchu
narodowego w Siedmiogrodzie Aurela C. Popovici. Nie jestem przekonany, czy nalezato w pracy pomina¢ nurty
nacjonalistyczne tylko z tego powodu, Ze nie zajmowaly si¢ poszukiwaniem globalnych rozwiazan kwestii
narodowych i ograniczaty si¢ z reguly do postulatéw odnoszacych si¢ do wlasnego narodu (s. 12).

Fakty podane z historii narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej i sposéb oméwienia polityki narodowo-
Sciowej Austrii, Wegier i Rosji $wiadcza o dobrej znajomosci wielu skomplikowanych zagadnien. Sposob poda-
nia, jak narody walczyly o swe prawa, jest wiasciwy. Autor ma racje, gdy stwierdza, ze odzyskanie niepodleglosci
przez narody zamieszkujace monarchi¢ Habsburgdw nie bylo uwieiczeniem ich diugotrwatych dazen niepodle-
glodciowych i z reguly nie nastapito w wyniku wyrazonej w spos6b demokratyczny ich woli (s. 324).

Piszac o poczatkach dezintegracji Rosji i upadku imperium Romanowych autor akcentuje przede wszyst-
kim postulaty naroddw battyckich i zmagania Ukraificow o niepodleglos¢. Bolszewicy po zwycigstwie rewolucji
pazdziernikowej nie mieli sprecyzowanej polityki narodowoSciowej. Istnialy — jak czytamy w pracy — rdznice
pogladéw na sprawe dotyczaca zasady prawa narodow do samookre§lenia migdzy Bucharinem, Piatakowem
i Leninem, migdzy Stalinem i Leninem, ale w koficu zwycigzyt w 1934 r. kurs rusyfikacji.

Dobrze sig stato, ze autor w tym wariancie pracy powigkszyt i zmienit rozdziat o problemach mniejszosci
narodowych w krajach kapitalistycznych miedzywojennej Europy Srodkowo—Wschodniej i pokazat, na jak kru-
chych podstawach oparty byl system ochrony mniejszosci narodowych oraz jak wygladal proces dyskryminacji
mniejszosci narodowych, zwlaszcza zydowskiej, w latach migdzywojennych. Rozdziat 22: ,,Wplyw II wojny
§wiatowej na stosunki narodowoSciowe” i 23: | Polityka narodowoSciowa ZSRR po Il wojnie §wiatowej” zachgca
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do dalszych studiéw. Mam tu na mysli przede wszystkim problem ukraifiski i dyskryminacje Zydéw (kulminacja
w 1968 1.). Szczegdlnie wartodciowe s3 te rozdzialy pracy, ktére traktuja o pieriestrojce i rozpadzie ZSRR oraz
o rozbiciu Jugostawii. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze dziS jeszcze nie sposdb wyjasnié, jakie byly przyczyny
rozpadu ZSRR, ale sktonny jest przyjaé, ze jedna ze szczegdlnie waznych stat si¢ krach systemu ekonomicz-
no-spotecznego (s. 426). Bankructwo ustroju bylo réwnoznaczne z bankructwem oficjalnej ideologii (s. 428).
Dodatbym, ze pieriestrojka, jakiej dokonal Michail Gorbaczow, byta od poczatku bledna, poniewaz glasnost bez
zasadniczej reformy ekonomicznego systemu i zmiany struktury pafistwa, to jest rezygnacji z pelnej wladzy na
Kremlu, nie mogta przynie§¢ pozytywnych rezultatow.

Watpie, czy Borys N. Jelcyn byl autorem porozumienia zawartego w Biatowiezy z Ukraing i Bialorusia.
Kto z jego otoczenia tego dokonal? Autor ma racje, gdy stwierdza, ze nalezatoby wyjasnié, jakie motywy, czgsto
odmienne, powodowaly, ze wielu politykéw zachodnich wypowiadato si¢ za utrzymaniem ZSRR. Rozdziat 25:
,Rozbicie Jugostawii” jest wlasciwie polemika z oficjalna niemiecka i amerykanska wersja wydarzen w Jugosta-
wiii proba usprawiedliwienia poczynan przede wszystkim tych dwu panstw. Towtasnie Niemcy — wskazuje autor
— rzad RFN, ktory w przyspieszonym tempie uznat wpierw Chorwacje, a potem wspdlnie z USA Bognig
i Hercegowing oraz amerykafiska interwencja zbrojna w Kosowie spowodowaly kolosalne nieszczgsécia. Rzad
amerykanski zajat zdecydowanie antyserbskie stanowisko popierajac Muzutmanoéw i Albaficzykdw, co oczywiScie
wiaze si¢ w jakiS§ sposob z przypodobaniem si¢ Turcji, ktora nalezy do NATO. Potowiczny sukces NATO — jak
pisze autor — jest pyrrusowym zwycigstwem i w nastgpstwie niezmiernie lekkomyslnie rozpoczgtej wojny nie
tylko Batkany, lecz réwniez cala Europa, nawet znaczna cz¢S¢ kuli ziemskiej, staly si¢ mniej bezpieczne niz byty
poprzednio (s. 460-461).

Jugostawia nie powstala jako twor sztuczny, narzucony pozostatym narodom przez Serbow. Jej istnienie
uchronito narody ja zamieszkujace przed podporzadkowaniem Stalinowi i wlaczeniem do bloku radzieckiego
(s. 439). Byla ona federacja nie tylko formalnie, a jej polityka narodowosciowa w wysokim stopniu odpowiadata
standardom demokratycznym.

Niemcy i NATO poparly Chorwacjg, w czasie II wojny swiatowej najblizszego sojusznika Hitlera. Doszto
tam do najwickszej, poza bezprecedensowym wymordowaniem kilku milionéw Zydéw, zbrodni ludobdjstwa
w okresie II wojny §wiatowe;j.

Juz w poprzedniej mojej recenzji z pracy Marka Waldenberga zastanawiatem sig, czy polityka rzadu
RFN wobec Jugostawii nie stanowi jakiego§ nawrotu do polityki ,,trzech B” z lat przed pierwsza wojna §wiatowa.
Na rzadzie niemieckim cigzy szczegdlna odpowiedzialnos¢ za nieszczgScia, jakie spadly na Jugostawig.

W ,Konkluzjach” autor zastanawia si¢, czy w zwiazku z tendencjami rozszerzenia Unii Europejskiej
i ewentualnym w niedalekiej przyszloci przyjeciem do niej pafistw Europy Srodkowo—Wschodniej, pafistw
malych i §rednich narodow, nie grozi im z uwagi na prymat ekonomiczny i polityczny panstw Unii, zwlaszcza
Niemiec, czg§ciowa utrata suwerennoSci i ,,czy zwiazane z tworzeniem pafistw narodowych nadzieje stania
si¢ gospodarzem we wiasnym domu okazaly si¢ wicc zbyt duze” (s. 484). ,,W naszym przypadku istnieje jeszcze
jedna sprawa o ogromnej doniostoSci — konsekwencje dla wiaczonych do Polski po II wojnie Swiatowej ziem
nalezacych przed wojna do Niemiec” (s. 481).

Wydaje mi sig, ze szeroka dyskusja nad tezami pracy jest wielce pozadana.

Emanuel Halicz
(Kopenhaga)

Vratislav D oub ek, T. G. Masaryk a ceskd slovanskd politika 1882-1910, Academia, Praha
1999, s. 191.

Cho¢ praca stanowi ksiazkowy debiut tego miodego jeszeze (ur. 1965) historyka, to jego nazwisko nie jest
obce badaczom interesujacym si¢ problematyka masarykowska, ktorzy znaja go chociazby jako jednego z edy-



