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do dalszych studiéw. Mam tu na mysli przede wszystkim problem ukraifiski i dyskryminacje Zydéw (kulminacja
w 1968 1.). Szczegdlnie wartodciowe s3 te rozdzialy pracy, ktére traktuja o pieriestrojce i rozpadzie ZSRR oraz
o rozbiciu Jugostawii. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze dziS jeszcze nie sposdb wyjasnié, jakie byly przyczyny
rozpadu ZSRR, ale sktonny jest przyjaé, ze jedna ze szczegdlnie waznych stat si¢ krach systemu ekonomicz-
no-spotecznego (s. 426). Bankructwo ustroju bylo réwnoznaczne z bankructwem oficjalnej ideologii (s. 428).
Dodatbym, ze pieriestrojka, jakiej dokonal Michail Gorbaczow, byta od poczatku bledna, poniewaz glasnost bez
zasadniczej reformy ekonomicznego systemu i zmiany struktury pafistwa, to jest rezygnacji z pelnej wladzy na
Kremlu, nie mogta przynie§¢ pozytywnych rezultatow.

Watpie, czy Borys N. Jelcyn byl autorem porozumienia zawartego w Biatowiezy z Ukraing i Bialorusia.
Kto z jego otoczenia tego dokonal? Autor ma racje, gdy stwierdza, ze nalezatoby wyjasnié, jakie motywy, czgsto
odmienne, powodowaly, ze wielu politykéw zachodnich wypowiadato si¢ za utrzymaniem ZSRR. Rozdziat 25:
,Rozbicie Jugostawii” jest wlasciwie polemika z oficjalna niemiecka i amerykanska wersja wydarzen w Jugosta-
wiii proba usprawiedliwienia poczynan przede wszystkim tych dwu panstw. Towtasnie Niemcy — wskazuje autor
— rzad RFN, ktory w przyspieszonym tempie uznat wpierw Chorwacje, a potem wspdlnie z USA Bognig
i Hercegowing oraz amerykafiska interwencja zbrojna w Kosowie spowodowaly kolosalne nieszczgsécia. Rzad
amerykanski zajat zdecydowanie antyserbskie stanowisko popierajac Muzutmanoéw i Albaficzykdw, co oczywiScie
wiaze si¢ w jakiS§ sposob z przypodobaniem si¢ Turcji, ktora nalezy do NATO. Potowiczny sukces NATO — jak
pisze autor — jest pyrrusowym zwycigstwem i w nastgpstwie niezmiernie lekkomyslnie rozpoczgtej wojny nie
tylko Batkany, lecz réwniez cala Europa, nawet znaczna cz¢S¢ kuli ziemskiej, staly si¢ mniej bezpieczne niz byty
poprzednio (s. 460-461).

Jugostawia nie powstala jako twor sztuczny, narzucony pozostatym narodom przez Serbow. Jej istnienie
uchronito narody ja zamieszkujace przed podporzadkowaniem Stalinowi i wlaczeniem do bloku radzieckiego
(s. 439). Byla ona federacja nie tylko formalnie, a jej polityka narodowosciowa w wysokim stopniu odpowiadata
standardom demokratycznym.

Niemcy i NATO poparly Chorwacjg, w czasie II wojny swiatowej najblizszego sojusznika Hitlera. Doszto
tam do najwickszej, poza bezprecedensowym wymordowaniem kilku milionéw Zydéw, zbrodni ludobdjstwa
w okresie II wojny §wiatowe;j.

Juz w poprzedniej mojej recenzji z pracy Marka Waldenberga zastanawiatem sig, czy polityka rzadu
RFN wobec Jugostawii nie stanowi jakiego§ nawrotu do polityki ,,trzech B” z lat przed pierwsza wojna §wiatowa.
Na rzadzie niemieckim cigzy szczegdlna odpowiedzialnos¢ za nieszczgScia, jakie spadly na Jugostawig.

W ,Konkluzjach” autor zastanawia si¢, czy w zwiazku z tendencjami rozszerzenia Unii Europejskiej
i ewentualnym w niedalekiej przyszloci przyjeciem do niej pafistw Europy Srodkowo—Wschodniej, pafistw
malych i §rednich narodow, nie grozi im z uwagi na prymat ekonomiczny i polityczny panstw Unii, zwlaszcza
Niemiec, czg§ciowa utrata suwerennoSci i ,,czy zwiazane z tworzeniem pafistw narodowych nadzieje stania
si¢ gospodarzem we wiasnym domu okazaly si¢ wicc zbyt duze” (s. 484). ,,W naszym przypadku istnieje jeszcze
jedna sprawa o ogromnej doniostoSci — konsekwencje dla wiaczonych do Polski po II wojnie Swiatowej ziem
nalezacych przed wojna do Niemiec” (s. 481).

Wydaje mi sig, ze szeroka dyskusja nad tezami pracy jest wielce pozadana.

Emanuel Halicz
(Kopenhaga)

Vratislav D oub ek, T. G. Masaryk a ceskd slovanskd politika 1882-1910, Academia, Praha
1999, s. 191.

Cho¢ praca stanowi ksiazkowy debiut tego miodego jeszeze (ur. 1965) historyka, to jego nazwisko nie jest
obce badaczom interesujacym si¢ problematyka masarykowska, ktorzy znaja go chociazby jako jednego z edy-
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toréw dziet zebranych filozofa, wydawanych przez jego macierzysta instytucj¢ — Instytut Masaryka Czeskiej
Akademii Nauk. Ksiazka bedaca przerobiona wersja rozprawy doktorskiej zastuguje na uwagg jako do§¢ udana
proba przedstawienia wolnej od apologii, wspdiczesnej interpretacji dzieta, a zwlaszcza politycznej aktywnosci
Tomasza G. Masaryka.

Jak wskazuje tytul ksiazki, dotyczy ona Masaryka jako polityka i mySliciela politycznego, a zwlaszcza
zwiazkéw jego dziatalnosci z idea stowianska. Pracg tworzy, pomijajac wstep i zakoficzenie, az siedem rozdzia-
16w. We wstepie autor informuje, ze w ksiazce swej zamierza zajac si¢ charakterem dziatalnoSci politycznej
Masaryka, ujmowanej przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) w kontekscie czeskiej ,,polityki stowianskiej” —
odwotujacej si¢ do stowiafiskiej argumentacji jako czynnika potggujacego sitg gtoszonych przez nia postulatow.
Rozdziat pierwszy dotyczy poczatkow czeskiego uniwersytetu w Pradze i drog, ktore zaprowadzily do profesury
na nim Masaryka — prywatnego docenta uniwersytetu wiedenskiego, bedacego w owym czasie outsiderem
pozbawionym wiedzy o stosunkach panujacych w czeskich §rodowiskach intelektualnych. Drugi rozdziat poswie-
cono publicznym dyskusjom prowadzonym w latach osiemdziesiatych, przede wszystkim za$§ sporowi o ,,Re¢ko-
pisy” — sfatszowane rzekome pamiatki wezesno§redniowiecznego piSmiennictwa. D ou b e k widziw Masaryku
nie tyle przekonujacego krytyka ich autentycznosci, co raczej inicjatora i organizatora decydujacej fazy dtugo-
trwatej kontrowers;ji, nie ukrywa przy tym pewnej dwuznacznoSci argumentacji filozofa, odwotujacego si¢ do
dobra nauki, de facto wszak jako moralista kierujacego swe argumenty do szerokiej publicznodci (s. 38). Rozdziat
trzeci traktuje o dwoch pierwszych wizytach filozofa w Rosji, w latach 1887-1888 oraz o ich kontekscie ideowym.
Kolejny dotyczy okresu rokowan prowadzonych przez grupg ,realistow” z czeskimi partiami politycznymi,
a zmierzajacych do zapewnienia im mandatéw poselskich i stosownej do ich wagi intelektualnej pozycji politycz-
nej, nietatwych takze ze wzgledu na maksymalizm ich zadah. Mowa jest w nim réwniez o krotkiej dziatalnogei
politycznej Masaryka w stronnictwie miodoczeskim. I w tej czgci pracy sporo uwagi po§wigcono stowianiskim
aspektom dziatalnoSci zaréwno partii, jak i samego filozofa.

Na szczegdlna uwage zastuguja zwlaszcza trzy ostatnie rozdzialy, opisujace mniej znany okres dziatalnogci
autora ,,Ceskej otazky”. Pierwszy z nich po§wigcony zostal sytuacji Masaryka i jego zwolennikéw po porzuceniu
przezen stronnictwa mtodoczeskiego. Doubek przedstawia w nim postacie jego dwczesnych wspotpracownikow,
ktérych okre§la mianem ,nowych realistéw”, na czele z J. S. Macharem oraz (juz w rozdziale nast¢pnym)
Bedfichem Hlavd¢em. Autor opisuje daremne (czgstokroé zich wlasnejwiny, gdyz przyczyna niepowodzen bywat
zazwyczaj wygérowany poziom oczekiwan ) proby przetamania przez nich polityczne;j izolacji, odstania takze ku-
lisy dziafalnosci publicystycznej filozofa, prowadzonej na tamach wiedenskiej ,,Die Zeit”. Rozdzial przedostatni
dotyczy rosyjskich studiéw filozofa, w tym jego monumentalnej pracy ,,Rusko a Evropa”, ktorej dwa pierwsze
tomy ukazaty si¢ w roku 1913, a nad ktéra pracowat — wbrew powszechnym opiniom, prezentowanym dotad
takze przez autora niniejszej recenzji — juz na dfugo przed spotkaniem z jej wydawca, Eugenem Diederichsem,
tematem ostatniego jest za$ polityczna aktywno§¢é Masaryka w pierwszej dekadzie XX w., w tym zwlaszcza jego
stosunek do neoslawizmu. Rezultaty analizy przeprowadzonej przez czeskiego historyka, solidnie udokumento-
wane materiatem archiwalnym, sa dos¢ zaskakujace i kaza nam porzuci¢ powszechnie przyjete wyobrazenie
o stanowczym odrzuceniu przez polityka koncepcji neostowianskiej. Masaryk rzeczywiscie zdystansowat si¢ od
niej, tyle tylko, ze ucznit to dopiero wowczas, gdy ponidst polityczne fiasko, nie bedac w stanie wykorzysta¢ ruchu
neostowianskiego do realizacji wlasnych politycznych ambicji (s. 136)! Najpowazniejszym brakiem koficowego
fragmentu ksiazki wydaje si¢ jego niewielka obje¢to§¢ — przedstawiany w nim okres dziatalnosci Masaryka nie
jest zbyt dobrze znany i z pewnoScia zastugiwatby nie tyle na rozdziat, co na odr¢bna monografie.

Zambknigcie ksiazki stanowi podsumowanie, ponadto zas$ jest ona zaopatrzona w bibliografig, niemieckie
streszczenie, a takze w indeks nazwisk. Vratislav Doubek skorzystal z bodaj wszystkich godnych wzmianki
publikacji dotyczacych analizowanych przez niego kwestii — nie tylko czeskich, niemieckich czy anglosaskich,
ale takze polskich. Siggnat tez do materiatéw archiwalnych, czgstoko¢ dotad nie przytaczanych, pochodzacych
migdzy innymi z archiwum jego macierzystego Instytutu Masaryka.

Na uwage zasluguje staranne opracowanie edytorskie ksiazki, ktora nie tylko posiada sztywna (co prawda
niezbyt tadna) okladke, ale jest tez zaopatrzona we wktadke z ilustracjami przedstawiajacymi najwazniejszych
aktoréw opisywanych w niej wydarzefi.

Majaca niewatpliwe zalety praca budzi rowniez pewne watpliwosci. Dotycza one samej koncepcji dzieta
— amoze raczej braku takowej? Wydaje si¢ bowiem, ze autor nie do kofica wiedziat, ku jakiemu celowi zmierza.
Nie jest jasne, czy zamierzal napisa¢ monografi¢ utrzymana w pozytywistycznym duchu, czy pracg o bardziej



RECENZJE 133

analitycznym charakterze. Jezeli jego ksiazka miafa by¢ tym pierwszym, to by byta dostatecznie wyczerpujaca,
jej zakres czasowy powinien zostaé nieco zawgzony, na przyktad do stabiej znanego okresu 1893-1910. Jesli zas
chciat autor dokona¢ rozbioru stowiafskiego aspektu dziatalnosci politycznej Masaryka, to praca powinna byé
zdecydowanie bardziej analityczna, jako ze rozwazania dotyczace polityki stowianskiej sa w ksiazce nazbyt
rozproszone, a ich charakter jest zbyt eseistyczny, by mdc uznac, ze tre§¢ ksiazki w petni odpowiada jej tytutowi.

Z drugiej strony, sama zawarto§¢ ksiazki bez watpienia zastuguje na uznanie. Vratislav Doubek konsek-
wentnie prezentuje rzeczywiscie nowoczesna interpretacj¢ dziatalnoSci politycznej Tomasza G. Masaryka. Sam
historyk ma zdecydowanie pozytywny stosunek do analizowanej postaci, sta¢ go jednak na obiektywizm i uznanie
racji przeciwnikdw tam, gdzie na to, jego zdaniem, zastuguja. W jego opinii w prowadzonych przez siebie sporach
Masaryk miewal zazwyczaj racj¢, niemniej nie oznacza to, by jego przeciwnicy reprezentowali nizszy poziom
intelektualny. Autor recenzji zapewne czgsciej niz czeski historyk sktonny bytby przyznaé racj¢ oponentom
filozofa, Zadna miara jednak nie moze zarzucic historvkowi zlekcewazenia ich argumentéw. Doubek dostrzega,
ze postawa filozofa bywata niekiedy nieco anachroniczna w kontekscie wspolczesnej mu czeskiej polityki, a jej
zrodiem mogta byé nie tyle jego wyzszosCintelektualna i moralna, jak niekiedy twierdzili jego apologeci, coraczej
brak dostatecznego zrozumienia pluralistycznej polityki. Autor wielokrotnie powraca tez do kwestii jego
nierealistycznie wygdrowanych ambicji i dostrzega czysto osobiste pobudki kryjace si¢ za niektorymi dziataniami.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze niezaleznie od jej wad jako dziefa literatury naukowej, praca Vratislava
Doubka posiada niezaprzeczalng warto§¢ i moze stanowi¢ przydatna lekture zaréwno dla historyka (zwlaszcza
jesli interesuje si¢ historia polityczng Czech), jak i dla bohemisty nie bedacego historykiem.

Jarostaw Kilias
Uniwersytet Warszawski
Instytut Socjologii

Vladimir G oné&c, Z osudii ruské demokracie — Alexandr Kerenskij, Masarykova Univer-
sita, Europae Centralis Atque Orientalis Studia Historica. Series Nova, Brno 1999, s. 169.

Historiografia czeska, o ile nie rozpatruje dziejow stosunkoéw z Polska lub zagadniefi dyplomacji europej-
skiej, jest u nas mato znana nawet wérdd specjalistow, nie tylko z powodu powszechnej nieznajomosci jezyka.
Tymczasem w ciagu ostatniego dziesigciolecia ukazalo si¢ tam sporo godnych uwagi publikacji, a jedna z po-
mySlnie rozwijajacych si¢ dziedzin jest rusycystyka, ktéra ma dobre tradycje z czaséw pierwszej Republiki
Czechostowackiej, a w ostatnich latach dorobita si¢ solidnego zarysu dziejow Rosji doprowadzonego do wspot-
czesnosci, ktory miat juz dwa wydania. Do tego nurtu badan nalezy omawiana ksiazka, autora znanego z wielu
weczesniejszych studiow. We wstepie zwraca on uwagg na to, ze zdecydowana wigkszo§¢ opracowan dotyczacych
Rosjiw 1917 r. koncentruje uwage na dziatalnoSci bolszewikow, czy to w formie publikacji hagiograficznych, czy
tez przeciwnie — potepiajacych przysztych wladcow tego panstwa. Pisze dalej: ,,Celem tego tomiku nie ma byé
calo§ciowe przewartoSciowanie roku 1917. Biografia jest natomiast przypomnieniem jednej z wybitnych osobi-
stosci, ktora podjeta boj przeciwko totalitarnym sitom z lewicy oraz prawicy i stata si¢ jego ofiara, lecz przeciez
otwierata przed rosyjska spotecznoScia te horyzonty, ktére — mdwiac obrazowo — zapewne znéw otwieraja si¢
z trudem przed Rosja w ciagu ostatnich dziesigciu lat” (s. 5-6). Wstep ten zarysowuje krytycznie dotychczasowa
historiografi¢ wydarzen roku 1917 w Rosji, zwracajac uwage zwlaszcza na tendencje do ukazywania ich czar-
no-bialego obrazu, wspdlna (cho¢ z kontrastujacymi ocenami) literaturze radzieckiej oraz antykomunistyczne;.
Wskazuje zarazem osiagnigcia badawcze (zwlaszeza ostatnich lat) i pytania, ktére nadal pozostaja otwarte.
Dotycza one zwlaszcza tego, co rozgrywalo si¢ w przestrzeni politycznej migdzy bolszewikami a obrofcami
starego porzadku. Wiasnie w tej sferze dziatat Aleksander Kierenski.



