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papierze (instytucje bialoruskie zawsze odczuwaly dotkliwy niedostatek pienigdzy), krazacych wiréd mieszkati-
céw wsi, nieraz wytapywanych i niszczonych przez policje.

Jakkolwiek uwazam, Ze recenzowana ksigzka jest powaznym osiagnigciem i bedzie cenng pomocs dla
historykéw biatoruskich i polskich, nie tylko dla badaczy kultury, to mam sporo szczegétowych uwag krytycznych.
Dotycza one przede wszystkim niektérych elementoéw opiséw bibliograficznych, a takze formy edytorskiej; te
ostatnie kiernj¢ pod adresem wydawnictwa.

Niekonsekwentnie podawane sa w tekscie imiona autoréw ksigzek i broszur, a katalog nie zawiera ich
wecale. Nie zaznaczono w katalogu informacji o skonfiskowaniu niektérych tytuléw, ewentualnie o nielegalnym
ich charakterze. Nie wiemy wreszcie, ktdre pozycje zawieraja opisy na podstawie autopsji, a ktére Turonek zna
jedynie z ogloszeit wydawcéw, katalogéw ksiegarskich lub bibliografii. Jesli za§ zwazy¢ specyficzne warunki,
w jakich publikowano te ksiazki i broszury, to przydalyby sie réwniez informacje o ich formacie.

Ksiazke wydano nader niestarannie. Razi sposdb umieszczenia tablicy na s. 25-26, podzielonej miedzy
stronami, jakkolwiek przy innym ukiadzie pomiescié ja mozna byloby na jednej stronie. Obecny uklad (spowo-
dowany brakiem kontroli stron po zapisaniu na dyskietce komputera) jest wybitnie niewygodny dla czytelnika.
Zaskakuje umieszczenie wykazu pseudonimow i kryptoniméw na s. 52-53, choé we wprowadzeniu do katalogu
(s. 57) jest zapowiedZ, ze znajduje si¢ na koiicu pracy. O pomniejszych niedostatkach juz nie wspomne.

Pomimo wskazanych stabosci uwazam, ze otrzymali§my bardzo cenny przyczynek do dziejéw kultury
w mig¢dzywojennej Polsce, za§ autorowi, Instytutowi Slawistyki PAN i wydawnictwu nalezy si¢ podzigkowanie.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Piotr Gontarczyk, Pogrom? Zajscia polsko-sydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity,
fakty, dokumenty, Rekonkwista — Rachocki i S—ka, Biala Podlaska-Pruszkéw 2000, s. 385.

Bardzo to osobliwa ksigzka. Fragmenty posiadajgce walory naukowe przeplataja si¢ z rozwazaniami do§é
dziwnymi, ktére moga wprawdzie denerwowaé niejednego czytelnika i sktania¢ nawet do zakwestionowania
solidnosci autora, we mnie wywoluja natomiast rozbawienie. Uderza zwlaszcza kontrast migdzy niektérymi
szumnymi deklaracjami i tezami, a odbiegajaca od nich praktyka. ’

Autor zamierzat udowodnié, e ,,zajécia przytyckie nie byly zadnym pogromem Zydéw, bowiem ich natura
jest bardziej skomplikowana i niejednoznaczna” (s. 15). Figlarne to zdanie sugeruje, Ze pogrom jest zjawiskiem
nieskomplikowanym i jednoznacznym — po prostu bija Zydéw (lub ogdlnie— bliZnich; nie tylko Zydéw dotykaty
pogromy). Tymczasem kazdy pogrom, czyli Zywiolowe wystapienie tlumu wzburzonego konkretng przyczyna
(zwracam uwagg, Ze moze stac si¢ nig takZe prowokacja, czyli §wiadome dzialanie zmierzajace do wywotania
pogromu) i wywierajacego zemst¢ (przez rabunek, bicie, morderstwa itp.) na grupie ludzi nalezacej do mniej-
szosci, cho¢ niekoniecznie narodowej, ma zloZone podloze. Trudno sobie przeciez wyobrazié, by gromada ludzi
rzucila si¢ na swych bliZnich z morderczymi instynktami, ot tak sobie, dla rozrywki, bez zadnej przyczyny, choéby
byly nia najzupelniej fantastyczne wyobrazenia. Jesli przyjmiemy sugesti¢ zawartg w tym zdaniu, stwierdzié by
nalezalo, Ze pogromy nigdy si¢ nie zdarzaly. Jezeli j3 natomiast odrzucié jako bezzasadna, wowczas dopiero
nalezaloby udowodnié, ze w Przytyku pogromu nie bylo, a jedynie ,,wojna Polakéw z Zydami”, jak glosita
endecka propaganda (ktdrg — podkre§lam — autor potepia). Dowodu takiego brak, Piotr Gontarczyk nie
prébuje przedstawic wiasnej definicji, czym jest pogrom, a wiec podstawowa teza ksiazki zawista w powietrzu.
Podejrzewam, Ze autor W gruncie rzeczy nie wie, co nalezy nazwaé pogromem, a co nie. Szkoda, Ze nie zapoznat
si¢ z klasyczng literaturg na temat pogroméw w Rosji, ukazujaca zaréwno podioze tych tragedii, jak przebieg
i rozmaite ich cechy. Nie sadzg zreszts, by udato si¢ sformutowac definicj¢ pozwalajaca jednoznacznie rozgra-
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niczyé pogromy od innego rodzaju zajsé, chocby tylko z tego powodu, Ze zjawiska spoleczne z trudem tylko
poddaja sie takim w pelni jednoznacznym okresleniom i niemal zawsze wskazaé mozna rozmaite przypadki
graniczne.

Uznanie natomiast wywoluje staranie autora, by przedstawic jak najbardziej sumiennie przebieg tragicz-
nych wydarzef, ktore kosztowaly Zycie kilku os6b, a inne narazily na powazne nieraz obrazenia lub na dotkliwe
szkody materialne. Wprawdzie zasadnicze fakty byly juz omawiane (Piotr Gontarczyk dos¢ fragmentarycznie
zna literaturg), lecz niewgtpliwa zastugg autora jest rozszerzenie bazy Zrédiowej i drobiazgowy opis pogromu,
w czym walnie pomaga zamieszczenie przejrzystych szkicow terenu z zaznaczeniem istotnych obiektéw oraz
kierunkéw przesuwania si¢ tlumu napastnikéw. Najcenniejszy dla historyka jest aneks, w postaci obszernego
zbioru Zrédel zaczerpnigtych z archiwéw polskich, uzupelnionych niektérymi materialami publikowanymi.
Uwazam to za istotng zalete ksiazki, jakkolwiek autorowi obce s3 zasady naukowej edycji dokumentéw; nie
podaje ani gdzie si¢ znajdujg (informacje we wstgpie nie wystarczajg), ani jaki maja charakter (orygmal kopia
czy teZz minuta).

Autor konfrontuje dokumenty archlwalne z innymi relaqamn, zwlaszcza prasowymi oraz sejmowymi.
Stusznie dochodzi przy tym do wniosku (skadinad oczywistego), Ze relacje prasowe pod niejednym wzgledem
odbiegaly od stwierdzefi wynikajacych z materialéw §ledztwa oraz dokumentéw wytworzonych przez admini-
stracje. Wérdd przyczyn nalezy wymienic po pierwsze to, ze nawet najsumienniejsze sprawozdania dziennikarskie
nie mogly ukazaé wszystkich szczegdléw, tak jak pozwalato na to §ledztwo, a po drugie — wiele gazet wykorzy-
stywalo tego rodzaju tragedie dla biezacych celdéw politycznych. Watpliwe s3 natomiast jego oskarzenia parla-
mentarzystow, zwlaszcza zydowskich, o $wiadome przekrecanie faktow w przeméwieniach. Ulegajac emocjom
zapomina, Ze parlamentarzy$ci korzystali najczgéciej ze wstepnych, fragmentarycznych i nie zawsze §cislych
relacji, za$ historyk dysponuje Zrédlami niedostgpnymi osobom wspdlczesnym wydarzeniom, totez ma nad nimi
niewatpliwg przewage.

Staboscig bazy Zrédlowej jest uwzglednienie (poza prasa) niemal wytacznie polskiej dokumentacji admi-
nistracyjnej oraz sagdowej. Przyczyng tego jest pozalowania godna, niemal powszechna wérod polskich history-
k6w, ktorzy wkraczaja na teren dziejow Zydéw polskich, nieznajomosé jezykow zydowskich. Jesli jednak uznaé
to mozna za przyczyng¢ obiektywna, to trudniej zrozumie¢, dlaczego autor nie wspomnial nawet, Ze takie relacje
istniejg, ani tez nie wykorzystat publikacji w jezyku angielskim (dost¢pnej w Warszawie), gdzie sg obszernie
cytowane, Ograniczy! si¢ jedynie do sumarycznego potepienia i odrzucenia wszystkich dawniejszych publika-
cji polskich jako powierzchownych lub propagandowych oraz opracowail Zydowskich i amerykanskich, jako
opartych ,niemal wylacznie na doniesieniach przedwojennych gazet zydowskich i pracach powstatych w PRL”
(s. 19). Niezaleznie od tego, Ze owa generalna ocena jest bigdna i §wiadczy o niedostatecznej znajomosci
historiografii zagranicznej, tak apnoryczny stosunek do literatury nie wydaje si¢ racjonalny z punktu widzenia
metodologicznego.

Szkoda, ze zabraklo w ksigzce bibliografii, ktdra oszczedzitaby zainteresowanemu czytelnikowi ktopotli-
wego zestawiania informacji zawartych w przypisach. Niestety, ten zly obyczaj spotykamy coraz czeéciej w publi-
kacjach historycznych, za co wini¢ zazwyczaj nalezy stabo$é finansowa wydawnictw.

Tam, gdzie autor zajmuje si¢ zagadnieniami o charakterze ogélnym, jak na przyktad podtozem pogromu,
niektérymi problemami potozZenia ludnosci Polski miedzywojennej, a takze oceng dotychczasowego dorobku
historiografii ujawniajg si¢ niedostatki jego w1edzy, akategoryczno$§é mektorych stwierdzel w zestawieniu z tym,
co sam pisze i w jaki sposdb formutuje swe opinie wywoluje co najmniej zdziwienie, Nie jest bowiem tak, ze Piotr
Gontarczyk jest pierwszym sprawiedliwym, ktéry przyszedt zrobi¢ porzagdek w Sodomie, zwanej polska (i §wia-
towa) historiografig. W wielu fragmentach ksiazki, zwlaszcza w przypisach, znajdujemy zaréwno stwierdzenia
wytykajgce innym autorom, Ze nie zajeli si¢ dokladng analizg pogromu w Przytyku, lecz ograniczyli si¢ do
ogélnikowych o nim wzmianek korzystajac z dotychczasowego (jakoby watlego) stanu wiedzy, jak tez zarzuty
powierzchownodci, bledéw i falszerstw, a humorystyczne wrazenie sprawia wypominanie omylek korektorskich.
Ze znacznie wigkszym uzasadnieniem stwierdzi¢ mogg, Ze tam gdzie autor zajmuje si¢ zagadnieniami podioza
pogromu, niektérych aspektéw polozenia materialnego Zydow i chiopéw itd., formutuje czgsto opinie stereoty-
powe, bywa bardzo powierzchowny (ujmujac rzecz delikatnie), unika wskazania podstaw (np. w postaci studiow
innych historykow), na ktérych opiera swe sady. Dos¢ osobliwie brzmia fragmenty (zwlaszcza rozdziat pierwszy),
w ktorych stara sie syntetycznie ukazaé katastrofalng sytuacje gospodarcza Polski w latach trzydziestych. Zajmo-
walem si¢ tym niejednokrotnie, narazajac na oskarzenia o ,,pesymizm”, czy tez nawet ,.brak patriotyzmu”, choé
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moje rozwazania nie prowadzily do az tak drastycznych tez. Sadzg, ze Piotr Gontarczyk przesadzil, ale na jego
usprawiedliwienie mozna powiedzieé, ze nie zajmuje si¢ dziejami gospodarczymi i spolecznymi Polski migdzy-
wojennej. Nawiasem mowiac, najbardziej katastrofalna sytuacja gospodarcza nie moze usprawiedliwia¢ dziatan
pogromowych.

Spotykamy takze omytki, w tym tak razaca jak ta, ze w wojewddztwie kieleckim byto 226 tys. Zydow zamiast
— jak w rzeczywisto$ci — 317 tys. (s. 45 w przypisie; tamze inne biedy statystyczne). Dostrzeglem nawet btad
gramatyczny (s. 69). Nie widze sensu wymieniania wszystkich grzechéw, ktére autor popelnia, cho¢ takie same
lub podobne zarzuca innym; powinni to byli uczynié recenzenci przed skierowaniem maszynopisu do druku.
Wspomne jeszcze, ze w przypisie (s. 86) krytykuje pewna ksigzke za to, Ze przytacza ,.informacje podawane przez
gazety Zydowskie zagranica jako wiarygodne, bezkrytycznie je powtarzajac”. Spojrzalem i na wskazang strone,
lecz znalaziem jedynie marginesowe wzmianki o tym, co podawaly sprawozdania prasowe konsulatu w Palesty-
nie, bez traktowania tego jako w peini wiarygodnych danych. Dostrzegitem takze (s. 134, przypis) przytoczenie
mojej my§li w zdeformowanym streszczeniu; w rzeczywisto$ci wyrazilem nieco inny poglad. Nie posagdzam Piotra
Gontarczyka o zdrozne zamiary, tylko o nazbyt emocjonalng polemike z pogladami, ktére mu si¢ nie podobajg.

Ow zapat polemiczny to kolejny zabawny element recenzowanej ksiazki. Zapewne autor si¢ zdziwi, a moze
nawet oburzy, gdy powiem, Ze przypomina mi nieco styl polemik Karola Marksa z przeciwnikami politycznymi
oraz ideologicznymi. Oczywiscie, s3 réznice, chocby taka, Ze poglady Marksa sg bardziej interesujace, niezaleznie
od ich oceny. Mozna wprawdzie dzigki temu dowiedzie¢ sie sporo o pogladach politycznych autora, lecz nie jest
to szczegdlnie ciekawe. Dla mnie najwazniejsze jest pytanie, co ksigzka wniosta do naszej wiedzy o stosunkach
polsko-zydowskich, a zwlaszcza o pogromie w Przytyku; staralem si¢ to przedstawi¢ w recenzji.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

P. S. Juz po napisaniu powyzszych uwag przeczytalem obszerne oméwienie tej ksigzki w dodatku ,,Rzecz-
pospolitej” z 10-11 marca 2001 r. Jej autor (Tomasz Staficzyk) cytuje note z ksigzki Aliny Catej, Hanny
Wegrzynek i Gabrieli Zalewskiej (,Historia i kultura Zyd6w Polskich”, Warszawa 2000) o pogromie
istwierdza, zZe ,ksigzka Piotra Gontarczyka podwaza taki opis wydarzei i ich sgdowych konsekwencji”. Ot6z nie
podwaza, natomiast przedstawia znacznie bardziej szczegblowo. Nota o charakterze encyklopedycznym z natury
rzeczy jest zwigzla, podobnie jak skrotowy jest opis pogromu przedstawiony w artykule Tomasza Staficzyka.
Natomiast istotne réznice dotycza interpretacji wydarzei, a to zupelnie inna kwestia.



