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Wyobrazenie przedmurza
w piSmiennictwie schytku polskiego oSwiecenia

Ukazywanie Polski jako przedmurza chrzeScijafistwa — antermurale christianitatis —
ma dlugag tradycje w historii wyobrazefi spotecznych i mitéw politycznych, i wiaze si¢
przede wszystkim z postrzeganiem roli Rzeczypospolitej jako swego rodzaju bariery cywi-
lizacyjnej, politycznej i militarnej, ktorej celem byta walka z wrogami chrzeScijafistwa.
Zazwyczaj postugiwano sie do opisu tego zjawiska pojeciem mitu politycznego'. Choé
pojecie to ma w naukach humanistycznych wiele definicji’, najbardziej oczywiste wydaje
si¢ zaakcentowanie dla potrzeb niniejszych rozwazan tych elementow, kidre tacza owe
definicje, a ktére mozna wykorzysta¢ w badaniu idei ,,przedmurza”. Nalezy przyjac, ze mit
musi mie¢ zwiazek z tradycja, musi ukazywac terazniejszo$¢ odwotujac sie do przesztosci.
Oparcie mitu na wierze weii jako swoistym przekonaniu ogdtu, wyklucza jego weryfikacje
w sensie empirycznym’. Nie chcac zbytnio zapuszczaé sie w gaszcz spekulaciji i metod

' W.Wrzesihski, Polska mitologia polityczna XIX i XX wieku [w:] Polskie mity polityczne XIX i XX wieku
t. IX, podred. W. Wrzesinskiego, Wroctaw 1994, s. 17. Artykuf ten dotyczy metody i sposobow badania
mitéw, stereotypdw i wyobrazefi zbiorowych (niekiedy pojecia te uzywane sa zamiennie). Aby wyobrazenie stalo
si¢ mitem, musi — wedle Jerzego Topolskiego — by¢ zgodne ,,z postawami psychologicznymi twdrcow takich
mitéw; — — nie moga byé sprzeczne, czy tez pozostawaé poza ideologia uznawana, akceptowana przez nich;
— — musz3 si¢ mieSci¢ w granicach manipulacji socjotechnicznej stosowanej przez elity danej spotecznosci, czy
struktur, do ktérych sa w jakim§ stopniu te szersze grupy juz przyzwyczajone” — cf. J. T o p ol sk i, Historiografia
Jako tworzenie mitow [ walka z nimi [w:| Ideologie, poglgdy, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku, pod
red.J. Topolskiego,W.Molika, K. Makowskiego, Poznafi 1991, s. 243. Tenze autor zdefiniowal mit
jako opatrzona cechami sakralnymi wiedzg o §wiecie tkwiaca w ludzkiej kulturze, ktdrej nadano status prawdy
faktograficznej czy symbolicznej, nieweryfikowalna, ,,unieruchomiona” poprzez wspomniana sakralizacje, rozu-
miana szerzej niz tylko religijnie. Konstrukcja ta uzyta jest jako propozycja badawcza do analizy zjawiska
mitologizacji w historiografii.

2 R. Girardet, Mythes et mythologies politiques, Paris 1986, s. 13n. Autor ten okresla jako mit polityczny
afabulacje, deformacje lub interpretacje rzeczywistoSci, dajaca si¢ obiektywnie podwazy¢. Z kolei Tadeusz
Biernat mity polityczne dzieli na mity polityczne sensu stricto i mity politycznego znaczenia, do nich zaliczajac
mity historyczne. Odnosza si¢ one do przeszioSci, powstaja pod wplywem reglamentacji faktéw historycznych
albo tworzenia wizji przesztosci z faktow nieistniejacych; cf. T. Bier nat, Mit polityczny, Warszawa 1989, s. 122.

* G.Markiewicz Rozwazania wstgpne nad pojeciem mitu historycznego [w:] Polskie mity polityczne, s. 23;
Definicja zaproponowana w tej pracy mowi, ze mit musi mieé cechy tradycji, pokazywac terazniejszos¢, odwoly-
wac si¢ do konkretnej przesztoSci, by¢ przyjmowany wzglednie powszechnie i stawaé si¢ wiedza potoczna, nie
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towarzyszacych podej$ciu do tego zagadnienia, nalezy jeszcze wspomnie¢ o przydatnej tu
teorii ,,wyobrazenia spolecznego, ktdre tworzy nie wyimaginowany, lecz catkiem konkret-
nie wplywajacy na rzeczywisto$¢ i ksztattujacy ja czynnik”. Barbara Skarga podkresla
niemozno$C¢ znalezienia w pelni zadowalajacej definicji ,,wyobrazenia spolecznego”, cho¢
okresla je roboczo jako ,te cze$¢ wytwordw kultury, ktore sa przeciwstawiane z jednej
strony efektom poznania, a z drugiej — materialnej ludzkiej pracy”’. Wskazuje na przy-
datno$¢ podziatu przestrzeni spolecznej, autorstwa Corneliusa Castoriadisa, na trzy
sfery: ,racjonalnosci, faktycznoSci i tego co imaginatywne”.

Jakiejkolwiek definicji by nie przyjac: mitu, wyobrazenia czy stereotypu, przedmurze
wchodzito w sktad zasobu potocznych mniemafi Polakdw o sobie i swojej przesztosci.
Sktadaja sie one na tzw. narodowe universum tworzace mitologie®. Przedmurze rozpatry-
wane jako stereotyp mozna w §lad za badaczami tej tematyki uznac za zjawisko, ktérego
opisanie jest ,nieodtaczne od krytycznej refleksji nad narodem i kulturami narodowymi”’.
Wyobrazenie to jest gleboko zakorzenione w przeszioSci i dotyczy stosunku do niej. Stad
mialo ono tak duze znaczenie w krystalizowaniu si¢ pojecia narodu politycznego. Jako
element pamieci spotecznej odegralo swoja role w procesie samookreslenia sie narodu®.
Niekiedy mowi si¢ o antemurale jako elemencie tzw. charakteru narodowego. Jako takie
dotyczytoby sfery badania tzw. narodowej antropologii, ale takze psychologii zbiorowosci’.

Wskazywano réwniez w historiografii na przyczynienie si¢ wyobrazenia przedmurza
do rzeczywistej trwaloSci lub popularnosci niektdrych ideologii ptynacych z Europy Za-
chodniej, np. ultramontanizmu, ktéry dzigki zakorzenieniu si¢ w tradycji przekonania
o dziejowej roli Rzeczypospolitej jako antemurale christianitatis znalazl na ziemiach pol-

moze podlega¢ weryfikacji. Wydaje sig, ze jakiejkolwiek definicji by nie uzyé, watpliwosciw przypadku opisu
i klasyfikacji idei antemurale pozostaja zawsze na tyle znaczace, ze nie sposéb ich pominaé w rozwazaniach
wstepnych nad tym zagadnieniem.

* Do postulatu badania wyobrazefi zbiorowych odniést si¢ Bronistaw Baczko w pracy Wyobrazenia
spoleczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, Warszawa 1994, s. 21 n. Powoluje si¢ on m.in. na szereg prac
(takze dawniejszych) z zakresu antropologii kultury, filozofii, historii, socjologii (P. Bourdieu, C. Castoriadisa,
M. Halbwachsa), sytuujacych tematyke zbiorowych wyobrazen i mitdéw na réwni z innymi czynnikami tworzacy-
mi przesztosé. Odnosi owa problematyke do zagadnienia wyobrazni politycznej, jakkolwiek podkresla wielo-
znacznos¢ tego terminu.

> B. Skarga, Na marginesie wspélczesnych badar nad wyobraznig spoleczng [w:] Historia i wyobraznia.
Studia ofiarowane Bronistawowi Baczce, Warszawa 1992, s. 189.

5 7. Prokop, Universum polskie. Literatura, wyobraznia zbiorowa, mity polityczne, Krakow 1993, s. 6, 11.
Autor definiuje owo universum (zlozone wiladnie ze stereotypéw, mitdw i wyobrazen) jako wspdlny zaséb
wartoéci, obszar emocjonalnie nacechowany, ,,0jczyzng duchowa”. Wskazuje na fakt, ze w Polsce uksztattowane
bylo ono w czgsci jako §wiadomy pomyst elit o§wieceniowych, rozbudowany w XIX w.

7 A.Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 89.

8 O roli spotecznej pamieci przesztosci of. B. S zacka, A. S aw i s z, Czas przeszly i pamied spoleczna. Studia
nad swiadomosciq historyczng t. 111, Warszawa 1990, s. 14.

? J.Jar o, Charakter narodowy jako problem naukowy [w:] Charakter narodowy i religia, red. K. Wilifiski,
Lublin 1997, s. 11. Autor ten definiuje 6w charakter jako zbiorowe wyobrazenie ludzi o sobie, swojej przesztoSci
i przysztoSci, poczuciu okreslonej misji w dziejach, a takze zwiazkow z kultura. Podkre$la trudnoSci metodolo-
giczne podnoszone przez wielu badaczy w ustaleniu definicji charakteru narodowego, zwlaszcza mnogo$é
koncepgji psychologicznych charakteru narodowego, a to jako: 1) osobowosci konfiguracyjnej, 2) charakteru
kulturowego, 3) osobowosci modalnej, 4) charakteru spotecznego. W zakoficzeniu stawia wniosek, Ze — mimo
niedoskonatoSci terminologicznych — musimy si¢ i tak postugiwa¢ pojeciem ,,charakteru narodowego” w sensie
umownym.
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skich (mimo placetum regium i ograniczenia kontaktéw hierarchii polskiej ze Stolica
Apostolska) warunki sprzyjajace zakorzenieniu si¢'". Wyobrazenie przedmurza towarzy-
szylo historiografii i refleksji nad dziejami w XIX w., zajmowano sie nim i w XX stuleciu'’.
Jako ,,zasiedziala” w potocznej SwiadomoSci zbiorowej, konstrukcja ta obecna tez jest
w pracach wspdlczesnych historykdw i publicystow'.

Jak zatem widad, zagadnienie jest warte opisu. Szkic Wojciecha Wrzesifiskiego
wskazuje na potrzebe calo§ciowego badania wyobrazen i mitdw historycznych w szerokich
przedziatach czasowych. Jest to na pewno uzasadnione. Jednak bez chocby fragmenta-
rycznych uje¢ monograficznych obraz syntetyczny mogtby ulec znieksztatceniu czy upro-
szczeniu. Niniejszy tekst stawia sobie za cel uzupelnienie wiedzy historycznej w zakresie
badania wyobrazeni zbiorowych w okresie p6Znego oSwiecenia. Nasuwa si¢ tez pytanie,
czy w czasie tym watek przedmurza ulegal jakiej§ metamorfozie.

Zbadano zaledwie gar$¢ zagadnief z tym sie wiazacych®”. Do tematyki tej siegano
przy okazji rozwazafi o kulturze, a zwlaszcza kulturze politycznej Polski przedrozbioro-
wej'. W dotychczasowej literaturze tego zagadnienia nie mozna pominac¢ ksiazki Janusza
Tazbir a, majacej jednak charakter popularnonaukowy. Autor wskazuje m.in. na cechy

1 R.R. Ludwikowski, Ultramontanizm galicyjski — rozwdj ruchu i gléwne zatozenia doktryny, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i MySli Spotecznej” t. XX VI, 1980, s. 100; P. M atusik, Polska i Europa w polskiej mysli
katolicko—konserwatywnej w latach 1845-1865 (ze szczegblnym uwzglednieniem pogladow poznariskich ultramon-
tanow) [w:] Ideologie, poglgdy, s. 285. Zdaniem autora potozenie Polski na kresach Europy przesadzito o uznaniu
przez ultramontandw, ze przejeta on funkcje przedmurza przed azjatyckim albo wrecz rosyjskim zagrozeniem.

W J.Tazbir w pracy Polskie przedmurze chrzeScijariskiej Europy. Mity a rzeczywistosc historyczna (Warsza-
wa 1987, passim), przypomina o trwaniu, a nawet odrodzeniu si¢ popularno$ci przedmurza u Kazimierza Bro-
dzifiskiego, w mesjanizmie romantycznym, w mysli zgromadzenia zmartwychwstancdw, w historiografii szkoty
krakowskiej (u K. Szajnochy i W. Kalinki). Krytyczne i interesujace podejécie do sprawy ,,przedmurza” spotyka-
my poczatkach XX w., cf. S. Zakrzewski, Wschdd i Zachod w historii Polski [w:] Zagadnienia historyczne,
Lwow 1908, s. 116. Lwowski mediewista dystansowat si¢ od, jak to nazywal, dogmatu Polski jako , przedmurza
cywilizacji zachodnio—europejskiej”, ale staral si¢ owa tez¢ poddaé analizie, wskazujac na koscielno—kulturowa
facznos¢ z Zachodem, ale i na polityczno—dynastyczne zwiazki ze Wschodem. Mozliwe jest tez dostrzezenie
Sladow antemurale w tzw. ideologii prometejskiej — cf. S. M ik ulicz, Prometeizm w polityce I Rzeczypospolitej,
Warszawa 1971, s. 70. Autor tego opracowania przytacza dokumenty polskiego wywiadu wojskowego, Swiadcza-
ce o przekonaniu éwczesnej elity polityczno-wojskowej (nawet z konca lat trzydziestych), ze: ,kamieniem
wegielnym polityki prometejskiej byta koncepcja »wypetniania przez Polske szczegdlnej roli na Wschodzie«”.

12 W pracy o Kosciele katolickim w Europie Srodkowo-wschodniej autor przypisuje Kosciolowi w Polsce
w latach stalinowskich §wiadoma postawe ,w obronie wartosci narodowych, a w pewnym sensie w obronie
wartoéci kultury i cywilizacji zachodniej”. Jakkolwiek bezdyskusyjna wydaje si¢ prawdziwoS¢ niniejszego stwier-
dzenia, wydaje si¢ ono znamienne dla pewnego tacznego traktowania dziejow Kosciota i dziejow narodu
w pewnym nurcie polskiej historiografii oraz wlaczeniu wen kontekstu stosunku Kosciota do cywilizacji —
B. Cywifi ski, Ogniem probowane. Z dziejow najnowszych Kosciola katolickiego w Eurapie Srodkowo-Wschod-
niej t. II, Warszawa 1994, s. 406.

3 Opracowano np. propagandowy aspekt postaci Jana ITI Sobieskiego — cf. M. Anusik, Z. Anusik,
Jan III Sobieski w tradycji historycznej czaséw stanistawowskich, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1985, s. 77.
Autorzy wskazuja na krytyczny — zwtaszcza po I rozbiorze — stosunek wigkszosci przedstawicieli elit o§wiece-
niowych do odsieczy wiedefiskiej jako czynu co prawda bohaterskiego, ale niezgodnego z polska racja stanu.
Cf.tezE.Jabtonska-Deptultowa, Niektdre watki . legendy Sobieskiego” na przetomie XVIII i XIX wieku,
,Roczniki Humanistyczne KUL” t. XXXV, 1987, z. 2, Historia, s. 175-188.

Y W. Miller, Epoka baroku i sarmatyzmu [w:] Uniwersalnosc i swoistos¢ kultury polskiej, red. J. Kto-
czowski, t. I, Lublin 1989, s. 228. Miiller wskazuje na upowszechnienie si¢ ideologii przedmurza w drugiej
potowie XVII w., cho¢ znano ja juz wczesnie;j.
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wiazace antemurale ze sfera sacrum, to jest na dwa charakterystyczne zwlaszcza dla epok
wczeSniejszych elementy — silnie rozwiniety kult maryjny oraz wiare w Opatrzno$é™.
W wyobrazeniu przedmurza olbrzymia funkcje pelnita geopolityka i temu watkowi 6w
autor poSwigca wiele uwagi. Wskazuje on na osiemnastowieczna modyfikacje przekonania
7 epok wezesniejszych, ze Rzeczpospolita stanowi¢ miata niezbedny element réwnowa-
gi sil w Europie. Tazbir uwaza za najistotniejsze przekonanie o roli wyznaczonej narodowi
przez Opatrzno$¢. Role te rozumiano jako trwanie na strazy chrzecijanstwa'®. To zrodzito
— uwazane przez ludzi o§wiecenia za niebezpieczne — przeSwiadczenie o szczegdlnej
opiece Prowidencji nad Polska, ktdra jako wysuniety bastion musiata dZzwigac ciezar walki
z wrogami chrzeScijafistwa, podczas gdy inne pafistwa europejskie mialy nie dopuscic¢ do
jej zniszczenia.

7. przedmurzem w ideologii polskiej szlachty przed rozbiorami wigzato si¢ zjawisko
sakralizacji obowiazku wzgledem ojczyzny, narodu z jednej strony i sakralizacji walki
o wolnos¢ z drugiej, a takze swoistego odrodzenia si¢ etosu rycerskiego. Zjawisko to
wystepuje na wielu obszarach Europy Srodkowo-wschodniej. Odgrywato w niej decydu-
jaca role zaangazowanie kosciotow lokalnych jako autorytetu moralnego, wspottworzenie
wiezi religijnej i narodowej'’. Ma tu takze znaczenie — o czym pisze Tadeusz Stegner
— tradycja walk z wyznawcami innej religii. Dotyczyto to krajow, ktérych polozenie
geograficzne skazywalo je na nieustanne czuwanie ,,na strazy chrzescijahstwa”. Polska,
jako tzw. pafistwo frontowe, pojawila si¢ w Swiadomosci historycznej dopiero w drugiej
potowie XV w., a stereotyp 6w ksztaltowal si¢ w miare wzrostu zagrozenia zewngtrznego.
W XVIII w. taczyt si¢ z tym mit wiktorii wiedefiskiej, czesto przywolywany przy okazji
opisywania Polski jako bastionu chrzeScijanistwa. Nie byl tozsamy z wyobrazeniem przed-
murza, chociaz stanowit — takze po rozbiorach — element propagandy religijnej. Odpo-
wiadal jednak na podobne co i ono zapotrzebowanie spoteczne, rodzace si¢ w §wiadomo-
Sci zbiorowej w chwilach zaburzen i niepokojow politycznych. Nimb wielkosci Jana 11
z rozmystem wykorzystal Stanistaw August do wlasnych celow politycznych, a w ujeciu
propagandowym pojawil si¢ jako mit ,,Polaka zwycigskiego”. Podtrzymywanie znaczenia
ideologicznego wiktorii wiedeniskiej przez KoScidt katolicki zostato zaledwie podkre§lone
w innej pracy Tazbira'®.

W wyobrazeniu przedmurza olbrzymia funkcje pelnita geopolityka. Temu watkowi
Tazbir poswiecil wiele uwagi, wskazujac na osiemnastowieczna modyfikacje przekonania
z epok wezedniejszych, ze Polska stanowi¢ miafa niezbedny element réwnowagi sit w Eu-
ropie. W oSwieceniu najwyraZzniej wystepuja treSci geopolityczne i cywilizacyjne wyobra-
zenia antemurale. Mialy wymiar doraZny i powiazany z analiza sytuacji miedzynarodowe;j
Polski. Doskonala egzemplifikacje tego rodzaju refleks;ji historycznej jest uznawany kiedy$
za anonimowy tekst z 1789 r., napisany w przeddzief sojuszu z Prusami, obecnie przypi-
sywany Kottatajowi, ,,Uwagi nad wplywem do intereséw Rzeczypospolitej dwoch mo-
carstw, z zastanowieniem si¢, co nam w tych okoliczno$ciach czyni¢ zostaje”. Koltataj

15 J. Tazbir, Polskie przedmurze, s. 98. Wyrywkowo zajal si¢ tym zagadnieniem takze Andrzej Wierzbicki,
cf. A, Wierzbicki, Wschéd-Zachdd w koncepcjach dziejow Polski, Warszawa 1984, s. 18.

16 3. Tazbir, Polskie przedmurze, s. 101.

" T.Ste gner, Wigf wyznaniowa a narodowa [w:] Nardd i religia. Materialy z sesji naukowej, red. T.Ste g-
ner, Gdansk 1994, s. 13.

8 J. Tazbir, Biwa pod Wiedniem w swiadomosci historycznej Polakdéw, Warszawa 1983, s. 7.
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podnosit znaczenie strategiczne i cywilizacyjne zagarnietych w I rozbiorze przez Rosje
prowingji polskich, piszac: ,,Najludniejsze Rosji kraje, przez kiore w Europie zaczela miec
swoje znaczenie, sa to odpadte od Litwy i Korony prowincje, kidre tym rzetelniejsza
narodu naszego byly wlasnoScia, Ze nie prawem miecza, lecz albo prawem unii, albo
paktami subiectonis w jedno ztaczyly sie krolestwo™".

7Za najwazniejsza ceche potozenia Polski w Europie uznal Koftataj usytuowanie
graniczne na styku dwoch $wiatow, Europy i Azji. W okresie poprzedzajacym traktat
Grzymuttowskiego — twierdzi Kollataj — , Polska i Rosja spogladaly na siebie jako
narody dzielace dwie czeSci Swiata. Polska usitowala z Azja graniczy¢, Rosja wolnym
postepujac krokiem pragneta przestapic te granice iz czasem nierzad nasz dopomogt jej
skutecznie, zwyci¢zca upadl pod chytrodcia zwycigzonego, a cala Europa wkrotce doznata,
ile ja kosztowal upadek Polski”®. W obreb Azji bezdyskusyjnie wiaczona jest Rosja,
a polskie usifowania ,,graniczenia” z Azja okreslit autor jako pole nieuniknionego kon-
fliktu, z kroczaca ku rubiezom Europy azjatyckim w swej istocie panstwem cardéw. Zna-
mienne, Zze w analizie geopolitycznej Koltataj nie odwotywat si¢ do frazeologii chrzesci-
janskiej 1 nie przypominat walk z Tatarami czy Turkami. Wedle niego to nie Turcja, lecz
Rosja byta wrogiem Polski, gdyz kazdy konflikt sultana z rozrastajacym si¢ imperium
dawal Rzeczypospolitej szanse przeprowadzenia niezbednych reform. Poprzez manipu-
lacje dyplomatyczne i weiagniecie Polski np. w wojne pdinocna Rosja pograzyta Rzeczpo-
spolita w chronicznej stabosci, a podziat Polski byt ,,okupieniem si¢ Moskwy od wojny
tureckiej”®. Widaé wiec, ze w dobie formowania sie sojuszu z Prusami, a raczej proby
zerwania rosyjskiej preponderancji, tradycyjnie pojeta idea antemurale ulegla transforma-
cji. Zatarl si¢ jej wymiar chrzeScijanski, rozwinal si¢ geopolityczny i zaakcentowany zostal
cywilizacyjny.

Wydaje si¢ wigc, ze rozbiory byly tym, co spowodowalo szereg przewartoSciowan
w sarmackiej i przedrozbiorowej strukturze badanego wyobrazenia historycznego. Fun-
kcjonowalo ono nadal w §wiadomoSci zbiorowej elit politycznych po rozbiorach. Tym
razem w zgola odmiennych okolicznoSciach nawiazat don w 1803 r. ks. Adam Jerzy Czar-
toryski, od 1802 r. zastgpca ministra spraw zagranicznych Rosji i kurator okrggu nauko-
wego wileniskiego. Bedac u szczytu kariery politycznej na dworze petersburskim, Czarto-
ryski opracowal memoriat ,,O systemie politycznym, ktéry winna stosowaé Rosja”*. Od-

Y H.Kottataj, Uwagi nad wplywem do intereséw Rzeczypospolitej dwdch mocarstw, z zastanowieniem ste,
co nam w tych okolicznosciach czynic zostwje [w:] Z. Zielinska, Koflgtaj i orientacja pruska u progu Sejmu
Czteroletniego, Warszawa 1991, s. 64. Na s. 87 n. czytamy za§: ,,Czymze jest, prosz¢, Moskwa w Europie, przez
swoje dawne dzierzawy? Oddzieliwszy od niej na moment te kraje, ktore na Polszcze zdobyta, najludniejsze
gubernie, od Morza Battyckiego poczawszy az za progi Dniepru, sa to kraje od Polski odebrane, sa to dawne
Jagiettéow dziedzictwa — — Kt6z nie zna, ze tylko te kraje zrobily Rosj¢ paistwem w Europie znaczacym? Insze
jej prowincje sa dzikie i niedostgpne pustynie, ktére podobno pdzniej niz Ameryka zaludnione zostana”.

2 Ibidem, s. 64.

2 Ibidem, s. 65 n., 77.

2 A.J. Czartoryski, Surle systtme politique que devrait suivre la Russie (O systemie politycznym, ktdry
winna stosowad Rosja. Przedstawione i odczytane tegoz roku Cesarzowi Aleksandrowi) [w:| Pamietniki i memorialy
polityczne 17761809, oprac. J, Skowr on e k, Warszawa 1986, s. 533. Badacz ten twierdzil, iz Czartoryskiemu
zalezato na odtworzeniu Polski pod bertem rosyjskim, z wielkim ksi¢ciem Konstantym, w granicach ustalonych
arbitralnie przez Petersburg. Czartoryski proponowat tez opanowanie przez Rosj¢ catoci ziem polskich, co de
facto rownaloby si¢ powrotowi do starej, XVIII-wiecznej koncepcji w polityce rosyjskiej. Skowronek pisal:
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wrocil w nim przedrozbiorowy wektor przedmurza, tradycyjnie skierowany na Wschéd
i P6étnoc (przeciw Moskwie). Polska, jako pochodzaca 7z tego samego co i Rosja stowian-
skiego pnia, zostala przez ksiecia kuratora okreslona jako bariera, zabezpieczajaca Ros-
je od przedstawianych jako zagrozenie dla niej Austrii i Prus™. Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage, iz obiegowe wyobrazenie spoleczne o jakiej$ szczegdlnej roli przypadajace;j
Polsce zostalo znéw, podobnie jak u Kottataja, uzyte jako sktadnik doraZnej koncepcji
polityczne;.

Motyw przedmurza towarzyszyl poczuciu zagrozenia chwalebnych i pozytywnych
elementéw przeszto§ci. W 1804 r. Jan Sniadecki oburzyt si¢ na zarzuty pod adresem
Polski, jakie wysunat Charles de Villers. Ten francuski pisarz i propagator protestantyzmu
przedstawial Rzeczpospolita jako kraj barbarzyhski i nietolerancyjny, dezawuujac tez
mocarstwowa §wietno$¢ doby jagielloniskiej. Sniadecki w replice odwotat si¢ wiasnie do
analizowanego wyobrazenia®™.

Porozbiorowe losy idei antemuirale wiaza si¢ z ugruntowywaniem wsrod elit przeko-
nania o nieuchronnoS$ci odplywu i zaniku polszczyzny na kresach. I cho¢ jest to zagadnie-
nie odrebne, taczy je z rozpatrywanym tematem aspekt geograficzny i charakter mitotwor-
czy. Nikt w przedrozbiorowej Polsce nie trapit si¢ faktem, ze spory odsetek jej mieszkan-
cow nie wladal na co dzien jezykiem polskim. Kresowa szlachta miata poczucie zycia
w Swiecie, gdzie ksztaltowal si¢ polski etos rycerski. Obszar ten oznaczat kraine potencjal-
nie gotowa do mitologizacji, co znalazto oddzwiek w literaturze romantycznej, kiedy to
odrebnos¢ kreséw podkreslano jako swoisty regionalizm w jedno$ci dawnej Polski, pai-
stwa utraconego. Fakt, Ze zasi¢g polityczno—terytorialny polszczyzny i polskoSci zmienit
si¢ po upadku Rzeczypospolitej, trafit do zbiorowej Swiadomosci szybko i réwnie szybko
wyciagano zef wnioski®. Przywolywany juz Sniadecki, troskajac si¢ o losy edukacji na

,»Widocznie w tym momencie kwestia polska nie nalezata dowaznych czynnikdw rosyjskiej dyplomacji, a sam
Czartoryski uwazal przywrocenie Polski za sprawe bardzo odlegla i mato realng” — J. Skowronek, Antyna-
poleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 52. Zastanawiajace jest jednak, ze ksiaze¢ uzyl okreslenia
,bariera” do opisu ewentualnej pozycji ziem polskich wzgledem Rosji. Widocznie termin nawigzujacy w wigk-
szym stopniu do przedmurza bytby niezrg¢czny w ustach dyplomaty, ktéremu dworskie kota rosyjskie, m.in.
stronnictwo tzw. staroruséw, stale zarzucaty che¢ odbudowy niepodlegtej Polski.

% Tbidem, s. 533. Czartoryski wkazywat przed carem niedorzecznos§é rozbioréw z punktu widzenia tak
rownowagi europejskiej, jak i bezpieczefistwa Rosji, ktérej — perswadowat ksiaze — , prawdziwy interes zostal
naruszony przez trzy rozbiory — —, a szczegolnie przez jej ostateczne zniszczenie”. Bylo to niejako przygoto-
wanie gruntu do wysuni¢cia koncepcji wskrzeszenia panstwowosci polskiej w unii personalnej z carem, ktorej
skonkretyzowaniem byl plan putawski z 1805 r.

7. 8niadecki, Uwagi dotyczgce sig dziejow Polski, nad dzietem P. Villers, wydanym 23 Marca 1804
w Paryzu, przefozone na jezyk polski przez Z. H. [Zenon Holowinski], Warszawa 1823, s. 8. Omawiajac wojny
toczone z Turkami, Krzyzakami, Szwedami, podczas ktorych celem Polski bylo ,,obroni¢ swe granice i prawa,
bedace przedmurzem Europy catej przeciw strasznej mocy Ottomanoéw, poniewaz z polozenia geograficznego
z natury uwaga jej cafa byta obrdcona ku pétnocy i wschodowi, i ze sprawy potudniowe i zachodnie nie dotykaty
ja tak z bliska”.

B J. Kolbuszewski, Legenda kreséw w literaturze polskiej XIX i XX w. [w:] Miedzy Polskg etniczng
a historyczng, podred. W. Wrzesifiskie go, Wroctaw 1988, 5.47n. Cf. P. Matuszewska, Twierdze i oazy.
Obraz kreséw w poezji polskiego Oswiecenia [w:| W kregu Oswiecenia i teatru, podred. A.Cie iskie go, Wroctaw
1989, s. 115. Autorka wskazuje na staropolskie korzenie koncepcji przedmurza, jego role w kreacji romantycz-
nego mitu stepowego oraz na towarzyszace poetom o§wiecenia stanistawowskiego (Naruszewiczowi, Niemcewi-
czowi, Karpifskiemu, KniaZninowi, Trembeckiemu i in.) poczucie misji cywilizacyjnej.

% List Koflataja do Jana Sniadeckiego z 28 lipca 1805 ze Stolpeéw. Kotlataj streszezat stanowisko Czarto-
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terenie zachodnich guberni stwierdzal, Ze nie mozna caloSci dostepnych na ten cel
funduszy kierowa¢ do Liceum Krzemienieckiego, a tamtejsza kresowa szlachte zostawia¢
bez odwiaty”’. Ludzie epoki mieli wiec swiadomos¢ upadku obecnosci kulturowej polskosci
na obszarze geograficznej proweniencji wyobrazenia przedmurza.

Zmiana w geogralfii i geopolityce ideologii anterurale, jako wyobrazenia o dominu-
jacej roli kulturowej Polakéw na obszarach kresowych, w poczatkach okresu porozbioro-
wego daje sie zweryfikowad i na innych przyktadach®. Wrazliwy obserwator Julian Ursyn
Niemcewicz notowat §lady polskoSci w Czernihowie, odpadlym sto lat przed powstaniem
przekazu od Polski®”. Znamienne, ze uwazat za uzasadnione zrobié to po klesce maciejo-
wickiej, 22 lata od I rozbioru (utrata Mohylewszczyzny) i 108 lat od traktatu Grzymultow-
skiego!™ Réwniez i on — podobnie jak Koltataj i Czartoryski — widziat idee przedmurza
pozbawiona wymiaru sakralnego. Rzekoma misja Polski zostata w napisanej w 1810 r.
tragedii ,, Wiadystaw pod Warna” i w jeszcze p6zniejszych, bo z 1816 r. ,,Spiewach histo-
rycznych” sprowadzona do wypadkowej gry sit politycznych™.

ryskiego, kuratora Okrggu Naukowego Wilenskiego, co do utworzenia na ziemiach zabranych drugiego
(obok wilefiskiego) uniwersytetu, piszac: ,jak Polak nie zZyczy go mie¢ w Kijowie, gdzie przewidzie¢ mozna
niechybnie nastapienie upadku naszej mowy i niezliczone przeszkody dla krajowej superstycji” — cf. Hugona
Kottgtaja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim t. I11., Listy w przedmiotach naukowych, Krakow 1844,
s.122. Ksiaze formutowat ten poglad, mimo ze na obszarze guberni kijowskiej zylo wowczas okoto 43 tys. szlachty
plci meskiej, z czego tylko 189 stanowili Rosjanie — cf. D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach
litewsko-ruskich 1803-1832 t 11., Szkoly podstawowe i Srednie, Rzym-Lublin 1991, s. 190. Czartoryski odradzat
poza tym carowi realizacj¢ projektu ministra sprawiedliwosci Gawrita Dierzawina z 1803 r., przewidujacego
deportacj¢ zywiotu drobnoszlacheckiego z ziem zabranych — cf. J. Sikorska—Kulesza, Deklasacja drobnej
szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wieku, Pruszkow 1995, s. 15. Obawy Czackiego, ktoérego Beauvois uwaza —
w §lad za historiografia rosyjska — za gléwnego przeciwnika zatozenia uniwersytetu w Kijowie, dotyczyly
ewentualnego wchionigcia tej placdwki przez szkolnictwo prawostawne.

T M. Balifski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, t. I1, Wilno 1865, s. 306 n. List J. Sniadeckiego do
Czackiego z 29 marca 1808, gdzie czytamy: ,,W kraju tak rozleglym, tak mato szk6t majacym, lepiej, ze beda mieli
szkole mniej $wietna, jak zadna. Zwaz JW. Pan Dobrodziej linija pociagniona od Mozyrza do Zytomierza,
z Zytomierza do Winnicy, a z Winnicy do Dniestra, znajdziesz trzy szkoly w tej tak wielkiej rozleglosci; idac od
tej linii ku Wschodowi w tak obszernym kraju od Dniepru do Dniestru, od Berdyczowa az do Odessy masz dwie
szkoly: kaniowska i humanska. C6z powiedza na to, ze wszystko tkajac w Krzemieficu zostawiamy tak rozlegty
i pigkny kraj w ciemno&ci i bez pomocy?”.

% J.U.Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, oprac. J. Dihm, t. II, Warszawa 1957, s. 123. Wrazenia
z przejazdu przez nalezacy do Sanguszkdw Zastaw tchnely §wiadomoscia zblizania si¢ do granicy zamieszkatego
przez ziomkow universum: ,Ostatni to raz odbieraliémy dowody tkliwej uprzejmosci ziomkoéw i ziomek, zblizata
si¢ juz chwila rozdzielenia naszego z nimii ze §wiatem”.

» Tbidem, t. I1,s. 129. , Mieszkaiicy, pamietni jeszcze dawnej ojczyzny swojej, przywiazani sa do Polski — —
przyszto kilku oficerdw z przodkéw Polakéw — — mowili do nas po polsku, wyrazajac najtkliwsze politowanie
nad losem naszym”. Zauwazyt to tez w Mohylewie, bylej ekonomii krolewskiej, wzruszony widokiem ,,siedem-
dziesigcioletniego starca w polskim ubiorze”, rzucajacego si¢ ku wiezionym w powozie jeficom.

% W wiele lat potem Niemcewicz, opisujac pejzaz historyczny ziem polskich, podrézowat ze §wiadomoscia
przesztoSci, wlaczajac don wszystkie ziemie w jakikolwiek sposob zwiazane z Polska, takie jak Wotlyn, Podole,
nawet obszary nadczarnomorskie z Odessa —cf. J. U. Nie m c e wic z, Podrdze historyczne po ziemiach polskich
migdzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, Paryz—Petersburg 1858, passim.

3 Idem, Wiadystaw Warnericzyk, Spiew historyczny, s. 71. Niemcewicz wskazat w historycznym , przydatku”
do §piewu na pozareligijne pobudki krola oraz to, ze zerwanie rozejmu z Turkami bylo z punktu widzenia
stosunkéw migdzynarodowych wiarotomstwem, do ktoérego doprowadzit nuncjusz papieski i Jan Hunady. Cf. tez
Whiadystaw pod Wamng [w:]| Dzieta poetyczne wierszem i prozq t. VI, Lipsk 1838, s. 167. W scenie poprzedzajacej
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Powracajacy watek geograficznego i cywilizacyjnego rozdwojenia Europy, pozbawio-
ny przy tym religijnej motywacji, odnajdujemy po rozbiorach takze w relacji podrézujace-
go po Balkanach ks. Aleksandra Sapiehy. Jego stowianofilskie zainteresowania wyrazily
si¢ w stwierdzeniu, ze Polacy zZyja w punkcie zetknigcia ,,ciemnoty” i ,,Swiatla”. Nieszcze-
Scia, ktore staly si¢ udzialem Polski, byly — zdaniem ksigcia — ,,0d Wschodu skutkiem
ciemnoty bratnich narodéw, a od zachodu dobrze wzigtego wlasnego dobra — — Nard6d
ten [Polacy — MD] byt od wschodu zapora barbarzyficow, zachdd powazat jego mestwo
i owiecenie””. Swoich pogladéw Sapieha nie umotywowat zadnymi faktami z dziejow
chrzedcijanstwa, a podstawowym dlaf zagadnieniem byly r6Znice w poziomie o§wiecenia
miedzy Wschodem i Zachodem. Widzial on misj¢ Polakéw we wskazaniu pobratymczym
Stowianom wzorcdw poswiecenia i postawy pelnej staropolskich cndt. Konstatowat, ze te
ostatnie, a wymienial tu np. szczero§¢, sa najwazniejsze. Koficzyt swoj wywod ciekawym
pytaniem: ,,Co po o$wieceniu bez cndt narodowych”?* Uwagi te dobrze charakteryzuja
sposdb wykorzystania ideologii antemurale w konwencji jednej z o§wieceniowych antyno-
mii: cywilizacji a barbarzyfistwa.

W okresie tuz po rozbiorach idea przedmurza przypomniana zostala przez Jana
Pawla Woronicza w ,,Swiatyni Sybilli”, najbardziej znanym poemacie historycznym przy-
sztego hierarchy, krazacym Owcze$nie w odpisach. Czesto przywolywal on tam walki
z uosabiajacymi pogan Turkami i Tatarami*. Przedstawia je nie tylko jako wazny element
przesziosci, ale takze jeden ze sposobdw realizacji misji historycznej”. Historiozoficzne
zalozenia poety koncentrowaly si¢ na prze§wiadczeniu o przymierzu zawartym przez
nardd polski ze Stworca. Od opieki Opatrznosci zaleze¢ miato dobro i bezpieczenstwo
Polakéw, od ktorych wszakze Bog zadat wypelnienia pewnych warunkdw: kultywowania
cndt przodkdéw oraz gotowosci do walki z poganami w obronie chrzeScijanstwa, czyli
pelnienia funkcji owego przedmurza®. Takie religijne osadzenie wyobrazenia antemurale
bylo w omawianym okresie nietypowe.

Popularno$¢ tego przypomnianego raz jeszcze przez Woronicza motywu, jak i same-
go poematu, wplyneta by¢ moze na jego powrdt jako gotowej konstrukeji, przydatne;j
w okre§lonych warunkach politycznych. Spotykamy si¢ z nawigzaniem dof u progu zmia-
ny uktadu sil w Europie Srodkowo-wschodniej, w okresie dominacji napoleonskiej. Wo-

decyzje zerwania rozejmu, jako gléwny motyw tejze przedstawia jednak mifo§¢ mtodego kréla do wdowy po
cesarzu Albrechcie 11, Elzbiety, a nie intrygi przedstawiciela Rzymu. Tragedia ta, wystawiona po raz pierwszy
w Warszawie w 1810 r. nie miata dobrych recenzji, w przeciwienstwie do chyba stabszej, a pochodzacej z 1808 1.
komedioopery Giermkowie Krdla Jana, Komedya w jednym akcie z piesniami nasladowana z francuskiego i z od-
niesieniem do jestestwa Narodowego przygotowana przezJ. U. N. Popularno$¢ postaci Jana IIT iwiktorii wiedenskiej
w tym okresie przyczynita si¢ do powodzenia wodewilu, w ciagu nast¢pnych lat grano go wielokrotnie.

%2 A.Sapieha, Podrdze w krajach stawiariskich odbywane w latach 1802 i 1803 przez X. S... Czlonka kilku
Akademiow ¢ Towarzystw Uczonych, b. m. w. 1811. Podréz Sapiehy miafa charakter na poly badawczy, na poly
wywiadowczy (wyprawa miata miejsce faktycznie na przetomie lat 1804-1805). Swoj przekaz sporzadzit najpierw
po francusku, nastepnie po polsku. Wydanie jej w Ksigstwie wraz z dopiskami autora, ze to Opatrznos¢ zestata
Napoleona, ktérego celem bylo ,,ocucenie obumartych szczatkdéw narodu” (s. 9), §wiadczy, ze specjalnie w celu
jej publikacji w Ksigstwie wprowadzit don elementy propagandowe.

3 Ibidem, s. 11.

3 J.P.Woronicz, S‘wiqtyniu Sybilli, Piesri Il [w:] Pisma wybrane, oprac. Z. Rejman, M. Nesteruk,
Chotoméw 1990, w. 117, 132, 154, 220, 650, 690.

3% E.Woroniecki,X. Prymas Jan Pawel Pawesa Woronicz i jego stowianofilstwo, PH t. X VI, 1913, 5. 212.

% J.P.Woronicz, Swigtynia Sybilli, Piessi I [w:] Pisma, s. 171.
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ronicz przypomnial o tym w kazaniu, wygtoszonym w Warszawie 3 maja 1807°". Autor,
ktory byt wowcezas u szezytu swej popularnoSci jako poeta i kaznodzieja, spetniat okre§long
funkcje — artykutowania uczué i emocji, wlaSciwych patriotycznie nastawionej czesci
spoleczefistwa. Odnajdujemy wsroéd réznorodnych tredci tego kazania réwniez probe
podnoszenia poczucia wartoSci wlasnej stuchaczy, dokonywana na podstawie ideiantemu-
rale: ,,Kto te rozrojone tluszcze i napady niewstrzymanej dziczy odpieral i roztracal? Oto
piersi i orez ojcdw naszych! Tu si¢ owe hordy, jak rozdete morza wzburzonego balwany,
o §ciang polska rozbijaly; tu swoj grob znajdywaly i otuche dalszego postepu tracily. Polska
za Europe we krwi tonela, a Europa, za jej plecami bezpieczna, swoje $wiatlo i korzySci
doskonalita — — O ojczyzno nasza! Moglaze$ na taka odplate kiedy zastuzy¢?”*® Wyra-
zenie takiej opinii w 1807 r., w maju, nie bylo tylko nawigzaniem do pewnego aspektu
mitologii narodowej, ale takze konkretnym nawiazaniem do roli, jaka ma odegra¢ nar6d
polski w nadchodzacych wydarzeniach politycznych. Uzycie przez Woronicza czy innych
przedstawicieli duchowiefistwa frazeologii religijnej jest odwolaniem si¢ do najbardziej
czytelnego dla stuchaczy systemu wartosci.

W powstatej w 1807 r., wydanej anonimowo pracy ,,O statystyce Polski”, Stanistaw
Staszic pisal o mozliwoSciach i celach stojacych przed Polakami w obliczu szansy, jaka byly
zwycigstwa Napoleona. Juz stwierdzenie, ze samo polozenie geograficzne Polski, ktorej
upadek wywolywal takze zaburzenia we Francji, mialo przyczyni¢ si¢ do statoSci polityki
francuskiej wzgledem nowego, polskiego sojusznika®. Charakterystyczny jest tu ponadto
watek stabilizacji politycznej, ktdrego bastionowe potozenie Polski wzgledem cywilizowa-
nej Europy jest zarazem warunkiem sine gua non dobrej organizacji politycznej kontynen-
tu®. Odwotanie sie do pojmowania dziejéw Polski jako puklerza Europy jest tu takze
obecne: ,,W Polsce jest ta linia miedzy Morzem Czarnem i migdzy Morzem Baltyckiem,
ktora Europe od Azji zamyka. W Polsce jest przedmurze [podkr. — MD] Europy
przeciw nawalom z Azji. Miedzy Dnieprem i Bugiem, Wista i Odra, znajduja si¢ groby,
ktore pochtonely wszystkie hordy, co z Azji wychodzily, na wstrzymanie i na burzenie

37 1dem, Kazanie przy uroczystym poswieceniu orléw i chorggwi polskich wojsku narodowemu nadanych [w:]
Pisma, s. 401. Nazywa Polakéw ,,plemieniem tych ojcdw, ktérzy przed tysiacem lat do znajomosci i wysokich
tajemnic prawego Boga wezwani, dobywszy pierwszy raz or¢za na obrong jego Ewangelii, Wiar¢ i Ojczyzng za hasto
rycerskiej stawy po obozach otrabili, a tego nowo poznanego Pana nieba i ziemi wiecznym krdlem, poradnikiem
i hetmanem sobie i pokoleniom swoim postanowili”. I dalej: ,,Nie dla siebie samych zyli i P6inoca wladali ojcowie
nasi! Ich granice, potega, stawa i same nieszczgscia byly zbawieniem i §wietnodcia Europy!” (s. 407).

% Tbidem, s. 408. Mozna $miato stwierdzié, ze Woronicz odwolujac sie do historycznego przedmurza, nie
byt odosobniony wérdd duchowienstwa. Znane jest np. pochodzace z tegoz okresu nawigzywanie do obrony
Wiednia ,,przed wylewem barbarzyfistwa” — cf. Mowa J. X. Wincentego Frydrycha, Kanonika E.owickiego, miana
do zgromadzonego Rycerstwa pod Lowiczem dnia 1 Stycznia 1807 roku [w:] Krotki zbior wierszy, presni i mow
patriotycznych przy rozmaitych uroczystosciach narodowych, jako tez i przy pochowaniu ciat Rycerzow poleglych
w obronie Ojczyzny od roku 1806 czyli Epoki oswobodzenia ziemi Polskiej przez wojska Napoleona Wielkiego az do
czasu terazniejszego przez roznych Autorow napisanych, Warszawa 1809, s. 163.

% S.Staszic, O statystyce Polski krotki rzut wiadomosci potrzebnych tym, ktdrzy ten kraj cheg oswobodzié
i tym ktorzy w nim cheg rzgdzid, Warszawa 1807, s. 33.

* Tbidem, s. 33. Czytamy tu, 7ze Polska ma stanowi¢ zapore dla Europy, a spokdj Francji zalezy od
~spokojnego uorganizowania” kontynentu. W tym fragmencie pojawia si¢ réwniez watek sfowianski. Polska,
bedaca centrum stowiafiszczyzny, dzigki o§wieceniu plynacemu z Francji ma spetnia¢ , misj¢” cywilizowania
innych narodéw stowianskich. Na watek cywilizacyjny tej wypowiedzi zwracano juzuwagg, cf. J. Ta zbir, Polskie
przedmurze, s. 105.
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cywilizacji Europy” — pisat Staszic*, przywolujac caly poczet bohateréw narodowych,
zastuzonych w walkach z Tatarami, Turkami i Moskwa. Nie jest to przejaw czczego histo-
ryzmu. Kanon postaci przytoczonych (Bolestaw Smialy, Stanistaw Zotkiewski, Stefan
Batory, Jan Zamoyski, Stefan Czarniecki) nalezy do szczegdlnie w o§wieceniu rewalory-
zowanych wzoréw osobowych, wspomnianych réwniez w ,,Swiatyni Sybilli”, tworzacych
mit wodza-bohatera, kreowany w celu zaspokojenia specyficznych potrzeb duchowych
czytajacej opinii publicznej, ale i zwiazany z ksztaltowaniem postaw obywatelskich i pa-
triotycznych.

,» O statystyce Polski...” stalo si¢ pretekstem do wymiany mySli przez wielu autoréw
reprezentujacych rézne opcje polityczne i Srodowiska (w tym i duchowiefstwo), jednak
opowiadajacych si¢ zdecydowanie za mozliwoScia odbudowy Polski przez Napoleona.
Andrzej Horodyski w liScie do Jézefa Kalasantego Szaniawskiego (obaj wspéttworzyli
Towarzystwo Republikanéw Polskich) nawiazywat do mysli Staszica o przedmurzu, uzna-
jac ja za wazna, prawdziwa i usankcjonowana przez dawna tradycje®. Polityczny cel
wykorzystania wyobrazenia zbiorowego uwidocznit si¢ zwlaszcza w wypowiedzi Jozefa
Neymana do Piotra Maleszewskiego, czlonka Towarzystwa Przyjacidt Nauk. Nadawca,
podobnie jak poprzednicy, uwypuklal znaczenie poruszonego przez Staszica watku, cytu-
jac jego obszerne urywki i odwolujac sie do legendy Jana III*. Podobnie starano sie
ukazywaé wspdlnego dla Francuzdéw i Polakow wroga — Rosje, jako barbarie, ktorej
potencjal militarny jest porownywalny ze staba Turcja. Ta ostatnia nie jest postrzegana
jako wrog, nie imputuje si¢ jej fanatyzmu. Neyman, bedacy wojskowym, ,,doradzal”
Napoleonowiwspolny z Turcja i innymi sprzymierzonymi armiami atak na Rosje, kidéremu
nie bedzie ona w stanie si¢ oprze¢, gdyz, jak konkludowat autor, jest ona staba i podobna
,do ogromnego szkieletu, odzianego tylko cudzymi zdobyczami”*.

Tym samym nurtem podazyla poezja okolicznoSciowa, powstajaca w latach 1806—
—1809 w duchu propagandy napoleofiskiej. Obok aktualnego wydzwicku zawierata wiele
odniesief historycznych i religijnych, takich jak wspomniany kanon bohateréw narodo-
wych, do ktdérych nawiazuja tworcy popularnych wowczas pie$ni, wiara w Opatrznosc,
majaca czuwac nad losem Polski, mit walecznego Sarmaty oraz przetworzone wyobrazenie

1S Staszic, O statystyce Polski, s. 33.

2 List I-szy do Szaniawskiego od Horodyskiego [w:] Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu
polskiego rozjasniajgcych, Warszawa 1807, s. 5. Horodyski powotuje si¢ na XV-i XVI-wieczne korzenie tego
ideologii postrzegania Polski jako bastionu chrzescijafistwa oraz na opinie na ten temat ojcéw reformacji: Lutra
oraz Melanchtona, i przytacza list tego ostatniego z 1528 r., w ktérym uczen Lutra okre§la rolg polityczna Polski
jako kraju prowadzacego walki z Tatarami, zastaniajacego Niemcow i Panonéw ,,od dzikiej Azji”. Podobnego
zdania byt Antoni Gliszczynski, ktory pisze o poczwdrnym przeznaczeniu Polakdéw w tancuchu cywilizacji
europejskiej, polegajacym na zastanianiu Europy, karmieniu jej, zapewnianiu korzysci wynikajacych z pofozenia
na pomoscie migdzy dwoma morzami oraz na tym, iz ma ona ,,08wieca¢ po Azji rozpostarty nardd Stowianski,
ktorego celniejsza jesteSmy gatezia” — cf. List VIII Antoniego Gliszczyriskego do Szaniawskiego z 29 maja 1807,
ibidem, s. 60. W Liscie XXVIII Antoniego Gliszczyriskiego do Szaniawskiego z 12 wrzesnia 1807 (ibidem, s. 190)
autor przytacza wypis z dzieta pt. Listy Poufate o Rzqdzie Pruskim, gdzie miato si¢ znalez¢ stwierdzenie: ,,Polska
jezeli ma zaja¢ na nowo miejsce wérodd potencji Europejskich, zosta¢ przedmurzem Europy, musi przyjac inne
prawidta organiczne i cywilne, jak te, ktore dawniej nawet podtug Konstytucji 3 Maja miata”. Znamienne jest
wystgpujace w pierwszym cytacie polaczenie idei przedmurza z kategoria postgpu.

® List IX Jozefa Neymana do Piotra Maleszewskiego z 1 czerwca 1807, ibidem, s. 69-73.

4 List XI Aleksego Dembowskiego do Orsettiego z 28 maja 1807, ibidem, s. 82.
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antemurale®. Charakterystyczny dla refleksji nad przeszioscia w tej poezji, nie najwyzsze-
go przeciez lotu, pelnej zapalu patriotycznego, jest sposdb okreSlania narodowej misji.
W jednym z utwordw Polacy nazywani sa ,,narodem wybawicielskim” i ,,narodem dobro-
czynnym”*®, Ponadto pojawia sie przekonanie o prymacie polskiego rycerstwa oraz o nie-
wdziecznosci Europy wobec obronnej roli, jaka autor przypisywat Polsce?’. Czy powr6t do
sarmackich tesknot, czyndw przodkdw, powiewajacych proporcow z pdl bitewnych i cnét
rycerskich byl tylko elementem frazeologii propagandowej? Wydaje sie, ze byt to przydat-
ny motyw propagandowy — odwolywania si¢ do zrozumialej i akceptowalnej przez szero-
kie rzesze spoleczne nuty, ale nie wylacznie. Nalezy widzie¢ w tym réwniez probe konstru-
owania wyznacznikdw wlasnej tozsamo$ci w zmieniajacych si¢ warunkach politycznych —
wojna 7 ,,nieeuropejska” Rosja u boku Francji napoleonskiej. Wsrdd tych wyznacznikow
sa wla$nie elementy dawnej mitologii antemurale, ukazanej jako pewien atut w stosunkach
z francuskim sojusznikiem i protektorem®. Wyjatkowos¢ sytuaciji politycznej, w kidrej
potega europejska, Francja starta si¢ z mocarstwem uwazanym za najwigksze zagrozenie
dla Polski — Rosja, uruchomita mechanizm mobilizacji wewnetrznej. Czerpano z arsenalu
wyprobowanych §rodkow, ale juz w zmodyfikowanej wersji. Nie widaé wsrdd tych utwordw
zbyt wielu odniesiefr do religii, a te, ktore sa, dotycza tradycyjnie przywolywanej wiary
w Opatrznos¢ oraz zwyczaju §wigcenia sztandardw czy powolywania si¢ na chwale rycer-
stwa polskiego.

Mozna przypuszczal, ze do tego etosu rycerskiego odwolywaly sie nie tylko warstwy
oSwiecone i rasowi politycy. Znane sa przyklady suplik sktadanych Napoleonowi przez
starych wiarusdw, rzekomo jeszcze towarzyszy broni spod Wiednia, ktdre nazywaja Cesa-
rza wybawicielem Polakow, a odwolujacych si¢ do tradycji walecznego Rycerza—Sarma-
ty*. Etos rycerski odzwierciedla szeroko stosowana w czasach Ksiestwa maniera nazywa-

* Piessi do Rodakow i Legiondw powracajgcych do Ojczyzny oraz Oda do Polakow [w:] Krdtki zbicr, s. 7, 14.
Autor Ody okresla Polakéw w nastgpujacy sposob: ,zacne syny dzielnego plemienia/ Przed ktérym butne wrogi
czotem niegdys bily/ Pokazcie zeScie godni dawnego imienia /I przodkow sity”.

% Do szanownych mezéw Najwyzszq Izbe Narodowg skladajgcych na Nowy Rok 1807 [w:] Krotki zbicr, s. 18.

4 Kantata w Dzier 3g0 Maja w Teatrze narodowym Warszawskim Spiewana, [w:] Krotki zbidr, s. 41n, gdzie
czytamy: ,Ilez to wiekdw §wiat zliczyl,/ Jak cig zna Lechitdéw plemig!/ TyS Rycerzom przewodniczyt,/ Gdy stawa
dziwili ziemig./ Zawistni potomkom Lecha/ Niechaj si¢ teraz o§miela!.../ Naszego rodu to cechal/ Polskie to orty
si¢ biela! — — Orly, na ktorych spojrzenie/ Pierzchaty tlumy strwozone.../ Nieprzyjaciolom zniszczenie,/
Niewdzigcznym niosly obrong./ One to w calej swej mocy/ Wiodly naddziadéw szeregi:/ Znane im dzicze
pdinocy,/ Znajome i Tybru brzegi”. Z kolei Wiersz na uroczystosc poswigcenia Ortéw Bialych dnia 3go Maja 1807
napisany w Warszawie ([w:] Krétki zbidr, s. 45 n.) glosi: ,Niech dzielny r6d Sarmatéw méci si¢ z calej sily/ Za
niebotyczne braci polegtych mogily/ Ktoremi si¢ dzi§ pysznia Podola réwniny/ I niezmierzone niwy zyzne
z Ukrainy/ Niech gdy gtucha Europa na jek naszych braci/ NiewdzigcznoScia za swoje ocalenie ptaci;/ Gdy
niepomna, ze Polska jej mocne prze d murze/ Odpierata od reszty Swiata wschodnie burze,/ Nie jej zapewne,
bedzie byt swdj dzisiaj winna/ Lecz ja dzwignie Wszechmocna diofi dobroczynna”. Charakterystyczne jest
w obydwu przykltadach akcentowanie roli obszaréw kresowych i braku wdzigcznoSci Europy za ,,obrong” ze
strony Polski.

* Wida¢ to w stowach wypowiedzianych ustami francuskiego oficera w utworze Trzy strofy z Komedyji, ktéra
pod czas balu przez JWW. Generatow Francuskich danego z powodu wydanej wprzody przez Officerow Polskich
uczty, na Teatrze Narodowym, dnia 5 Listo[pada] 1807: ,,Znam ja cokolwiek ich dzieje/ Wiem jak daleko Polaki,
[Przez diugie zwycigstw koleje, /Ojczyste zaniesli znaki. /Nigdy nie zgigli kolana, Trzymajac si¢ Marsa toru;/ Nie
znali innego Pana, Procz Ojczyzny i Honoru”, [w:] Krdtki zbidr, s. 53.

¥ J.W 6jcicki, Bdg wojny i suplika Sarmaty. Franciszek Ignacy Narocki przed Napoleonem, ,Napis” 1999,
seria V, s. 153-167. Autor przedstawia sylwetki co najmniej trzech jakoby ponad stuletnich suplikantow,
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nia wojska rycerstwem, a zolnierzy — rycerzami. Nie byl to juz jednak ten sam ry-
cerz—obronca chrzeScijanstwa, znany z poprzednich epok. W przytaczanych utworach
okolicznoSciowych sktadnik religijny zywego jeszcze mitu przedmurza ulegat stopniowo
zatarciu i jakby przestonieciu przez pierwiastki polityczno—propagandowe. Etos rycerski
i idea przedmurza, przetworzone i wlaczone w kanon mySlenia o wlasnej przesztosci,
wyznaczaly dewize, ktdra wypowiedzial Ludwik Osifski: ,,Hasto dawnej przodkow stawy/
I braci naszych zyczenia”™.

7. propagandowym zastosowaniem antemurale mamy réwniez do czynieniaw 1812 1.,
kiedy to Kajetan KoZzmian, wowczas sekretarz Rady Konfederacji Generalnej Krélestwa
Polskiego, przywotywal tradycyjna koncepcje bariery i zapory, taczac ja z etosem rycer-
skim: ,,Szlachto Polska! — — Oto dla ciebie pole sta¢ si¢ wrodzona tobie walecznoscia
przedmurzem zagrozonej OjczyZnie — dla ciebie wesprze¢ na chwile szeregi Rycerskie
i meznem przetrwaniem doczekac tej pory, w kidrej Wielki Wskrzesiciel Polski stanie
znowu na tej ziemi — — Krwi tylu Bohatyréw! Potomkowie Czarneckich! Rycerze
Lanckorony i Czestochowy”™.

Ponowny powr6t do frazeologii przedmurza nastapil przy okazji analizy konfiguracji
politycznej Polski w Europie ponownie w 1815 r., u progu utworzenia Krdlestwa Kongre-
sowego. Bedacy wowczas prezesem Towarzystwa Przyjacidl Nauk Staszic odczytal w sier-
pniu ,,Mysli o rtdwnowadze politycznej w Europie”. W wypowiedzi tej przypomnial Sobie-
skiego, dal wyraz swojemu zdaniu na temat rzeczywistych skutkdw ostatniego wielkiego
zwycigstwa oreza polskiego. Byly to uwagi krytyczne wobec Jana 111, ze zamiast ocali¢
ojczyzne, uratowal jej kosztem Austrig: ,,on wnidst w potege Porty ostatnia niemoc
szkodzenia Niemcom, ale razem i niemoc dania wsparcia w potrzebie Polakom™. Powra-
ca u Staszica zndw echo odwrdcenia si¢ rzeczywistego ukladu sil w Europie, polegajace
na stopniowym stabnieciu Turcji i wzroScie potegi Rosji. Dla interesujacego nas tematu
ma to znaczenie o tyle, ze podobnie jak iu Koltataja— podkreslona jest mozliwo$¢ zmiany
dawnych wrogoéw — Turkdw w sprzymierzeficow Polakow. Oczywiscie Staszic nie wymie-
rzyl ostrza takiego sojuszu w Rosje, gdyz taw 1815 r. byla postrzegana przez ludzi péZnego
oSwiecenia jako gwarantka ciagloSci panstwowej w jakiejkolwiek badZ formie. Jednak
wymieniajac Polske jako naturalnego sojusznika Niemiec, Hiszpanii, Francji wiaze w do§¢

proszacych cesarza Francuzoéw o dozywotnia pensj¢. Tytutowy 117-letni Narocki okazuje si¢ na podstawie
supliki i innych Zrédet (polskich i francuskich) typem starego wiarusa, bohaterem spod Wiednia, rycerzem,
wykorzystujacym we wlasnorgcznie pisanej prosbie stylizacje klasyczna, biblijna, militarna i sarmacka.

0 Piessi na wychdd z Warszawy Gwardii Polsko—Cesarskiej, zostajgcej przy boku Najjasniejszego Cesarza
Francuzow i Krola Wioskiego; a zlozonej z samej miodziezy Polskiej, napisana przez... w roku 1808. Gdy taz
wyjezdzata z Warszawy do Francji [w:] Krotki zbior, s. 113.

St Konfederacja Jeneralna Krolestwa Polskiego,b. m.w. 1812, s. 1. Akt ten wydano juz 20 grudnia 1812, a wiec
po niweczace]j szans¢ pokonania Rosji zagtadzie Wielkiej Armii. We wezeéniejszej (z 7 grudnia 1812) odezwie
Do Polakow w stuzbie moskiewskiej Cywilnej i Wojskowej przytrzymanych i bro#i przeciw OjczyZnie nosic przymu-
szonych, majacej zagrza¢ do walki spoteczenstwo kreséw, KoZzmian u boku s¢dziwego marszatka Adama Kazi-
mierza Czartoryskiego pisal: ,,tu [z Napoleonem — MD] obok najpierwszych Rycerzy, obok najpierwszego ludu
na §wiecie, tu na koniec obok wszystkich oswieconych Narodéw, ktére ida raz na zawsze postawic nie przebita
zaporg naprzeciw cisnacej si¢ dziczy do Europy” — cf. ibidem, s. 2.

2'S.Staszic, Mysli o réwnowadze politycznej, czytane w Wydziale Literatury Towarzystwa Przyjaciol Nauk
w roku 1815 miesigcu sterpniu,b. m.ir. w.,s. 2.
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jednoznaczny sposdb polska pozycje miedzynarodowa z interesami zachodniej czgsci
kontynentu europejskiego™.

7. drugiej strony aplikowal, jako jedyne lekarstwo na trudng sytuacje polityczna
narodu polskiego, polaczenie unia ziem polskich i Rosji. Uzasadnit to kilkoma znamien-
nymi argumentami. Jednym z nich jest podobiefistwo losow obu sasiadujacych krajow,
polegajace na ,walce z nawala Azji”. Aby wzmocnic sil¢ tych argumentdw, Staszic wy-
korzystuje ide¢ OpatrznoSci, tak Sci§le zintegrowana z mitologia antemurale. Pisze, ze
Opatrzno$¢ nie rozdzielita pokolen o wspdlnej krwi, totez Rosjanie nie powinni tego robic.
Rosja natomiast to ,,celec [centrum — MD)] jednoczenia si¢ Stowian, juz dzi§ wyraznie
w was [tzn. Rosjanach — MD] moc opatrznosci wskazuje™*. Do tego samego nawigzal
w ,Rodzie ludzkim”, w ktdérym pi¢tnowal krotkowzroczna, jego zdaniem, reakcje panstw
europejskich na rozbiory Polski, przewidywal wspaniala przyszto$¢ w unii ludéw europej-
skich pod egida Rosji”. Za niejako ,,podwéjnym dnem” tej argumentaciji, obarczonej
kompleksem rosyjskim, przemawia jeszcze historiozofia Staszica. W swej koncepcji rozu-
mienia Natury — ktéra sama ma doprowadzi¢ do zjednoczenia Stowian — Staszic
wyznawal, podobnie jak i inni deisci, iz Naturg jest wszystko to, co moze sie rozwijac™.

3 Ibidem, s. 3. ,Krolestwo Polskie bylo od wiekéw w réwnowadze politycznej przedmurzem Europy
przeciw najazdom Azji, byto pierwszym bezpoSrednim zastgpem Niemiec; bylo naturalnym sprzymierzeficem
Anglii, Hiszpanii, Francji”. WypowiedzZ Staszica miata nie tylko warstw¢ historyczna. Jej aktualnym celem byto
odstonigcie przed elitami polskimi celéw politycznych, mozliwych do realizacji u boku Rosji. Rzadzone przez
jedna dynasti¢ z jedna podporzadkowana jej religia Cesarstwo Rosyjskie, w odréznieniu od sktéconych pod
wzgledem religijnym i dynastycznym Niemcow, oferowato — zdaniem autora — mozliwos¢ realizacji idei
jednodci stowiafiskiej w wymiarze totalnym. Staszic uzyl nawet pozarozumowych argumentdw w twierdzeniu, ze
mysl potaczenia Stowian jest zgodna z wola OpatrznoSci: ,,Bég i natura! Zginie, kto przeciw niej bedzie!” Czyzby
Staszicowi chodzito o ostrzezenie rodakdw, ze faktycznie nie sa w stanie, a wigc nie powinni przeciwstawiac si¢
unii z wszechpot¢znym sasiadem, gdyz w dwczesnej sytuacji politycznej rownatoby to sig¢ samobdjstwu. Na taka
mozliwo§¢, w odniesieniu do zmian postaw i pogladdéw na unig z paistwem cardw, sprowadzajaca si¢ do formuty:
»hie drazni¢ Rosji”, wskazuje m.in. B. Ol e k s o wic z, Naznaczeni kleskqg. O zachowaniach klasykow na przetomie
XVHIi XIX wieku, ,,Prace Historyczno-Literackie Uniwersytetu Gdanskiego” 1993, nr 16, s. 187.

3 S.Staszic, Mysli o rownowadze, s. 24.

» Idem, Réd ludzki t. IX, Uwagi nad ksiegami 15, 16, 17 i 18 Poematu..., Warszawa 1820, s. 254 n.
W rozdziale 71 pt. Dzieje czyli historia narodu Staszic nazwal Polske ,,puklerzem Niemiec przeciwko pdtnocy” —
co stanowito novum w dotychczasowej geografii przedmurza. Piszac o upadku narodu pojmowanego jako cate
spoleczenstwo, za ktory to upadek czynit odpowiedzialnym szlachte, stwierdzit, ze nardd polski: ,,dopetnit wiernie
swoje wielkie dla spokojnosci i dla szczg§cia Europy przeznaczenia, ktory z swoich piersi stawial przeciw
napasciom Azji nieztomne zastgpy”. Charakterystyczne postuzenie si¢ przez Staszica frazeologia przedmurza,
insynuujaca jaki§ rodzaj teleologicznego bytu zbiorowosci, jaka jest nardd, znakomicie wpisuje si¢ w nurt
stowianofilski. Obrazuje to rozdziat nastgpny ,,Zrzeszenie naroddéw”, w ktdrym autor pisze, ze ,,Stowianie byli
niezlomnem przedmurzem cywilizujacej si¢ za niemi Europy” (s. 279) dodajac, ze kolejny raz narodowosci
stowiafiskie (przedstawiane jako najliczniejsza wspdlnota etniczna) maja na czele z Rosjanami do spelnienia
konieczne dziejowo postannictwo zrzeszenia wszystkich narodowosci Starego Kontynentu. Stowianie—Polacy
w opinii Staszica sa juz jakby po spelnieniu tej misji, gdyz ich rola ograniczata si¢ do obrony przed , hordami
azjatyckimi”, a Rosjanom przypadt w udziale cel ,,oswobodzenia Europy” od Napoleona. To do§¢ zawiktane
uzasadnienie miafo zapewne swoje wytlumaczenie w staszicowskiej analizie éwczesnej sytuacji polityczne;j.

% W. Szturc, Oswiecenie-Romantyzm. (Z dziejow idei natury i Wielkiej Calosci), , Przeglad Humanistycz-
ny” 1993, nr 4, 5. 207; of. B. Sza cka, O historiozofii Stanistawa Staszica, ,Studia Filozoficzne” 1964, nr 2, s. 54.
Autorka podkre§la charakterystyczny, teleologiczny aspekt rozumienia historii przez Staszica, w ktérym dzieje
biegna w jednym kierunku, do idealnej organizacji spoleczenstwa. Wyraz wiary w takie mozliwoSci natury
i ludzkosci dat Staszic w koficowych rozdzialach Rodu ludzkiego oraz w rzadko przytaczanej wypowiedzi z tego



298 MARTYNA DESZCZYNSKA

Naturalne jest wiec, wedlug Staszica, nieuniknione zlaczenie z Rosja. Pomijajac obowia-
zujacy w oficjalnych enuncjacjach polskich elit pdZznooswieceniowych kult Aleksandra I
oraz modne przeciez w kregu Towarzystwa Przyjaciot Nauk stowianofilstwo, ktéremu holdo-
wal Staszic, tekst dw, a takze i przytaczane nizej ,,Ostatnie moje do spdlrodakow stowa” sa
wpewnym sensie proba zrewidowania dotychczas funkcjonujacej idei przedmurza. Nowoscia,
jezeli chodzi o Staszica, jest uciekanie si¢ w tym do pojecia OpatrznoSci w argumentacji, tak
przeciez chtodnego deisty, jakim dal si¢ poznac np. w ,,Rodzie ludzkim”.

Bardzo czesto refleksji nad przesztoscia towarzyszyla Swiadomo§¢ dwoistoSci i nie-
réwnomiernoéci rozwoju cywilizacyjnego Europy. Slady tego geopolityczno—cywilizacyj-
nego sposobu postrzegania przedmurza sa czeste. Do tego antagonizmu dwoch czgdciowo
przeciwstawnych, a po cz¢S§ci komplementarnych poje¢ Wschodu i Zachodu, nawigzywat
takze Joachim Lelewel, piszac w latach dwudziestych interesujace studium poréwnawcze
przesztosSci Hiszpanii i Polski. Widzial na Zachodzie Europy przede wszystkim wyzszo$¢
kulturalna: ,,tam wszystkiego poczatki, pierwszefistwo i wzor”’. Wskazywat zasadniczo
jedynie na geopolityczny aspekt przedmurza. Antemurale uksztattowato si¢ jako reakcja
organizacji pafistwowej na konieczno§¢ bronienia otwartych i pozbawionych naturalnych
(oprocz Karpat) granic. Lelewel faczyl wyobrazenie przedmurza z pojeciem cywilizacji
{majac na mySli np. kulture polityczna szlachty) w taki sposéb, iz uzupelnialy si¢ one
wzajemnie™. Nie podnosit aspektu religijnego przedmurza, byé moze $wiadomie sie od
niego dystansujac, by¢ moze uznajac go za niegodny warsztatu profesjonalnego historyka,
za jakiego si¢ uwazal.

W zasadzie w wigkszo$ci przytoczonych Zrodet wystepuje zjawisko rozdzialu w ideo-
logii przedmurza kontekstu religijnego od polityczno—cywilizacyjnego. Elementy religijne,
jesli wystepuja, odnoszone sa przez elity o§wieceniowe, autorOw tego rozdzielenia, do
historii. Przewazaja sposoby interpretacji zdarzen z przesziosci i teraZniejszosci w katego-
riach cywilizacyjnych. Powodéw tego jest kilka, a jednym z nich jest przenikajacy oS§wie-
cenie nurt laicyzacji, obejmujacy wiele dziedzin zycia, a jeszcze nadal dobrze wyraZnie
oddziatujacy na realia schytku tej epoki. Zjawisko laicyzacji, cho¢ o zmiennej intensywno-
Sci 1 zakresie, na ziemiach polskich objeto przede wszystkim elity spoleczne, a wigc te
Srodowiska, ktdre zainteresowane byly tworzeniem i wykorzystywaniem symboli i stereo-
typow w okre§lonych celach politycznych. Idea przedmurza ujeta w kategoriach ,,wyobra-
zenia spolecznego” lub manifestacji polskiej wyobraZzni politycznej na temat wlasnej
przeszlosci zostala niejako zdesakralizowana przez czeSciowo zlaicyzowane elity. Nie
zacierano chrzeScijafiskiego pietna, lecz podkreSlano jego historyczny charakter. By¢
moze wspomniana desakralizacja wyobrazenia o wlasnej historii miala dostosowac zbio-
rowe ,,my” do kategorii postepu, przede wszystkim cywilizacyjnego. Przedmurza uzyto

samego okresu, przetomu 18151 1816 r., Ostatnie moje do spétrodakdw stowa. Pisat tam o braku réwnowagi
w Europie, ktory spowodowal upadek Polski oraz o koniecznosci ,braterstwa z Rosjanami” i ,,ztaczeniu sig¢
w wielkiej naszej pierwotnej stowiafskiej rodzinie” — cf. idem Dziefa t. IV, Warszawa 1816, s. 2 n.

511, Lelewel, Historyczna parallela Hiszpanii z Polskg w wieku XVI, XVII, XVIIL, rozwazyt jg i skreslil
w roku 1820..., Poznan 1845, wyd. 11, s. 4.

% Ibidem, s. 71 9. Czytamy u Lelewela: ,Polska, w ktérej sit najwiecej, dtugo ociagata si¢ po odlegtych
upedza¢ stepach. SpokojnoSci mato, rozlegta §ciana na przypadkowy wypadek narazona — — cafa usilno§¢
ochronié ziemie, gdzie si¢ szlacheckie swobody rozgniezdzity, da¢ opieke krajom, ktore wyprosity, aby od jarzma
wyzwolone zostaly. W catej przestrzeni koto Wisty, Niemna i Dniepru, tam dojrzata, obszerna calosé¢, gdzie
krajowcy do polskich swobdd przypuszczeni; gdzie si¢ ziemia szlachta Polska zaludnita”.



,PRZEDMURZE” W PISMIENNICTWIE SCHYLKU POLSKIEGO OSWIECENIA 299

jako noSnego Srodka politycznej argumentacji, trafnie oddajacego oczekiwania i zaspoka-
jajacego spoleczna nostalgi¢. Nota bene, politycznej funkcji antemurale doszukuja si¢
historycy zajmujacy si¢ historia Rosji i postrzeganiem przez czynniki rosyjskie miejsca
Polski np. w konstrukcji Europy w okresie kongresu wiedefiskiego™.

Wyciszenie pierwiastka religijnego u kresu epoki $wiatet dowodzi zywotnoSci racjo-
nalistycznych argumentdéw w tworzeniu poczucia wlasnej misji, przy wspodtudziale refleks;ji
nad przeszioScia. Misja ta ma juz charakter cywilizacyjny, a nie militarny. Proces ten petnit
tez funkcje konsolacyjne i kompensacyjne. Natomiast religijny wymiar antemurale zaczal
kojarzy¢ sie w wigkszym stopniu z obyczajem, obserwowanym w §wiadomosci potocznej
i w polskiej religijnosci®, niz z refleksja nad postrzeganiem roli Kosciota jako historycz-
nego inspiratora walk w obronie chrzescijanstwa.

Wsrod jak szerokich kregdw spotecznych wyobrazenie przedmurza funkcjonowato
u schytku istnienia niepodlegltej Rzeczypospolitej i w poczatkach okresu porozbiorowe-
g0?%" Odpowiedz przerasta mozliwosci nauki na tym etapie zaawansowania badaf mono-
graficznych. Mozemy by¢ jednak pewni, Ze na wyobrazeniu tym elity budowaly wlasne
wizje i koncepcje, odzywiajac je nowymi mutacjami pod wplywem zmiennoSci koniunktury
politycznej i nastrojow religijno—patriotycznych. Mialo wigc ono chyba szerokizasieg poza
elitami, a wypelnial je odsuniety w cief pierwiastek sakralny. Przyktadem wykorzystania
obu tych cech: powszechnosci i elementu religijnego, jest romantyczna i mesjanistyczna
mowa Kazimierza Brodzifskiego z 3 maja 1831 r., w chwili najwigkszych sukceséw po-
wstania listopadowego. Brodzifiski wowczas powiedzial: , Przyjawszy wiare Chrystusa
w czasie wojen krzyzowych i kwitnienia rycerstwa, przysiegli Polacy zaraz broni¢ Ewange-
lii, ktorg zaslyszeli — — Rycerstwo polskie otoczone poganstwem, przeznaczone byto
walczy¢ za chrzeScijafistwo na wtasnych granicach. Walczylo dla zjednoczonej idei wiary
i ojczyzny: palma meczefiska, byta palma obywatelstwa”®>. Wida¢ wyraznie powrdt religij-
nego wymiaru przedmurza, a jego mesjanistyczny watek nalezy juz do nowej epoki.
Przyktady mozna by wigc mnozy¢, a wickszoS¢ z nich objetyby refleksje nad historig
w stuzbie polityki®.

¥ A. Nowak, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 16.
Autor przytacza tu m.in. memoriat ambasadora rosyjskiego w Paryzu, Carla Andrei Pozzo di Borgo, przedtozony
AleksandrowiI na Kongresie Wiedenskim, w ktérym odbudowanie Polski przez Napoleona wyjasniane jest jako
zamiar pograzenia Rosji w barbarzyfistwie, a jedynym sposobem ucywilizowania Rosji (w duchu okcydentali-
stycznym) jest zapewnienie pafistwu caréw zdobycezy, ktére musialy zblizaé granice jej posiadania do geograficz-
nie pojmowanego centrum — czyli europejskich, juz ,,ucywilizowanych” krajow. Jezeli Rosjanie chca pozostaé
w Europie — argumentowat Pozzo di Borgo — musza usuna¢ Polske, dla ktérej Aleksander nieopatrznie
wyznaczyl rolg¢ pomostu, filtra i przedmurza.

® B Jabtonska-Deptuta, Relignosc i patriotyzm,s. 87.

¢! W zasadzie badania nad zasiegiem tego wyobrazenia i jego spoleczna nognoécia wymagalyby rozpostarcia
szerokiej ,,sieci” w zakresie doboru Zrodet. Mam tu na mysli zwlaszcza zrodia ikonograficzne, kazania i homilie,
mowy okolicznoSciowe, kalendarze i inne dokumenty zZycia spotecznego. Chocby czgéciowe ich uwzglednienie
wykracza poza zakres niniejszego artykutu, powinno jednak stanowi¢ przedmiot osobnych badan.

© K.Brodzinski, Postanie do braci wygnaricéw i Mowa o narodowosci Polakow, Paryz 1861, s. 59.

& Wystarczy przypomnieé projekt autorstwa cztonka TPN Wojciecha Jastrzebowskiego z 15 czerwca 1831,
postulujacy zmiang w godle Krolestwa Polskiego, m.in. przez dodanie do wizerunku Pogoni litewskiej oraz
umieszczenie na dole przedstawienia napisu wyrazajacego ,,zaszczytne uznanie Polski przez narody za przedmurze,
czyli tarczg Europy” — por. S. K. Kuczynski, Projekt godia paristwowego z 1831 r., PH 1. LXV, 1974, z. 2, 5. 93.
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Wyobrazenie przedmurza byto funkcja mitologizacji przeszioSci i swoistego zorien-
towania geograficznego, z ktdrego juz o wiele wezesniej statysci sceny politycznej zdawali
sobie sprawe. Ewolucja pojecia, wyrazna w zrddlach z tego niewielkiego wycinka pier-
wszych trzydziestu lat XIX w. przekonuje, Ze nie jest mozliwe spojrzenie nafi z punktu wi-
dzenia metodologii proponowanej chocby przez Jerzego Topolskiego, gdyz brak
w strukturze antemurale owego sakralnego ,,unieruchomienia”, wla§ciwego innym mitom
politycznym, bo jego najwazniejsza cecha, watek sakralny, zmieniala si¢. Trzeba jednak
przyznaé, Ze towarzysza mu zjawiska, takie jak deifikacja, gloryfikacja, stereotypizacja
i profetyzacja, wlasciwe dla procesu mitologizacji*. Z faktu, iz pewne aspekty dziejow
i prawdziwe badZ nie o nich wyobrazenia podlegaja mitologizacji, wyplywaja skutki o cha-
rakterze kulturowym, co szczegélnie podkre§laja badacze literatury XIX w.%

Z.astuguje na podkre§lenie symbioza wyobrazenia antemurale z etosem rycerskim, do
ktdrego w omawianym okresie nawiazywano obficie®. ¥.aczy sie ona scisle z faktem braku
w dziejach polskich mitéw politycznych wyodrgbnionego mitu ekspansji. Mozna przyjac,
ze przedmurze zastapilo czy tez zablokowalo w zbiorowej §$wiadomoS$ci 0w mit ekspansji,
aideal rycerski byl wykorzystywany w tym wypadku jako element wspoltworzacy zbiorowe
wyobrazenie ,,Polski rycerskiej”, walczacej w obronie wartosci chrzescijahskich badz cy-
wilizacyjnych.

 J. T o p olski, Historiografia, s. 250. Poza tym podnoszona w literaturze naukowej cecha imaginatywno-
§ci wyobrazen spolecznych, w przypadku wyobrazenia antemurale jest tylez wygodnym narzedziem jego opisu,
co rzeczywistym sktadnikiem. Do kofca bowiem nie wiemy, a zgromadzone zrodta nie daja nam tej pewnosci,
na ile z owym zbiorowym wyobrazeniem elity faktycznie si¢ utozsamiatly, na ile za§ byto ono wykorzystane jako
element ich strategii przetrwania i oddzialywania na spofeczefistwo.

% J.Kolbuszewski, Kultura polska w spotkaniu ze Wschodem [w:] Miasto i kultura polska doby przemy-
stowej, pod red. H. Imbs, t. III, Wartosci, Wroctaw 1993, B. Had aczek, Kresy w literaturze polskiej. Studia
i szkice, Gorzow Wielkopolski 1999, s. 30 n. Autor uwaza, iz przedmurze, okre§lane tu jako jeden z typowych
kresowych mitéw, mialo swoja kontynuacje w mesjanizmie romantycznym i narodowym. Okresla je jako mit
cywilizacyjny, wynikajacy ze zlaicyzowanej wersji mitu jagiellofiskiego antemurale christianitatis — przedmurza
cywilizacji tacinskiej na pograniczu Azji i Europy. Jego rozwazania dotycza jednak wylacznie literatury pigkne;j.

% Watku tego nie chcemy tu dalej rozwijaé. Wystarczy wspomnieé o pdznooswieceniowej frazeologii
rycerskiej z czaséw Ksigstwa Warszawskiego, odnoszacej si¢ za rowno do dawnej przesztosci, jak i tej blizszej,
np. do legionéw Dabrowskiego, a takze do terazniejszoSci, o czym byta juz mowa. Do tego nalezy doda¢ caty
sztafaz towarzyszacy kreacji bohatera rycerskiego, np. w Spiewach historycznych Niemcewicza, w utworach
Franciszka W ¢ 2y k a (Boleslaw Smialy), a takie w potrzebie przywolania etosu rycerskiego jako godnej oprawy
waznych wydarzen narodowych — np. §mierci ks. Jozefa Poniatowskiego i jej odbicia w poezjiJ. U. Niemcewicza,
L. Osinskiego, K. Brodzinskiego.
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