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Egipt mi¢dzy Rzymem a Seleukidami na poczgtku II w. p.n.e.

Przetom IIT i II w. p.n.e. to okres, w ktorym Republika Rzymska zaczeta angazowad
sic W sprawy panstw wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego. 1T wojna punicka (218-
201 p.n.e.) przyniosta Rzymowi pozycje mocarstwa i panowanie nad zachodnia czeScia
basenu §rodziemnomorskiego. Posiadanie wielkich rezerw ludzkich w potaczeniu z wyso-
kim poziomem rzemiosta wojennego pozwolito Rzymianom wkrotce stac si¢ najpotezniej-
szym panstwem w calym regionie.

Okres ten to takze czas przemian w ukladzie sit w Swiecie hellenistycznym. Silne
dotad pafistwo Ptolemeuszy zaczelo traci€ swa pozycje, a jego postepujacy kryzys zakty-
wizowal przeciwnikdw — monarchie Antygonidéw i Seleukidéw. W stosunkach ptoleme;j-
sko-rzymskich nastapita zmiana charakteru. Do tej pory byli to co najmniej réwnorzedni
partnerzy, teraz przewage stopniowo zyskiwat Rzym'. W tym tez okresie doszio do inte-
resujacych posuni¢¢ dyplomatycznych w trojkacie: Ptolemeusze — Rzym — Seleukidzi.

Od schytku III w. p.n.e. w monarchii ptolemejskiej nasilily si¢ oznaki kryzysu. Pafi-
stwu przyszto zmaga¢ si¢ z dlugotrwalymi trudno$ciami ekonomicznymi, co wplyneto na
zmniejszona aktywnos$¢ polityki zagranicznej. Wkrotce po odparciu ataku Antiocha I11
pod Rafia w 217 r. p.n.e. rozpoczely si¢ niepokoje spoleczne. Narastajacy opdr przeciw
wymaganiom fiskalnym doprowadzit do wybuchu chlopskiej rewolty ciagnacej si¢ przez
dltugie lata, ktora jeszcze bardziej dezorganizowala zycie gospodarcze. W dodatku doszto
jeszceze do secesji Tebaidy. Pomijajac kurczace si¢ wplywy z podatkéw samo oderwanie si¢

! Egipt jako pierwsze pafistwo hellenistyczne nawiazato stosunki polityczne z Republika Rzymska. Mialy
one jednak luzny charakter (amicitia) i nie zawarto formalnego traktatu. W Zrédiach wystepuja co prawda
zaréwno okreSlenia amicitia (Appianus, Sycilica, 1,1-2; Cassius Dio, X, 41; Eutropius 2, 15), jak i societas (Titus
Livius, X1V, dalej: Liv.), jednak wigkszo§¢ badaczy sklania si¢ ku pierwszej mozliwosci. Cf. M. Holleaux,
Rome, la Gréce et les monarchies hellénistiques au III° siecle avant J—C. (273-205), Paris 1921, s. 60-83;
E. Manni, L’Egitto Tolemaico nei suoi rapporti politici con Roma, 1, L'amicitia, ,Rivista di filologia e d’istru-
zione classica”, nuova serie t. XXVII, 1949, s. 79-106; E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B. C.), Oxford
1958, s. 44; H. H e in e n, Die politischen Beziehungen zwischen Rom und dem Ptolemderreich von ihren Anfingen
bis zum Tag von Eleusis (273-168 v. Chr.) |w:]| Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt t. 1, 1, Berlin 1972,
s. 633-640 oraz A. Lam pela, Rome and the Ptolemies of Egypt — the development of their political relations
273-80 B. C., ,Commentationes Humanarum Litterarum” 111, Helsinki 1998, s. 33-63.
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tej prowingji na okres 20 lat (205-186 r. p.n.e.) bylo dla skarbu ci¢zkim ciosem?. Sytuacja
nad Nilem byta tym bardziej niebezpieczna, ze w panstwach bedacych gtéwnymi przeciw-
nikami monarchii ptolemejskiej, a wiec w monarchiach Antygonidéw i Seleukidéw, pano-
wali energiczni i ambitni wladcy. Antioch III, opromieniony stawa dzigki zwycigstwom na
wschodnich rubiezach swego pafistwa, dazyl do odzyskania wszystkich ziem nalezacych
niegdy$ do Seleukidéw’. W przypadku Ptolemeuszy przedmiotem sporu byta przede
wszystkim Celesyria, o ktora rywalizowano od zarania dziejéw tych pafistw (koniec IV w.

p.n.e.).
Na domiar zlego sytuacje pogorszyla przedwczesna Smieré Ptolemeusza I'V. Rozpo-

czal si¢ okres regencji, krwawych rozpraw o wladze w imieniu mtodego krola Ptolemeu-
sza V*. Kryzys wtadzy zachecit zewnetrznych wrogéw do dziatania. W 203-202 r. p.n.e.
miedzy Antiochem III a wtadca macedofiskim z dynastii Antygonidéw Filipem V doszto
do tajnego porozumienia ustalajacego zakres przysztych aneks;ji.

Na dworze ptolemejskim zdawano sobie sprawe z planéw Antiocha. Jednym z pier-
wszych krokow Agatoklesa, ktéry objal regencje w imieniu Ptolemeusza V, bylo wy-
stanie do krola seleukidzkiego poselsiwa majacego przypomnie¢ o ukltadzie zawartym
w 217 r. p.n.e. i proszacego, aby nie famat tego traktatu. Jednoczes$nie prébowano pozys-
kac Filipa V, proszac go o udzielenie pomocy w przypadku zakrojonego na szersza skale
ataku Antiocha’. Akcja dyplomaciji ptolemejskiej zakoficzyta sie fiaskiem. Zamiast pro-
jektowanego zblizenia z Macedonia doszto do wspomnianego wyzej porozumienia miedzy
Antiochem i Filipem®. Inicjatywa wyszia tu zapewne od kréla macedonskiego. Filip,

2 Cf.M.Rostovtze ff, The Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford 1941, s. 710-714;
E. Wipszycka, B. Bravo, Historia starozytnych Grekéw, Warszawa 1992, s. 159.

* Odnosnie postaci Antiocha IIT i jego plandw cf. H. H. Sch m it t, Untersuchungen zur Geschichte Antio-
chos des Grosses und seiner Zeit, Wiesbaden 1964; J. W o 1s ki, Dzieje i upadek imperium Seleucydow, Krakow
1999, s. 63-83.

* Polybius, XV 25-33 (dalej: Polyb.); Tustinus, XXX 1-2 (dalej: Tust.). Ustalenie daty $mierci Ptolemeu-
sza IV i objecia tronu przez Ptolemeusza V jest niezmiernie trudne. Odnosnie chronologii éwczesnych wypad-
kow w Aleksandrii of. F. W. Walbank, The Accession of Ptolemy Epiphanes: A Problem in Chronology,
Journal of Egyptian Archaeology” t. XXII,1936, s. 20-34; E. Bikerman, L'avéenement de Ptolémée Epiphanes,
,,Chronique d’Egypte” t. XXIX, 1940, s. 124-131; A. E. Samu e |, Ptolemaic Chronology, ,Miinchener Beitrage zur
Papyrusforschung und antike Rechtsgeschichte” t. XLIII, 1962, s. 108-110; H. H. Schmitt, op. cit., s. 189-237.

5 Polyb. XV, 25. Nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé, czy juz wéwczas uktad ten zostal przez Antiocha
naruszony. Przekaz Polibiusza: ,,gdyby Antioch zamyslat o catkowitym zerwaniu uktadéw” zdaje si¢ wskazywac,
ze Seleukida mogt juz wowczas niepokoi¢ ziemie ptolemejskie, ale nie pozwala uzyska¢ pewnosci. Wyraznie
poswiadczona wroga akcja Antiocha miata miejsce wiosna 203 r. p.n.e.; byto nia opanowanie karyjskiego miasta
Amyzon, zwiazanego z Ptolemeuszami. Trudno jest okresli¢ czas objecia tronu przez Ptolemeusza V, ale jesli
przyjmiemy najbardziej prawdopodobna datg sierpient 204 1. p.n.e., postowie nie mogliwyjecha¢ z Egiptu pdzniej
niz jesienia tego roku, gdyz sytuacja wymagata nawiazania kontaktéw z innymi panstwami. Jako data misji
Pelopsa, wystanego do Antiocha, wykluczona jest zima, poniewaz Antioch starat si¢ spgdzac zimg¢ w Antiochii,
a Pelops udat si¢ do Azji Mniejszej. Tak wigc w rachubg moze wchodzi¢ tylko okres sierpiefi—jesien 204 1. p.n.e.
Odnosnie daty Smierci Ptolemeusza IV i objgcia tronu przez jego syna, a takze poselstw egipskich i ataku
Antiocha na Amyzon cf. C. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period. Study in Greek Epigraphy,
»New Haven” 1934, nr 38; F. W. Walbank, The Accession of Ptolemy Epiphanes, s. 22-34, a zwlaszcza
H.H.Schmitt, op. cit., s. 189-237.

6 Polyb. XV 20; Liv. XXXI 14; Pompeius Trogus, prolog XXX; Iust. XXX 2; Appianus Macedonica, 4, 1
(dalej: App. Mac.); Hieronim, in Dan. 11, 13 = Porphyrios, Die Fragmente der griechischen Historiker, 260 F 45,
wyd. F.Jacoby, Berlin-Leiden 1923-1958 (dalej: Porph. Fr. Gr. Hist.).
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ktorego wladze pafistwa ptolemejskiego prosily o pomoc, stanal przed okazja wyboru
partnera. Egipt niewiele mogt mu zaoferowa¢. Posiadlo$ci Lagidow na Morzu Egejskim
czy wybrzezach Azji Mniejszej i Tracji mogl opanowad, korzystajac z wigzania sil egipskich
w Celesyrii w razie ataku Antiocha II1. Egipt nie byt tez pewnym partnerem, natomiast
Antioch bylby groZnym przeciwnikiem. Filip mogt sprzeda¢ mu swa neutralnos¢ w zbliza-
jacej sie¢ wojnie syryjsko—egipskiej za ceng¢ pozostawienia mu wolnej reki w zachodniej
czeScel Azji Mniejszej. Mozna przyjaé, ze wkrotce po przybyciu posta z Aleksandrii Filip
ostrzegl Antiocha przed dalszymi naduzyciami wobec Ptolemeuszy, co uspokoito rzad
egipski. Jednocze$nie krél macedofiski wysylal sygnaty do Seleukidy, ze jest sktonny do
kompromisu. Antioch zapewne nie od razu pogodzit si¢ z ta wymuszajaca na nim ustep-
stwa propozycja i porozumienie zawarto zima 203202 r. p.n.e.’

Co dokfadnie zawieral zawarty wowczas uktad? Wedtug Polibiusza, Pompejusza
Trogusa, Justyna i Appiana krélowie planowali podzial catego panstwa Ptolemeusza V®.
Podobne wrazenie sprawia przekaz Liwiusza’. Inne zrédta moéwia tylko o aneksji poza-
egipskich posiadiosci Lagidéw'’. Poniewaz zamiary kroléw byly na pewno tajne, mozna
podejrzewad, ze Zzrddla przekazuja w tym wzgledzie jedynie przypuszcezenia, zwlaszcza ze
istnieja miedzy nimi sprzecznosci odnosnie tego, jak ten podzial miatby wygladac''.
Wydaje sie, ze dotyczyt on jednak pozaegipskich posiadioSci dynastii lagidzkiej. Z pewno-
Scia uktad przewidywal, ze Filip V nie bedzie przeszkadzat Antiochowi w podboju Cele-
syrii, a ten z kolei zrzekt si¢ roszczen do Tracji i zachodniej Azji Mniejszej. Nie da si¢
rozstrzygnaé, jakie byly dalsze plany obu krolow, ale jest mato prawdopodobne, by
traktat przewidywat rozbidr Egiptu. Jakkolwiek byto, nad pafistwem ptolemejskim zawisto
ogromne niebezpieczenistwo. Wobec niepewnej sytuacji wewnetrznej, postgpujacej stabo-
Sci pafistwa i przy potedze obu przeciwnikow zaistniato realne niebezpieczefistwo, ze
wladza Lagidoéw zostanie co najmniej ograniczona do Egiptu, nawet biorac pod uwage, ze
porozumienie Filipa i Antiocha opieralo si¢ na kruchych podstawach i nie miato szans,
aby doprowadzi¢ do ich blizszego i trwalszego zwiazku.

Ptolemajos, posetl egipski na dworze Filipa, przebywat w Petli od jesieni 204 r. p.n.e.
do wiosny 202 r. p.n.e."? Podczas jego pobytu toczyly sie wiec tajne rozmowy macedofi-

7 Cf.H.H.Schmitt,op.cit.,s. 250. Data nie jest pewna — cf. F. W. W alb a nk, 4 Historical Commentary
on Polybius t. 11, Oxford 1967, s. 472473; H. H. Schmitt, op. cit., s. 229, 250.

8 Polyb. IIT 2; 8; Pompeius Trogus, prolog XXX; Tust. XXX 2; App. Mac. 4, 1.

® Liv. XXXI 14.

1° Hieronim, in Dan. 11,13 = Porph. Fr. Gr. Hist. 260 F 45.

1 Polyb. IIT 2, 8 — Filip miat zagwarantowaé sobie Egipt, Kari¢ i Samos, a Antioch — Celesyrie i Fenicje.
Wg App. Mac. 4, 1 Filipowi mialy przypas¢ Cyrena, Cyklady i Jonia, a Antiochowi — Egipt i Cypr. Pomijajac
réznice odnosnie innych terendw, wystepuje tu wigc jaskrawa sprzecznos$¢ odnosnie Egiptu. Wprawdzie probo-
wano poprawia¢ przekaz Polibiusza z ,Egipt” na ,posiadioSci egejskie”, ale inny wariant r¢kopisu obronit
pierwotna wersje. O uktadzie of. M. Holleaux, op. cit., s. 312-315; A.H. McDonald,F. W. Walbank,
The Origins of the Second Macedonian War, ,Journal of Roman Studies” t. XXVII, 1937, s. 182-184, 205-207;
H. H. Schmitt, op. cit., s. 237-261. Z kolei D. M a gie, The Agreement between Philip V and Antiochus I1I for the
Partition of the Egyptian Empire, ,,Journal of Roman Studies” t. XXIX, 1939, s. 32-44 podjal probg udowodnienia,
ze uktad rozbiorowy nigdy nie istnial, a informacje autoréw antycznych sa tylko ich wymystem. Jego stanowi-
sko poparfo jednak niewielu uczonych. Przekonywajaca polemike z ta teoria podjat H. H. Schmitt, op. cit.,
s. 239-248.

2 H.H.Schmitt,op. cit.,s. 233-234. Mozliwe tez, ze poset egipski bawit na dworze macedofiskim nawet
do konica 201 1. p.n.e. (cf. J. Briscoe, A Commentary on Livy. Books XXXI-XXXIII, Oxford 1973, s. 38).
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sko-seleukidzkie. Filip mogt tatwo go uspokoi€ i przetrzymad poprzez przejawy poparcia,
np. noty ostrzegawcze do Seleukidy. Dopdki Antioch III ograniczat si¢ do okazjonalnych
naruszen granic i nie zaczynal generalnego ataku, skorumpowanemu i zajetemu wew-
netrznymi problemami rzadowi Agatoklesa sytuacja nie wydawala si¢ zbyt powazna. Stad
brak prob szukania pomocy u innych. Ptolemajos powrdcit do Aleksandrii wiosng 202 r.
p-n.e., zastajac zupelnie inng sytuacje niz w momencie swego wyjazdu. Agatoklesa obalo-
no i wladze sprawowata rada regencyjna z Tlepolemosem i Sosibiosem na czele. Czy Filip
do kofica zwodzil posla egipskiego, czy tez udzielit mu wreszcie odmownej odpowiedzi?
W kazdym razie, jesli jeszcze wtedy 1zadzacy w Aleksandrii mogli mie¢ ztudzenia co do
postawy Filipa V, to juz wiosna lub wezesnym latem 202 r. p.n.e., gdy Antioch zaatakowat
Celesyrie, nie spotykajac si¢ z jakakolwick reakcja lub protestem Macedonii, powinni si¢
byli zorientowaé, ze nie moga liczyé na pomoc macedonska'’. Ostatecznie pozbyto sie
w Aleksandrii ztudzefi co do zamiaréw Filipa V wiosna 201 r. p.n.e., gdy ten opanowal,
najprawdopodobniej zbrojnie, nalezaca do Ptolemeuszy Samos. Dotad bowiem najpraw-
dopodobniej Filip powstrzymywal si¢ w swej akcji zdobywczej w Azji Mniejszej od atako-
wania posiadfoéci Lagidéw™.

Wobec takiego rozwoju wypadkéw nowi kierownicy polityki egipskiej Tlepolemos
i Sosibios (lub sam Tlepolemos, nie wiemy bowiem, kiedy doktadnie wytaczyl swych rywali
z 17adéw i przejal je sam) zdecydowali si¢ szuka¢ pomocy gdzie indziej.

Sytuacja we wschodnim basenie Morza Srédziemnego ulegata bowiem zmianie.
Ekspansja Filipa V w Azji Mniejszej powodowala zaburzenie uktadu uksztattowanego
w poprzednich latach. Zagrozeni poczuli si¢ przede wszystkim Rodyjczycy i Attalos I, krdl
Pergamonu. W koncu zdecydowali si¢ oni zwrdci¢ do Rzymu. Podczas gdy duza cze§é
Grecji i Azji Mniejszej zostala wciagnieta w konflikt, ktdry przeistoczyt sie w 11 wojne
macedonska, Egipt pozostal na uboczu tych wydarzen. Przyczyny wybuchu tej wojny nie
do kofica sg jasne. Motywy, jakie sklonily Rzym do podjecia decyzji o wojnie, sa ciagle
kwestia sporna, niewykluczone jednak, ze na decyzje senatu opowiadajacego si¢ w 201 1.
p-n.e. za wojna wplynelo ujawnienie przez postow rodyjskich i pergamonskich paktu
Antygonidy z Seleukidami. Nie jest to zreszta szczegOlnie istotne dla naszych rozwazaf,
podobnie jak sam konflikt rzymsko-macedoniski®. Tym, co pokazuje podejécie Rzymu do
panstwa ptolemejskiego i instrumentalne traktowanie interesOw swego sojusznika, sa
negocjacje prowadzone przez postéw senatu wystanych do Grecji i na Wschdd, miedzy

3 Polyb. XVI 22 a; 202 r. p.n.e. jako date inwazji Antiocha ITI na Celesyrie przyjmuje H. H. Schmitt,
op. cit., s. 235, ale sa réwniez inne hipotezy (cf. E. Manni, Roma e I'ltalia nel Mediterraneo antico, ,Manuali
universitari”, 1. ,,Per lo studio delle scienze dell’antichita”, Turin 1973, s. 270).

Y App.Mac. 4,1. Wobecszczuptoci Zrddet nie mozna mied jednak absolutnej pewnosci. C£. H.H.Schmitt,
op. cit., s. 258-259.

15 Problem genezy II wojny macedonskiej doczekal si¢ szeregu opracowan; cf. A. H. McDonald,
F. W.Walbank, The Accession of Ptolemy Epiphanes, s. 180-207; R. M. Errin gton, The Alleged Syro-Ma-
cedonian Pact and the Origins of the Second Macedonian War, ,Atheaneum” t. XLIX, 1971, s. 336-354;
J.L.Ferrary, Rome, les Balkans, la Grece et ’Orient au Il siecle avant J.—C. Rome et la conquéte du monde
mediterranéen 264-27 avant J.-C., ,Nouvelle Clio; L’Histoire et ses problemes” t. VIII, red. C. Nicolet, Paris
1978,5.738=740; W. V. H ar r is, Warand Imperialism in Republican Rome 327-70B. C., Oxford 1979, 5. 212-213;
E. Will, Histoire politique du monde hellénistique (320-30av. J-C.) t. 11, Nancy 1982,s. 139-141; D.Vollmer,
Symploke: Das Ubergretfen der romischen Expansion auf den griechischen Osten. Untersuchungen zur romische
Aussenpolitik am Ende des 3. Jh. V. Chr., ,Hermes Einzelschriften” t. LIV, 1990, s. 149-150.
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innymi na prosbe Egiptu zaniepokojonego atakami Filipa i Antiocha'®. Zastanawiajace,
ze w relacji Liwiusza nie wspomina si¢ o konflikcie Egiptu z monarchiami Antygonidow
i Seleukidow: Interim ad Ptolomeum, Aegypti regem, legati tres missi, C. Claudius Nero,
M. Aemilius Lepidus, P Sempronius Tiditanus, ut nuntiarent victum Hannibalem Poenosque
el gratias agerent regi, quod in rebus dubiis, cum finitum etiam socii Romanos desererent, in
fide mansisset, et peterent, ut, si coacti iniuriis bellum adversus Phillippum suscepissent,
pristinum animum erga populum Romanum conservaret'’. Wedlug tej relacji legaci mieli
tylko wyrazi¢ podziekowania Ptolemeuszom za ich postawe podczas 11 wojny punickiej
i prosi¢, by podobnie zachowali si¢ w przypadku podjecia przez Rzym wojny z Filipem.
By¢ moze wynika to z tego, ze Liwiusz (wzglednie jego Zrodlo) podaje tylko zawartos¢
oficjalnego polecenia senatu. Ale i te oficjalne zadania, jakimi senat obarczyl posiow,
musialy by¢ obszerniejsze i przewidywaly tez poSrednictwo migdzy Antiochem a Ptole-
meuszem. Moze Liwiusz sadzil, Ze w tym miejscu nie musi przedstawiaC zadan legacji,
ktore przeciez uwidocznily si¢ same podczas podrdzy, a pdZniej juz zapomnial do nich
wroci€. Wkrotce po odrzuceniu przez Filipa drugiego ultimatum senatu rozpoczely sie
dzialania wojenne. Legaci, dotad oczekujacy rozwoju wypadkdw na Rodos, udali sig, by
wykona¢ ostatni punkt swej misji. Mieli odwiedzi¢ teraz Antiocha, aby pojednac go
z Ptolemeuszem'™.

Sytuacja wowczas przedstawiala si¢ jednak znacznie gorzej dla Egiptu niz jeszcze
niecaly rok wcze$niej, gdy prosit Rzymian o pomoc. Zima 201-200 r. p.n.e. armia ptole-
mejska pod dowddzitwem Etolczyka Skopasa rozpoczela kontratak i wdarta si¢ w gtab
Celesyrii'’. Sukces ten mogt byé wazng karta przetargowa w rokowaniach pokojowych.
Wybdr Rzymu na mediatora byl przemyslany. Antioch powinien by¢ bardziej skfonny do
kompromisu, w ktérym udzial mialby niedawny pogromca Kartaginy. Jednak stoczona
wiosna—latem 200 r. p.n.e. bitwa pod Panion zadecydowata o losie spornej krainy i Cele-
syria stala si¢ znowu czeScia pafistwa Seleukidow. W tej sytuacji propozycje legatdéw
rzymskich, opierajace si¢ na sytuacji sprzed kleski egipskiej, bylyby Smieszne. Rzymowi
bardziej zalezalo zreszta na zachowaniu przez Antiocha neutralno$ci w nowej wojnie
miedzy republikag a Macedonia. Stad bardziej pojednawcze stanowisko postdéw anizeli
wobec Filipa. Zadowolili si¢ oni o§wiadczeniem Antiocha, ze ten nie dazy do podboju
krolestwa miodego Ptolemeusza, lecz poprzestaje na zdobytej juz Celesyrii”’. Antioch i tak
zamierzal zwréci€ sie ku Azji Mniejszej, a konflikt Rzymu z Macedonig lezat jak najbar-

16 Polyb. XVI 27; Liv. XXXI 2; Tust. XXX 1; 3. Stanowisko legatéw wobec Macedonii oraz uwarunkowania
polityki rzymskiej oraz miejsce Egiptu omawia A. Lam pela, op. cit., s. 76-91; tam tez literatura problemu.

" Liv. XXXI 2.

¥ Tust. XXXI 1.

¥ Flavius Tosephus, Antiquitates Iudaicae, 12, 131 (dalej: Toseph. Ant. Jud.); 135: Hieronim, in Dan. 11,
13-14 = Porph. Fr. Gr. Hist. 260 F 45. Cf. F. W. W albank, A Historical Commentary, t. 11, s. 523._

2 U Polibiusza (X VI 25) rzymskie posrednictwo migdzy Antiochem a Ptolemeuszem jest tylko wzmianko-
wane; ta czg&C jego dzieta, w ktorej mogta znalez¢ si¢ relacja o tych rokowaniach, nie zachowata si¢. Liwiusz
pomija zupetnie sprawe mediacji. Z kolei relacje Justyna (XXX 3) i Appiana (Mac. 4, 2) sa niepewne i odzwier-
ciedlaja by¢ moze zadania rzymskie wobec Filipa. W przypadku Justyna nastapilo by¢ moze potaczenie faktow
zwigzanych z tym poselstwem, jak i poZniejszej interwencji dyplomatycznej Rzymu i stanowiska wyrazonego
w Koryncie i Lizymachii w 196 r. p.n.e. W kazdym razie zadania rzymskie przedstawione przez Justyna wydaja
si¢ by¢ zbyt wygdrowane i nierealne w dwczesnej sytuacji. Cf. E. S. Gruen, The Hellenistic World and The
Coming of Rome, Berkeley—Los Angeles 1984, s. 680-681; A. Lam pela, op. cit., s. 97-98.
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dziej w jego interesie. Legaci nakazali wigc wprawdzie Filipowi wycofanie si¢ z ptolemej-
skich posiadloSci, nie podjeli jednak zadnych skutecznych interwencji wobec Antiocha.
Nie lezato to po prostu w interesie Rzymu, przynajmniej na razie. Ostre postawienie
sprawy mogto doprowadzi¢ do polaczenia si¢ Seleukidy z krolem Macedonii. Kontynuacja
wojny syryjskiej byta uzyteczna dla Rzymu. Poselstwo zdotato osiagnaé sukces w budowie
przyjaznych stosunkéw z Antiochem III. W 198 1. p.n.e. delegacja syryjska odwiedzita
Rzym i spotkala si¢ z kurtuazyjnym przyjeciem, zapewne w rewanzu za podobne podej-
mowanie legatéw republiki przez Seleukide w 200 r. p.n.e.” Z drugiej strony mediacja,
cho¢ nieudana, spelnita chyba swoj cel propagandowy. Jako przyczyne niepowodzenia
Rzymianie mogli przeciez podac kleski egipskie w wojnie syryjskiej. Celesyria i posiadiosci
w Azji Mniejszej oraz Tracji wydawaly si¢ wigc na razie stracone dla Lagidow. Wstepujac
w drodze powrotnej do Aleksandrii, Rzymianie nie przyworzili niczego konkretnego poza
zapewnieniami o swej zyczliwosci i dobrej woli. Podkre§la¢ mogli swoje stanowisko wobec
Filipa i zdecydowana forme ultimatum spod Abydos. By¢ moze zlozyli obietnice pomocy
w przypadku ataku seleukidzkiego na Egipt, a zapewne zachecali regentéw do dalszej
walki, majac na celu dalsze angazowanie Antiocha III w wojne syryjska i uniemozliwienie
mu wlaczenia si¢ w wojng macedonska.

W zwiazku z rzymskim poselstwem na Wschod pewne Zrddia wspominaja o opiece
(tutela), jaka mial przeja¢ w imieniu Rzymu Marek Emiliusz Lepidus nad mtodocianym
Ptolemeuszem V. Sprawa ta wywolata fale dyskusji i doczekata sie wielu opracowan™. Zagad-
nienie to nie nalezy do zasadniczego tematu tych rozwazan, niemniej jednak warto dodad,
7e owa tutela, czy tez lepiej émrponeio zacie$niala nieco zwiazki migdzy Egiptem i Rzy-
mem, co moglo mie¢ znaczenie dla posuniec polityki rzymskiej w interesie Aleksandrii.

Egipt i Antioch pozostali na uboczu wojny macedofiskiej. Rzym nie zapomnial
o Ptolemeuszach, gdy przyszed! czas rokowan z Filipem. W 198 r. p.n.e. Tytus Kwinkcjusz
Flamininus spotkat si¢ z nim w Nikai. Konsulowi towarzyszyli przedstawiciele sprzymie-
rzehcow, ktdrzy przedstawiali swe zadania wobec Macedonii. Interesy egipskie reprezen-
towal osobidcie Flamininus. Rzymskie warunki pokoju byly nastepujace: ustapienie Filipa
z Grecji, oddanie swych posiadioSci w Ilirii oraz zwrocenie Egiptowi wszystkich miast
zagarnietych po Smierci Ptolemeusza I'V Filopatora. Po bitwie pod Kynoskefalajw 197 1.
p-n.e. Filip musial przyja¢ podyktowane mu warunki pokoju. Oznaczalo to tez zgode na
oddanie terenéw i miast zagarnietych Ptolemeuszowi VZ. Tylko ze woéwczas, w 197 r.
p-n.e., niewiele z nich bylo jeszcze w rekach macedofiskich. W tym samym roku An-

! Liv. XXXIII 33.

2 Tust. XXX 1; 2; 3; Valerius Maximus, VI 6, 1; Tacitus, Annales, 11 67. Odnosnie tego problemu cf.
A.Bouché-Leclerq, Histoire des Lagides, 1903-1904, t. 1, s. 358, 364, 378, M. Holleaux, op. cit., s. 73;
H. Winkler, Rom und Aegypten im 2. Jahrhundert v. Chr., Leipzig 1933, s. 16-19; W. O tto, Zur Geschichte
der Zeit des 6. Ptolemaers, Miinchen 1934, s. 27, D. Knibb e, Die romischen Gesandtschaften nach dem Osten
in der Zeit von 230-129 v. Chr., Wien 1958, s. 26-27; H. Hein e n, op. cit., s. 647-650; E. S. Gruen, op. cit,,
s. 680-682; A.Lampela, op. cit., s. 91-97.

% Polyb. XVIII 1-11; 38; Liv. XXXII 32-36. Tres¢ traktatu pokojowego znamy z relacji Polibiusza. Zawiera
ona jednak tylko ogdlne warunki i pomija sprawg posiadioSci ptolemejskich. Podstawa traktatu bylo jednak
zapewne stanowisko z Nikai. Cf. R. M. Errington, The Dawn of Empire, London 1972, s. 153; M. Cary,
H. H.Scullard, Dzieje Rzymu, Warszawa 1992, s. 303-304. Problem pokoju z Filipem, nowego porzadku
w Grecji i Azji Mniejszej oraz roli hasta wolnosci Grecji w kontekscie celéow politki rzymskiej i interesow
egipskich omawia A. Lam pela, op. cit., s. 99-103.
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tioch III, wykorzystujac trudnosci Filipa w wojnie z Rzymem i jego sojusznikami, zajal
prawie wszystkie punkty oparcia w Cylicji, Licji i Karii znajdujace si¢ w rekach Macedonii,
jak zreszta roOwniez te, ktore dotad utrzymaly si¢ przy Egipcie.

Antioch I1I skorzystat bowiem z okazji, by rozciagna¢ wtadze Seleukiddéw w potudnio-
wej Syrii i Azji Mniejszej. Wspomniana bitwa pod Panion w 200 r. p.n.e. zadecydowata
o definitywnym oderwaniu Celesyrii od Egiptu. Do 198 r. p.n.e. w r¢kach Seleukidy
znalazly si¢ wszystkie tamtejsze miasta ptolemejskie. W 197 r. p.n.e. Antioch podjat
dzialania w Azji Mniejszej, szczegllnie kosztem Lagidéw. Opanowal prawie wszystkie
posiadiodci ptolemejskie w Cylicji, Licji i Karii, a w 196 r. p.n.e. siegnal po kilka baz
ptolemejskich juz na terenie Tracji**. Rzad egipski i tym razem wystat postéw nad Tybr ze
skarga na Antiocha, ze ,wydart Syrie i Cylicje”®. Egipt prosit o rzymskie wsparcie i miat
nadzieje na rewizje kompromisu z 200 r. p.n.e., oddajacego Seleukidom pozaegipskie
tereny panstwa, a przynajmniej Celesyrig, z ktdrym woOwczas musial si¢ pogodzi€. Teraz
sytuacja przedstawiala si¢ korzystniej. Rzym zakoficzyt wojne z Filipem V i niech¢tnym
okiem patrzyl na sukcesy Antiocha. Wiadca Syrii, Swiadom wzrastajacej potegi republiki,
staral si¢ wprawdzie nie narusza interesow jej sojusznikow, Pergamonu i Rodos, ale
musieli oni poczu¢ si¢ zaniepokojeni. Eumenes II podjat gre dyplomatyczna, wysuwajac
sprawe dwdch miast, Smyrny i Lampsakos, ktore Antioch zamierzat podbi. Senat poprze-
stal na odestaniu postéw miast do Flamininusa, zajmujacego si¢ wtedy porzadkowaniem
wewnetrznych spraw w Grecji. Niemniej jednak powodowalo to wzrost niecheci Rzymian
do Seleukidy. Postowie ptolemejscy przybyli nad Tybr, aby poinformowac o nieustajacej
agresji Antiocha. Nie mozna jednak dokladnie okresli¢ czasu ich wizyty. Wedlug Appiana
(Syr. 2) postowie twierdzili, ze Antioch okupuje Celesyrie i Cylicje, a wigc prawdopodob-
nie nie mieli informacji o zdobyciu Efezu przez Antiocha, co nastapilo w sierpniu—wrze§-
niu 197 r. p.n.e.* Wskazuje to wiec, ze przybyli przed zawarciem pokoju republiki z Ma-
cedonia. Najbardziej prawdopodobne wydaje sig, Ze wyruszyli do Rzymu po bitwie pod
Kynoskefalaj, gdyz rezultat tej bitwy powinien byt rozbudzi¢ nadzieje Aleksandrii na
zmiang polityki rzymskiej. Dopdki jednak ten problem nie byt ostatecznie rozstrzygniety,
Rzymianie nie chcieli zraza¢ do siebie wladcy seleukidzkiego i w okresie debaty nad
traktatem pokojowym z Macedonia pozostawiano postow ptolemejskich bez odpowiedzi.
Nad Tybrem zdawano sobie sprawe z niebezpieczefstwa seleukidzkiego i obawiano si¢
wspdlpracy Antiocha III z Filipem. Ostatecznie Iud ratyfikowal pokdj, zgodnie z decyzja
senatu®’. Dopiero wéwczas republika podjeta bardziej zdecydowane kroki.

Zmiana stanowiska senatu wobec Antiocha zostala zasygnalizowana wkrétce po
zakonczeniu II wojny macedofiskiej. Seleukida wyprawil poselstwo do Koryntu, do Fla-
mininusa, majace rozproszy¢ podejrzenia Rzymian. Spotkato si¢ ono z chtodnym przyje-
ciem. Rzymianie ostrzegli, by Antioch nie wazyl si¢ napastowac niezaleznych miast w Azji
Mniejszej, ani przeprawiac si¢ do Europy. Mial ustapiC tez z miast juz zagarnigtych,
a nalezacych przedtem do Ptolemeuszy lub Filipa. Zapowiedziano tez przybycie rzym-
skich komisarzy do Antiocha®,

2 Liv. XXXVII 19-20; Appianus, Syriaca, 1, 3 (dalej: App. Syr.). Cze§¢ z nich z pomoca Rodos obronita
si¢, np. Samos, Halikarnas, Kaunos, Myndos.

2 App. Syr. 2, 8. Appian blednie podaje tu, ze byli to postowie Ptolemeusza IV Filopatora.

% Odnoénie datowania zdobycia Efezu of. H. H. Schmitt, op. cit., s. 288.

7 Polyb. XVIII 42; Liv. XXXIII 21, 25; App. Mac. 9, 3.

% Polyb. XVIII 47. Stanowisko rzymskie wiazato si¢ z polityka republiki wobec Grecji, ktorej sprawy miat
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Tak wiec po zawarciu pokoju z Macedonia republika podjela role obroficy interesow
Ptolemeusza V. W odpowiedzi na prosbe egipska senat wystal znaczaca osobisto§¢ —
Lucjusza Korneliusza Lentulusa, konsula z 199 r. p.n.e., ktdry miat poSredniczy¢ w kon-
flikcie ptolemejsko—seleukidzkim. W 196 r. p.n.e. Lentulus w towarzysiwie przybylych
z Grecji trzech komisarzy zjawit sie w obozie Antiocha pod Lizymachia®. Misja Lentulusa
w sprawie egipskiej zbiegla si¢ wigc z pozostalymi roszczeniami rzymskimi. Sprawe Lam-
psakos i Smyrny Antioch od razu uciat zdecydowanie, odparowat tez zarzuty, ze korzysta-
jac ze zwyciestwa Rzymu nad Macedonia opanowal miasta nalezace do Filipa. Odwotat
si¢ do swoich praw do tych miast — zarOwno Ptolemeusze, jak i Antygonidzi zagarneli je
wykorzystujac Smier¢ jednego z jego poprzednikdw na tronie seleukidzkim. W sprawie
Ptolemeusza Lentulus zazadal, by Antioch ustapil z miast podleglych Lagidom, jakie
zagarnal w Azji Mniejszej. Nie podjal wigc sprawy Celesyrii. Czekala tu Lentulusa nie-
przyjemna niespodzianka. Seleukida odparowal te zarzuty w zadziwiajacy sposdb, o§wiad-
czajac, 7e ,,sprawy z Ptolemajosem zalatwi sam w sposOb zadowalajacy tegoz; zdecydowat
si¢ bowiem zawrze¢ z nim przyjazn (piiia), a nawet wej$¢ w zwiazek pokrewienstwa
(avaykardnra ouvtifeabar)” *. Ta przez nikogo nie oczekiwana deklaracja zaskoczyla
Rzymian, wytracajac im z reki dogodna bron. Zwyciestwo w tym starciu nalezato do
Seleukidy, ktory okazat si¢ zrecznym politykiem.

Ostatecznie doszio do zwiazku dynastycznego Seleukidow z Lagidami. Najmtodsza,
10-letnia cérka Antiocha Kleopatra, zostata w 196 r. p.n.e. zargczona z 14-letnim Ptole-
meuszem V, a nastepnie zima 194-193 r. p.n.e. odbyt sie w Rafii ich §lub*'. Nastepstwem
tej ugody dla Egiptu byla ostateczna utrata posiadioSci w Azji Mniejszej. Po pokonaniu
Antiocha Rzym nie podtrzymal roszczen ptolemejskich do tych obszaréw, poniewaz
Ptolemeusz V sam zrezygnowal z nich, a poza tym ta ugoda byla nieprzyjemnym ciosem
dla Rzymu.

Powstaje pytanie, dlaczego Egipt, utrzymujac Sciste kontakty z republika, zdecydowat
si¢ na taki krok, ktéry na pierwszy rzut oka nie dawal mu zadnych odczuwalnych korzysci?
Dlaczego do zawarcia tej ugody w ogdle doszto, skoro Antioch pokazal, Ze traktuje rzecz
wylacznie w kategoriach wlasnych, aktualnych intereséw i nie jest pewnym partnerem?
016z, gdy do Lizymachii dotarfa — jak si¢ okazato falszywa — wiadomo$¢ o zgonie
Ptolemeusza V, poSpiesznie zakoficzono rozmowy. Obie strony chcialy wykorzystac te
nowa okoliczno$¢. Lentulus probowat zyskad na czasie, proszac Seleukide o zwloke, by
mogl wypelni¢ polecenie senatu i udac si¢ do Aleksandrii. Nadarzala si¢ szansa przekre-
§lenia porozumienia ptolemejsko—seleukidzkiego. Antioch podjat natychmiast agresywne
zamiary wzgledem Egiptu. W Licji dotarfa do niego wiadomos¢, ze Ptolemeusz V zyje,
a wi¢c projektowany zwiazek obu dynastii nie byt zagrozony. Mimo to Antioch zmienit

uporzadkowa¢ Flamininus. Stalym elementem polityki rzymskiej w tym okresie stata si¢ troska o wolno§é
miast greckich, a ukoronowaniem tego elementu propagandowego byla deklaracja wolnosci Grecjina Igrzyskach
Istmijskich w Koryncie w 196 1. p.n.e. Na temat hasta ,wolnosci” poleis greckich i roli Rzymu jako jej gwaranta
cf. M. Cary, H. H. Scullard, op. cit., s. 303-304; K. E. Petzold, Griechischer Einfluss auf die Anfinge
rémischer Ostpolitik (Uberlegungen zum Kontinuitdtproblem), , Historia” t. XLI, 1992, s. 214-216, 225-226.

2 Polyb. XVIIT 49-51; Liv. XXXIII 39-40; Diodorus, XXVIII 12; App. Syr. 3.

3% Polyb. XVIII 51; cf. Liv. XXXIII 40, App. Syr. 3, 13.

31 Polyb. XVIII 51; Liv. XXXV 13; Toseph. Aat. Iud. 12, 154; Hieronim, in Dan. 11, 17= Porph. Fr. Gr.
Hist. 260 F 47. Cf. F. W. W albank, A Historical Commentary t. 11, s. 623.
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tylko nieznacznie swe plany. Zamiast do Egiptu poplynal na Cypr z zamiarem opanowania
tej najwazniejszej pozaegipskiej posiadtosci Lagiddéw. Swych plandw nie zrealizowal, gdyz
doszto do buntu wioslarzy w jego flocie, a potem burza uniemozliwita zegluge®*. Pomimo
to nie doszto do zerwania z Aleksandria i zwiazek dynastyczny przypieczetowano §lubem
Ptolemeusza V z Kleopatra w Ralfii.

Jakie wigc byly przyczyny tak wielkiego pragnienia porozumienia rzadu ptolemejskie-
go, ze przetrwalo ono tak ciezkie préby? Mozliwe, ze 7 okazji zawarcia pokoju oraz
zwiazku malzefskiego Antioch dal Ptolemeuszowi nadzieje na ustapienie z Celesyrii,
badz, co bardziej prawdopodobne, przynajmniej na dochody z tej krainy”. W kazdym
razie obietnic takich nigdy nie spelniono. Tizeba liczy¢ si¢ tez z rozczarowaniem Aleksan-
drii niewystarczajacymi staraniami rzymskimi na rzecz kompromisu z 200 r. p.n.e., a takze
poczuciem bezradnosci, jakie mial prawo rzad ptolemejski odczuwac po ponownym ataku
Antiocha, podczas gdy Rzym byl zajety Macedonia i sprawami Grecji. Uznano wiec, ze
lepiej rokowaé z wrogiem, niz zdaé si¢ na niepewne wsparcie trzeciego, zwlaszcza ze
celowa ,niedyskrecja” Antiocha odno$nie projektowanego zwiazku dynastycznego od-
niosta pelny sukces i udalo mu si¢ zaszachowa¢ Egipt ochlodzeniem jego stosunkdéw
z Rzymem. Decydujace znaczenie mogly mie¢ walki grup na dworze aleksandryjskim.
Wobec rebelii w Dolnym Egipcie, istnienia w czedci kraju stanu zblizonego do wojny
domowej oraz ciagle trwajacej secesji Tebaidy, musiala istnie¢ w kierownictwie egipskim
grupa, ktéra dazyla za wszelka cen¢ do pokoju i normalizacji stosunkéw z Antiochem, by
moc spokojnie zajac sie problemami wewnetrznymi. Niestety informacje Zrodtowe doty-
czace przesileh wewnatrz rzadu egipskiego sa bardzo skape. Slady walk roznych orientacji
mozna jednak odnalez¢ u Polibiusza (XVIII 53-54). Jest tu mowa o likwidacji Skopasa
ijego zwolennikéw przez Arystomenesa, ktdry po upadku Tlepolemosa zostat pierwszym
ministrem i regentem Ptolemeusza V**. Udzial w oskarzeniu Skopasa wzicli przebywajacy
tam poslowie greccy i etolscy. Zadan delegacji greckiej nie znamy, natomiast Etolowie
przebywali w Aleksandrii celem pojednania Antiocha z Ptolemeuszem®. Etolowie rozgo-
ryczeni wynikiem II wojny macedofiskiej, pchali Antiocha 111 do wojny z Rzymem i byli
zainteresowani tym, zeby mi¢edzy Egiptem a Seleukidami panowat poko;j. Takie same cele
przy$wiecaly tez Arystomenesowi, ktory chceial ratowal sytuacje wewnetrzna panstwa,
czego dowodza jego poczynania. Arystomenes usunal Skopasa ijego zwolennikdw, oglosit
pelnoletnio$¢ Ptolemeusza V i biorac pod uwage, Ze byt kierownikiem rzadéw, doprowa-
dzit do porozumienia z Antiochem III, przypieczetowanego §lubem miodego kréla z Kle-
opatra.

Jest bardzo prawdopodobne, ze Skopas mogt by¢ przeciwnikiem kierunku pokojo-
wego wobec Seleukidy, gdyz byt on dowddca podczas wojny o Celesyrie®. Wskazuje na to

32 Liv. XXXIII 41, App. Syr. 4.

% Toseph. Ant. fud. 12, 154: ,Antioch— — dal mu swa cérke Kleopatre za zong wraz z Celesyria, Samaria,
Judea, Fenicja jako wianem — — dochdd z danin byl podzielony migdzy dwoje wtadcdw”. Z kolei u App. Syr.
5, 18 Antioch ,,daje w posagu Celesyrig, ktoéra sam wydart byt Ptolemeuszowi”.

3 Nie byly to osoby zupetnie nowe na egipskiej scenie politycznej. Skopasa wystal w 204 r. p.n.e. regent
Agatoklesdo Grecji w celuwerbowania zohnierzy (Polyb. XV 25; Liv. XXX143). Akarnaficzyk Arystomenes pierwszy
raz pokazal si¢ podejmujac si¢ rozméw z Agatoklesem, gdy wybuchly zamieszki w Aleksandrii (Polyb. XV 31) .

3 Polyb. XVIII 54. Cf. F. W. W albank, A Historical Commentary t. 11, s. 623-625.

3% Toseph. Ant. Tud. 12, 131; 135: Hieronim. in Dan. 11, 13-14 = Porph. Fr. Gr. Hist. 260 F 45. Cf.
F. W. W albank, A Historical Commentary t. 11, 8. 523.



402 TOMASZ GRABOWSKI

takze udzial Etoléw w jego oskarzeniu i skazaniu®. Egipt zawarl wiec porozumienie
z Antiochem 111, zyskujac krotki czas spokoju. Arystomenes mdgt zajac si¢ problemami
wewnetrznymi. Pewne kroki podjat jeszcze przed ostatecznym zawarciem uktadu. Mimo
ze Ptolemeusz V mial dopiero 13 lat, ogloszony zostal petnoletnim, a chcac pozyskac dla
mlodego wladcy rowniez egipskich poddanych, przeprowadzono uroczysta koronacje
w Memfis, zgodnie ze starym rytuatem faraonskim®. Miafo to by¢ poczatkiem stabilizacji
w kraju. Jesienia 196 r. p.n.e. zawarto pokoj potwierdzony malzefistwem Ptolemeusza V
i Kleopatry, corki Antiocha®. W okresie nastepnym udato sie tez doprowadzi¢ do uspo-
kojenia Delty Nilu, gdzie rozruchy trwaly od bitwy pod Rafia. Z kolei Antioch byt dobrze
przygotowany do rozméw z Rzymianami. Wysunigte przez Lentulusa zadania ewakuaciji
miast ptolemejskich w Azji Mniejszej usprawiedliwione rola Rzymu jako mediatora stra-
cily swoje racje i cel. Okazalo sig, Ze republika zbyt pdZzno zdecydowala si¢ potwierdzic
zaufanie, jakie pokfadal w niej rzad egipski.

Niedocenienie rzymskich checi i zdecydowanie si¢ na problematyczna przyjazi An-
tiocha III bylo jednak btedem. Warunki pokojowe oznaczaly prawdopodobnie utrate
najwazniejszych posiadiodci zagranicznych, za wyjatkiem Cypru i Cyreny. Co prawda
Polibiusz (XXVIII 20) wzmiankuje, ze Antioch obiecal Lagidom Celesyrie, ale prawdo-
podobnie mamy tu do czynienia z przeinaczeniem faktdw, a czg8¢ pisarzy antycznych
powtdrzyto te pogtoske jako fakt historyczny®. Szybko okazalo sie tez, ze rzad ptolemejski
mylnie ocenit sytuacje. Rzym wszczat bowiem w 192 r. p.n.e. wojne z Antiochem™. W kie-
rownictwie egipskim znowu doszto do przesilenia.

Wobec faktu, ze wojna Antiocha z Rzymem przeradzata si¢ z prawdopodobiefistwa
w pewnos¢, Ptolemeusz V i jego doradcy musieli zdecydowad, po czyjej stronie opowie-
dzie¢ si¢ w zblizajacym si¢ konflikcie: po stronie krolewskiego tescia i zarazem tradycyj-
nego wroga Egiptu, czy tez za Rzymem. Arystomenes namawial do dotrzymania zobowia-
zan zaciagnietych wobec Antiocha, czyli zapewne do zachowania neutralnoSci. Sam
przeciez prowadzit kilka lat weze$niej negocjacje uwieficzone malzehstwem kroéla z Kleo-
patra. Ptolemeusz V chcial jednak sam podejmowac decyzje, majac doS¢ traktowania go
jak dziecko. Wykorzystali to przeciwnicy Arystomenesa, a gdy ten pozwolil sobie jeszcze
na bezceremonialna krytyke wladcy, udato im si¢ doprowadzi€ do jego usunigcia i Smier-
ci”. Skorzystat na tym przede wszystkim do$wiadczony Polikrates, wczesniej lojalnie

3 Zmiana polityki egipskiej i upadek Skopasa musialy chyba wiaza¢ si¢ ze soba. Podobne wnioski

cf H Winkler,op.cit.,s. 32; F. W. Walbank, 4 Historical Commentary t. 11, s. 624-626; H. Heinen,
op. cit., s. 652.

% Zdaniem A. Lampeli, op. cit., s. 104 ogloszenie petnoletnosci Ptolemeusza V pozbawito tez Rzym
podstawy do reprezentowania intereséw mlodego wladey opartych na opiece (tutela, émponeia). W kazdym razie
zardwno Polibiusz, jak i Liwiusz nie podaja, by Rzymianie uzasadniali swoje zadania wobec Antiocha rola
opiekuna.

% Polyb. XVIII 51; Toseph. Ant. Iud. 12, 154; App. Syr. 5, 18.

4 Cf. przyp. 33. Miasta ptolemejskie w Karii i Jonii wzi¢te pod protektorat rodyjski tylko nominalnie byly
posiadtosciami egipskimi. Cf. A. Bouché-Leclerq, op. cit,, t. I, s. 383-387; E. S. Gruen, op. cit,,
8. 540-549; A.Lampela, op. cit., s. 105.

1 Odnosnie genezy tej wojny cf. M. Cary, H. H. Scullard, op. cit., s. 315-318; E. Wipszycka,
B.Bravo, op. cit.,, s. 117, 260-261.

“2 Diodorus, XXVIII 14; Plutarch, Moralia 71 C; A. Bouché-Leclerq, op. cit., t I, s. 389391 oraz
E.Bevan, A History of Egypt under The Ptolemaic Dynasty, London 1927, s. 272-273 dowiedli, ze koniec
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zarzadzajacy Cyprem, a od sprawy Skopasa toczacy skomplikowana rozgrywke z Arysto-
menesem o wplywy na dworze. Zdobyl on teraz duzy wptyw na kréla i doprowadzit do
zmiany polityki zagranicznej®.

Zywiono nadzieje, ze przekreslajac wezesniejsze zlekcewazenie Rzymu i zblizenie do
Seleukidy oraz rekompensujac to wigksza gorliwoScia wobec republiki, uda si¢ odzyskac
utracone tereny. Gdy tylko jesienia 192 r. p.n.e. Antioch wyladowal ze swoja armia
w Grecji, postowie egipscy pospieszyli nad Tybr, ofiarowujac pomoc swego pafistwa
w wojnie*!. Tak wiec Egipt zaoferowal, podobnie jak Macedonia, pomoc wojskowa, pie-
niezna i zywnosciowa. Senat podzigkowal i nie przyjal oferty poza pomoca wojskowa
Filipa; nie chcial wigc zaciagaé zobowiazafi. ZemScito si¢ postawienie w 196 r. p.n.e. na
Antiocha. Musiano przyjaé te odmowe, pozbywajac si¢ zludzen co do ewentualnego
podirzymania przez Rzym ich roszczefi w razie zwycigstwa nad Antiochem. Rzym dal to
tym bardziej do zrozumienia, ze przyjal pomoc od innych panstw®. Z drugiej strony nie
wydaje si¢, by Egipt faktycznie byl w stanie udzieli¢ pomocy. Zapewne prawdziwym celem
poselstwa bylo podkreslenie, ze Ptolemeusz nie ma nic wspdlnego z dziataniami swojego
tescia i odbudowanie zaufania republiki®.

Kiedy w kilka miesiecy pdzniej Antioch pokonany w Termopilach musial opusci¢
Europe 1 wojna przenosita si¢ do Azji, a zwycigstwo Rzymu wydawalo sie juz bliskie,
Ptolemeusz V podjat kolejna prébe naprawienia swych stosunkéw z Rzymem, aby stwo-
rzy¢ sobie nadzieje na uczestniczenie w dzieleniu tupow: Legati ab Ptolomaeo et Cleopatra
regibus Aegypti gratulantes, quod M. Acilius consul Antiochum regem Graecia expulisset,
venerunt adhortatesque, ut in Asiam exercitum traicerent: omnia perclusa metu non in Asia
modo sed etiam in Syria esse; reges Aegypti ad ea, quae censuisset, paratos fore. Gratiae regibus
actae; legatis munera dari iussa in singulos quaternum milium aeris (Liv. XXXVII 3). Poza
gratulacjami ztozono wigc kolejna propozycje pomocy oraz dyskretnie zwrocono uwage
na Celesyrie, gdyz ,terror panuje wszedzie, nie tylko w Azji, lecz i w Syrii”. Postowie
egipscy zachecali wigc Rzymian do przekroczenia Hellespontu i przeniesienia dzialah
wojennych do Azji. Rowniez i tym razem Rzym odmdwil przyjecia pomocy i o ile wiemy,
nie przyjal jej rowniez poZniej.

worientacji syryjskiej” na dworze aleksandryjskim byt zwiazany z upadkiem Arystomenesa. Niestety nie
mozna ustali¢ doktadnej daty jego samobojstwa, ale poniewaz wraz z jego Smiercia Egipt porzucit dotychczaso-
wa polityke trzymania si¢ z dala od konfliktu Antiocha III z Rzymem, mozna przypuscic, ze nastapilo to ok.
192r. p.nee.

# Upadek stronnictwa Arystomenesa oznaczat tez utrate przez Egipt byé moze ostatniej szansy na prowa-
dzenie polityki zagranicznej w miar¢ niezaleznej od Rzymu.

4 Sub idem tempus legati ab duobus regibus, Philippo et Ptolomaeo, Romam venerunt, Phillipo pollicente ad
bellum auxilia et pecuniam et frumentum; ab Ptolomaeo etiam mille pondo auri, viginti milia pondo argenti adlata.
Nihil efus acceptum; gratiae regibus actae; et cum uterque se cum omnibus copiis in Aetoliam venturum belloque
interfuturum polliceretur, Ptolomaeo id remissam (Liv. XXXVI 4).

# Liv. XXXVI 3-4. Poza wspomniana pomoca Filipa dostawy zywnosci i positki wojskowe od Numidii
i Kartaginy. Ta ostatnia byla zobowiazana do takiej pomocy warunkami pokoju z 201 r. p.n.e.

% A.Lampela,op. cit., s. 106 zauwaza, ze byly to typowe dzialania kréléw hellenistycznych, majace na
celu stworzenie moralnych wigzi poprzez daryiinne dowody zyczliwosci, czyli zobowiazanie partnera dowsparcia
w zamian za zaoferowanie daréw. Cf. C. Préaux, L'économie royale des Lagides, Bruxelles 1939, s. 41-43;
P. Veyne, Bread and Circuses. Historical Sociology and Political Pluralism. Abridged with an Introduction by
Oswyn Murray, London 1990, s. 102-103; K. Bringmann, Der Konig als Wohlhalter. Beobachtungen und
Uberlegungen zur hellenistischen Monarchie, ,Frankfurter Althistorische Studien” t. XTIT, 1993, s. 88-95.
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Wszystkie te zabiegi dyplomatyczne nie na wiele przydaly si¢ Ptolemeuszowi V. Nie
udato mu si¢ wlaczy¢ do wojny i wyciagnac z tego jakie§ korzySci. Po ostatecznej klesce
Antiocha pod Magnezja Rzym zawart z nim pokdj w Apameiw 188 1. p.n.e. Warunki byly
niezwykle ciezkie: utrata wszystkich posiadioSci poza Gorami Tauros i ogromne odszko-
dowanie w wysokosci 15 tys. talentdéw. Znaczna czgS8C tych utraconych ziem przejeli sojusz-
nicy Rzymu: Pergamon i Rodos. Nawet Filipa wynagrodzono za jego lojalno§¢. Ptole-
meusz V zostal natomiast calkowicie pomini¢ty w traktacie pokojowym, cho¢ jeszcze
osiem lat wczeSniej postowie rzymscy wystepowali wobec Antiocha jako obrofcy jego
intereséw”’. Zwiazek Lagidéw z Seleukidami uwolnil republike od zobowiazafh wobec
Egiptu, a podczas wojny nie zaciagneli nowych. Tak wigc tworzony traktatem apamejskim
nowy ukfad stosunkéw w Azji Mniejszej uwzglednial interesy rzymskich sojusznikéw —
Rodos i Pergamonu — natomiast najmniejszej uwagi nie po§wigcono sprawom ptoleme;j-
skim, w tym rowniez Celesyrii. By¢ moze Rzym, nie podejmujac kwestii zdobyczy Antiocha
na Ptolemeuszu, nie chcial stawia¢ pokonanemu zbyt cigzkich warunkdw, nie chcial tez
zmniejsza¢ finansowej wydolnoSci swego diuznika, majacego do sptacenia olbrzymia
kontrybucje. Dochody z Celesyrii byty mu do tego niezbedne®. Okazalo sie tez, ze cho¢
dazenia Antiocha, by zwiaza¢ ze soba Egipt na tyle, aby podczas wojny zachowal on
neutralno$¢ nie powiodly sie, to jednak wzbudzona w Lizymachii nieufno§¢ Rzymu do
Ptolemeusza V nie zanikla i dobre stosunki migdzy obydwoma krajami wyraznie rozluz-
nily si¢. Senat nie przyjal pomocy ptolemejskiej, zrezygnowat tez z konsekwentnego
reprezentowania i bronienia intereséw Ptolemeusza V¥. Stosunek amicitia, kidry mogt
zostaé jeszcze wzmocniony przez émrtponeia, nie przynidst w efekcie Lagidom Zadnych
korzySci. Nastepne wzmianki o kontaktach egipsko—rzymskich odnosza si¢ dopiero do
173 r. p.n.e. By¢ moze wskazuje to na ochtodzenie wzajemnych stosunkéw, cho¢ moze to
tez by¢ spowodowane dystansem geograficznym badz szczuploScia przekazow Zrodlowych.
Na skutek rosnacej sily Republiki Rzymskiej powstalo dla pahsiwa egipskiego wigcej
obowiazkéw niz praw wobec partnera. W dodatku ten stosunek zmieniajacy si¢ na korzys¢
Rzymu obciazyt rzad ptolemejski jeszcze chybionym krokiem w 196 . p.n.e.

Zmiana charakteru stosunkéw miedzy Egiptem a Rzymem miala si¢ wkrétce jeszcze
bardziej poglebic. Pokdj w Apamei polozyt kres zachodnim ambicjom Seleukidow, kidrzy
zostali praktycznie definitywnie wylaczeni z gry politycznej w basenie Morza Egejskiego.
Zarazem pokdj ten oznaczal pojawienie si¢ Rzymu jako podstawowego partnera na
obszarach wschodnich™. Jeszcze czternascie lat weze$niej Rzymianie zmagali sie w Italii
z Hannibalem. 7. pafistwa odleglego i zajetego wlasnymi sprawami Rzym w ciagu tych lat
stal si¢ arbitrem $wiata hellenistycznego. Na razie co prawda jego interesy nie siegaly
daleko. Ta pierwsza interwencja w wewnetrzne sprawy wschodnie byta jednak na tyle
gleboka i miala na tyle daleko idace konsekwencje, Ze Rzymianie nie mogli juz zerwac
zwiazkow z Azja.

47 Kompletne pominiecie praw ptolemejskich w tym regionie potwierdzalo pozostawienie w rekach Seleu-
kidow jedynie wlasnie ptolemejskiej czgéci Cylicji, ktéra Antioch 111 zdobyt w 196 1. p.n.e. Cf. E. Will, Rome et
les Séleucides [w:] Aufstieg und Niedergang der Romischen Welr t. 1,1, Berlin 1972, s. 613.

® E.Wipszycka,B.Bravo, op. cit., s. 261.

* Nie mozna wykluczyé, ze w przypadku trudniejszej sytuacji Rzym powrdcitby do propozycji pomocy.
Wobec takiego a nie innego rozwoju dziatan wojennych pomoc ta byta jednak zbgdna.

% Na temat pokoju w Apamei i jego konsekwencji cf. M. Cary, H. H. Scullard, op. cit,, s. 320-322;
E. Wipszycka, B.Bravo,op.cit,, s. 261-262.
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