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Objecie wiadzy na Litwie przez Jagietle w 1377 r.

Od niemal dziesigciu lat polska historiografia przezywa prawdziwy renesans zainte-
resowan dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dotyczy to w rOwnej mierze pierw-
szych lat po zawarciu ukladu krewskiego, jak okresu poprzedzajacego przyjecie chrztu
przez Litwe. Ten ostatni jest szczegdlnie interesujacy zwazywszy na fakt, ze podstawa
Zrodlowa, jaka dysponujemy, wyraZnie utrudnia formulowanie tez, kidre mozna by za-
aprobowac bez zastrzezefi.

Najbardziej jednak skomplikowanym zadaniem wydaja si¢ badania genealogiczne.
Whpisuja si¢ wprawdzie doskonale w krolujaca obecnie w rodzimej historiografii tenden-
cje, ale budza zarazem najwigcej kontrowersji. W przypadku bowiem dziejow dynastii
ksiazat litewskich tatwo mozna popa$¢ w sfere niesprawdzonych, a czasem nawet wyraZnie
blednych hipotez.

O ile badania zwiazkow rodzinnych dla sasiednich, czternastowiecznych dynastii nie
sprawiaja zbyt wielkich trudnodci, sytuacja ,,prawnukéw Skotfomendowych™ jest zdecydo-
wanie gorsza, skoro wielkie watpliwosci budzi nawet lista synéw Olgierda.

Jednym z zagadnief, kidre dotychczas nie wywolywato wickszych dyskusji, byto
przejecie tronu litewskiego po Olgierdzie w 1377 r. Zgodnie twierdzono, ze Jagietto
jeszcze za zycia ojca zostal przez niego wyznaczony na nastepcee, co odbyto si¢ za zgoda
Kiejstuta, ktory z racji autorytetu, jakim cieszylt si¢ na Litwie, miat by¢ gwarantem wypel-
nienia decyzji brata’.

' Od wspomnianego w Zadonszczinte, czyli Stowie o kulikowskiej bitwie Skotomenda (przypuszczalnie jed-
nego z moznych litewskich potowy XIII w.) J. O chm aaski (Giedyminowicze — ,,prawnuki Skolomendowy”
[w:] Ars historica, Poznan 1976, s. 253-258) wywodzi panujaca na Litwie dynastie.

2 S. Smolka, Kiejstut i Jagieflo, ,,Pami¢tnik Akademii Umiejetnosci” t. VII, 1889, s. 81-83, twierdzit, ze
system wspodlrzadow, przy dominacji jednego z ksiazat, wytworzony za zycia Olgierda i Kiejstuta, miaf istnieé
takze po ich §mierci z Jagiella i Witoldem jako nastgpcami. Cf. takze np. A. Prochaska, Dzieje Witolda,
w. ksigcia Litwy, Lwow 1914, 5. 24-25; L. Kolank ow ski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow
t. I: 1377-1499, Warszawa 1930, s. 11-12; H. Paszkiewicz, O genezie { wartosci Krewa, Warszawa 1938,
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7 nowa interpretacja wydarzef z 1377 r. wystapit ostatnio Jan T ¢ gowsk i°, biorac
za podstawe swych dalszych rozwazan dwa zatozenia (traktowane jako pewniki): przesu-
niecie daty urodzin Jagielly, ktéra zaproponowat Tadeusz Wasile wski' i uznanie za
wiarygodna informacji dotyczacej Fedora Olgierdowicza, przekazanej we wrze$niu 1377 r.
przez Ludwika Wegierskiego w liScie do Franciszka Carrary’. Analiza dokonana przez
Tegowskiego doprowadzita go do nastepujacych wnioskéw: 1) pierworodnym synem
Olgierda przewidywanym przez niego na nastgpce byt Fedor; 2) wilenski stolec wielko-
ksiazecy nie byl obsadzony od maja do poczatkéw wrzesnia 1377 r.; 3) kandydature
Jagielly przeforsowal Kiejstut twierdzac, 7ze taka byla ostatnia wola zmartego brata;
4) podczas wyprawy Ludwika Wegierskiego na ruskie posiadtosci Litwy do niewoli dostat
sic Witold Kiejstutowicz; 5) w 1382 r. Kiejstut rozwazal osadzenie na tronie wilefiskim
Fedora®.

Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowana przez Tegowskiego reinterpretacja nie wytrzy-
muje krytyki.

Jedynym S$wiadectwem Zrodlowym, upowazniajacym do stwierdzenia starszefi-
stwa Fedora, sa stowa krola Wegier i Polski: ltem: Codor magni Olgordi summi principis
Lituanorum primogenitus, qui more et consuetudine principum deberet succedere dominio
dicti Olgordi, qui noviter obiit, se una cum duobus filiis nostre subiecit maiestati’. Trzeba
przyznaé, ze zawarte w liScie do Franciszka Carrary informacje sa niezwykle kuszace.
Mamy bowiem do czynienia ze Zrédlem wspolczesnym, podajacym w dodatku wiadomosci
z pierwszej reki. Narzuca sie przeciez spostrzezenie, ze Fedor nie mogt si¢ myli¢ informu-
jac Ludwika, Ze jest najstarszym synem Olgierda.

Nic wigcdziwnego, ze tak wytrawny historyk, jakimbyt HenrykPaszkiewicz, jako
pierwszy wykorzystat mozliwos¢ wysuniecia hipotezy o starszenistwie Fedora®. Nie przeko-
naly go watpliwoSci Oskara Haleckiego, ktdry stwierdzil, ze Ludwik padl ofiara
dezinformacji. Nie orientujac si¢ przeciez w stosunkach rodzinnych domu Olgierdowego,
powtdrzyl jedynie wiadomoSci przekazane mu przez Fedora, ktdry chcial si¢ pokazaé
w korzystniejszym Swietle, mogt zreszta ,,chwali€ si¢ przesadnie, jakoby byt najstarszy,

zwlaszcza w nieobecnosci innych braci™.

s. 59-62; H. Lowmiafski, Uwagi w sprawie podtoza spolecznego i gospodarczego unii jagielloriskiej [w:]
Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznafi 1983, s. 380; S. M. Ku czynski, Krdl Jagietio ok.
1351-1434, Warszawa 1985, s. 28; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Whdystaw II Jagietto, Wroctaw
1990, s. 43, 52.

* J.Te gowski, O nastepstwie tronu na Litwie po smierci Olgierda, PH t. LXXXIV, 1993, z. 2.

* T. Wasilewski, Daty urodzin Jagietly i Witolda. Przyczynek do genealogii Giedyminowiczow, ,Przeglad
Wschodni” t. 1, 1991, z. 1, s. 15-34.

> 0.Hale cki, Przyczynki genealogiczne do dziejow ukladu krewskiego, ,Miesiecznik Heraldyczny” t. XIV,
1935, s. 102, przyp. 28.

¢ J. Tegowski, op. cit., patrz podsumowanie autora na s. 134. Sprawa, ktéra pomijamy w dalszych
rozwazaniach, jest identyfikacja Gleba Dymitrowicza.

7 0.Halecki, Przyczynki genealogiczne, s. 102, przyp. 28.

8 H. Paszkiewicz, O genezie, s. 62-65, 305-306; id e m, Poczgtki Rusi, z rekopisu przygotowat K.
Stopka, Krakéw 1996, s. 238-239. To zdanie aprobowat takze J. O chmafiski (Wladystaw II Jagietlo, s. 42,
54), ktéry wymieniajac synéw Olgierda z pierwszego malzenstwa, podat ich w nast¢pujacej kolejnosci: Fedor,
Andrzej zwany Garbatym, Dymitr, Konstanty, Wiodzimierz.

® 0.Halecki, Przyczynki genealogiczne, s. 106. Sceptycznie do wiadomosci zawartych w lidcie do Carrary
odnosit si¢ takze J. Pu zy n a, Korjat { Korjatowicze oraz sprawa podolska, ,,Ateneum Wilefskie” t. XI, 1936, s. 90.
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Polemizujac z tymi uwagami Paszkiewicz stwierdzil, ze ,,bracia byli zbyteczni, jeSli
chodzito o stwierdzenie faktu powszechnie znanego na Litwie, kto byl najstarszy wiekiem
z syndw zmartego »krola«. Wystarczyt tu stary Lubart, wystarczali Koriatowicze, z ktdrymi
Ludwik pozostawal w kontakcie — — nie brakowalo wiec okazyj i drog (pomijam np.
Mazowsze, malzefnstwo Janusza z Kiejstutéwna) dla uzyskania dostatecznie wiarygodnych
informacyj”". Primogeniture Fedora za bezsporna uznat takze Tegowski. Jego zdaniem
uznanie starszefistwa Fedora wzmacnia fakt, ze ksiazg miat w 1377 r. dorostych syndw,
a jeden z nich posiadat wiasne potomstwo'’.

Uwazamy, ze wszystkie przywolane argumenty na obrone hipotezy o starszefistwie
Fedora nie sa przekonywajace. Informacji zawartej w liScie do Carrary moglibySmy zaufac
tylko wowczas, gdyby nie stala w wyraznej sprzecznosci z wymowa innych Zrodet. Latopisy,
przekazujace wykaz syndw Olgierda zrodzonych z pierwszej zony, sa zadziwiajaco zgodne
(w przeciwienstwie do informacji dotyczacych kolejnosci urodzeh synéw Julianny): Fedor
wymieniany jest niezmiennie jako piaty syn pary malzefiskiej po Andrzeju, Dymitrze,
Konstantym i Wiodzimierzu'?.

JesteSmy wprawdzie nastawieni do§¢ sceptycznie do wykorzystywania ruskich latopi-
sOw w badaniach genealogicznych jako Zrddet mogacych dostarcza¢ doktadnych informa-
¢ji, w tym jednak wypadku nie sposob nie zauwazy¢, ze Fedor nie byt w nich postrzegany
jako najstarszy syn Olgierda. Poparciu tej tezy stuzy takze milczenie o nim kilku latopisow.
Mozna bylo z r6znych przyczyn pominaé malo znaczacego potomka rodu ksiazgcego, ale
trudno wprost uwierzy<, by to samo moglto spotkaé pierworodnego syna wielkiego ksigcia.

Poza tym starszefistwo Andrzeja, ktdre ustalit przed laty Jozef W o 1T, nie budzi
zadnych zastrzezen. Sceptycyzm Henryka Paszkiewicza' odnoszacy sie do przekazu lato-

Y H.Paszkiewicz, O genezie, s. 306.

' J. Te gowski, op. cit., s. 128.

2 M. D.Prisietkow, Troickaja lietopis’. Riekonstrukcija tieksta, Moskwa 1950, s. 402 (Prisietkow rekon-
struowat ten fragment na podstawie Latopisu Symeonowskiego); Latopis Rogozski [w:| Polnoje Sobranije Russkich
Lietopisiej (dalej: PSRL) t. XV, wyp. 1, Moskwa 1965, kol. 117 (zgodnie uznawany przez historiografi¢ za
bezposredniego $wiadka zwodu Cypriana z 1408 r.); Latopis Nikonowski, ibidem t. XI, Moskwa 1965 (przedruk
21897 1.), s. 26 (takze bezpoSredni §wiadek zwodu Cypriana); Sofijski I Latopis, ibidem t. V, Sankt Pietierburg
1851, s. 235; Twerski Sbornik, ibidem t. XV, kol. 436; Latopis Pogodinski, ibidem t. XX VII, Moskwa—Leningrad
1962, s. 248; Latopis Mazurinski, ibidem, s. 300; Zwdd 1497 r., ibidem t. XXVIII, Moskwa 1963, s. 79; Zwdd
1518 r., ibidem, s. 241; Moskiewski zwdd korica XV 'w., ibidem t. XXV, Moskwa 1949, s. 193; Latopis Wotlogod-
sko—permski, ibidem t. XXVI, Moskwa-Leningrad 1959, s. 123; Kodeks Jewrietnowski, ibidem t. XVII, Sankt
Pietierburg 1907, kol. 377 (takze: ibidem t. XXXV, Moskwa 1980, s. 223): tutaj wprawdzie wykaz batamutny
(Wlodzimierz, Iwan Zedewicz, Semen Lingwen, Konstanty), ale Fedor (jako Nuszko Fedor) wymieniony takze
na piatym miejscu; Kodeks Raczyriskiego, ibidem t. XVII, kol. 316 (takze: ibidem, 35, s. 154). Bledne informacje
przekazuje takze M. S tryjk owski (Kronika Polska, Litewska, Zmbdzka i wszystkiej Rusi t. II, Warszawa 1846,
s. 57), wymieniajac Wiodzimierza, Iwana Zedziewita, Semena Lingwena, Wigunta Andrzeja i Konstantego, ale
takze jako ostatniego syna z pierwszego zwiazku Olgierda, mylac zreszta imiona obu zon, wymienia Fiedora
Sanguske. Doktadnie to samo przekazuje takze Kronika Bychowca, PSRL t. XVII, kol. 500. Jako pierwszy syn
Julianny wymieniony zostat Fedor w Wolyriskim krotkim latopisie, ibidem t. XXXV, s. 120. Nie wymieniaja go
wecale Naczalo gosudariej Litowskich, ibidem X VII, kol. 597; Radostawyje wielikich knjaziej litowskogo knjaziestwa,
ibidem, kol. 415; Rodstwo wielikich knjaziej Litowskich, ibidem, kol. 591.

B J. Wolff, Réd Gedymina, Krakow 1886, s. 79 i nn. Cf. takze Z. W dowisze wski, Genealogia Jagiel-
lonéw, Warszawa 1968, s. 10~11.

“ H. Paszkiewicz, Ogenezie, s. 307: Jesli chodzi o wiek Andrzeja, Wolff opart sic catkowicie na
latopisach ruskich, dokonywujac ich obszernego zestawienia. Czy jednak mozna budowa¢ na tych kronikach
whnioski bez zastrzezen?”.
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pisOw ruskich jest nieuzasadniony. Mogly one wprawdzie myli¢ chronologie, mogly przed-
stawia¢ niedokladna czy nieco balamutna interpretacje niektérych faktéw, co nieco
przekreci€ przebieg wypadkow, nie mogly jednak nie zawiera elementarnych wiadomosci
dotyczacych dziejéw poszczegdlnych ziem ruskich.

Dodajmy do tego, ze podstawowe znaczenie dla naszych rozwazafi ma fakt dosé
czestego pojawiania sie w latopisach osoby Andrzeja, podczas gdy o dziatalnoSci Fedora
nie ma w nich §ladu. Andrzej jest tez jedynym synem z pierwszego malzefistwa Olgierda,
o ktérym latopisy rozpisuja si¢ najszerzej. Odnotowuja zreszta jego role jeszcze przed
objeciem rzaddw wielkoksiazecych przez Olgierda: [Olgierd — JN] s bratom swoim
Kiejstjutiem i s Litwoju priide w pomoszcz Pskowicziem; priwiedie s soboju i syna swojewo
knjazja Andrea, tako bo be jemu imja, no jeszczo bjaszie i nie krieszczien (6850 r.)". T nieco
dalej pod tasama data: i kriestisza jewo syna knjazja Andreja, w sobornoj cierkwi, i posadisza
jewo Pskowiczi u siebja na knjazienii, a nadejuszczisja pomoczi ot Olgirda, a Olgird i brat
jewo Kiejstutyj poidosza so wsieju siloju Litowskoju wo swoju ziemlju, a pomoczi nikojeja ze
nie uczinisza Pskowu, tolko pusto uczinisza po sielom i wsje okolo Pskowa potrawisza®.

Wzmianek poswieconych Andrzejowi i odnoszacych si¢ jeszcze do czasdéw Olgierda
znajdujemy wiecej'’; wyraznie wskazuja one, ze przyszly ksiaze polocki najwczesniej
pojawil si¢ u boku ojca i przez bardzo dltugi czas, sadzac z roli, jaka mu wyznaczano, byt
potencjalnym nastepca litewskiego tronu.

Zdecydowanie przeciw hipotezie o starszefistiwie Fedora przemawia takze otrzymane
przez niego uposazenie. Dotychczas uwazano, ze z nadania Olgierda posiadat on Ratno,
Luboml i Kobryfi. Zdaniem Tegowskiego, ojciec przeznaczyl mu jedynie Kobryfi, dwa
pozostate grody Fedor otrzymat dopiero od Ludwika'®. Ta hipoteza jest dyskusyijna,
zwlaszcza ze w liscie do Carrary krol pisze tylko ogdlnikowo o civitates et villae przezna-
czonych dla syna Olgierda. Nie kuszac si¢ o rozstrzygniecie tej kwestii, trzeba jednak
wyraznie stwierdzié, ze najwigksza watpliwo$¢ wzbudza okreSlenie stanu posiadania Fe-
dora zawarte we wzmiankowanym liScie: qui plurima habet fortissima castra®.

Probujac jako§ wyjasni€ sprzeczno$¢ tkwigca w okresleniu Fedora jako najstarszego
syna Olgierda z zasiegiem terytorialnym jego dzielnicy, Paszkiewicz stwierdzil, ze ksiaze

15 Laropis Woskriesienski, PSRL t. VII, IX-X, Sankt Pietierburg 1856, s. 208; Latopis Nikonowski, ibidem, s. 214.

18 Latopis Woskriesienski, s. 208; Latopis Nikonowski, PSRL t. IX-X, s. 215; Nowgorodskaja Pierwaja
Lietopis’ starszego © mladszego izwodow, red. A. N. Nasonow, Moskwa 1950, s. 354 (mfadszego izwoda);
Pskowskije lietopisi, wypusk wtoroj, red. A. N. Nasonow, Moskwa 1955, s. 25 (Pskowski II Latopis), 96
(Pskowski III Latopis, Strojewskij spisok).

176857 r.: Towo ze leta pskowiczi otriekoszjasja knjazu Andreju Olgierdowiczju — — otpusti, cf. Pskowski I
Latopis, s. 26-27; Pskowski III Latopis (Strojewskryj spisok), s. 99. 6858 r.: Knjaz’ Andrei Olgierdowicz s poloczany
ot swojeja oukrainy prignawszie biez westi, i powojewawsza nekoliko Woronacz’koja wolosti; i sie pierwoje naczja
woinou., cf. Pskowski II Latopis, s. 27; Pskowski III Latopis (Strojewskij spisok), s. 99, 6867 r1.: A Olgerd wojewal
Smolneck, a M'stistawl’ wzjal, a Litwou swoju w niem posadil, a na zime postaw syna swojewo Ondreja wzjat
Rziewou., cf. Latopis Rogozski, kol. 68; Latopis Nikonowski, PSRL t. IX-X| s. 231, 6876 r.: Towo ze leta knjaz’
Andrej Olgierdowicz’ Polotskij wojewa Chowracz’ da Roden; cf. Latopis Woskriesienski, PSRL t. VIII, Sankt
Pictierburg 1859, s. 15; Latopis Rogozski, kol. 87; Latopis Nikonowski, PSRL t. XI-XII, Moskwa 1965 (tekst wyd.
z 1897 1.), s. 9-10, 6881 r.: Po Wielice dni, w Fominu niedelju, knjaz’ Michajlo Tferskij podwet rat’ Litowskuju
wstaju: knjazja Kiestutia s synom Witoftom, knjazja Andrea Polotskowo, knjazja Dmitriea Drjutskowo i innych
knjaziej mnogo Litowskych, cf. Latopis Woskriesienski, s. 19; Latopis Rogozski, kol. 99; Latopis Nikonowski, s. 17;
Twerski Sbornik, kol. 431.

8 J. Te gowski, op. cit., s. 128.

¥ O.Hale cki, Przyczynki genealogiczne, przyp. 28, s. 102.
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posiadal prawo zwierzchno$ci nad dzielnicami Lubarta i Koriatowiczéw (Wlodzimierz,
Fuck i Kamieniec)”. Stusznie polemizuje z ta hipoteza Tegowski zwracajac uwage, ze
Lubart i Koriatowicze zlozyli Ludwikowi osobne holdy i to jako wasale dwdch r6znych
krolestw: polskiego (Lubart) i wegierskiego (Koriatowicze)™. Sam za$ uwaza, ze sformu-
fowanie plurima — — castra odnosi si¢ do calej Litwy, gdyz Fedor czul si¢ spadkobierca
ojca i byl przez niego przygotowywany do objecia tronu. To sugeruje nam — pisze dalej
Tegowski — iz do momentu wyprawy belskiej Ludwika wegierskiego tron wielkoksiazecy
w Wilnie byt jeszcze nie obsadzony™.

Tej propozycji nie dasi¢ jednak utrzymac. Obok przywolanych wezes$niej argumentow
$wiadczacych o starszefistwie Andrzeja wymieni¢ mozna inne, zdecydowanie obalajace
hipoteze o przeznaczeniu Fedora do rzadéw wielkoksiazecych (pomijajac na razie jeden
z nich, tj. role Jagielly, o czym piszemy nizej). Mozna dyskutowad, czy Briafisk i Druck
Dymitra oraz Czernihow Konstantego byly znaczniejszymi uposazeniami w poréwnaniu
z dzielnica Fedora. Jednak Polock Andrzeja i ksiestwo kijowskie Wlodzimierza prezento-
waly si¢ zdecydowanie lepiej. Czy jest zatem prawdopodobne, by Olgierd wystal najstar-
szego, przygotowywanego na swego nastepce syna na odlegle od centrum pafistwa i nie-
zbyt znaczace ksiestwo?” Dlaczego wiec nie jego, lecz Andrzeja przeznaczyl na namiest-
nika Pskowa, a potem osadzit w Potocku? Gdybyz jeszcze pozostawil go bez uposazenia
i trzymal stale przy sobie, mozna by twierdzié, ze jako potencjalnego dziedzica chciat go
lepiej przygotowac do objecia schedy.

I wreszcie ostatni argument: bierno$¢ Fedora po $mierci ojca. Olgierd zmart w maju,
awyprawa Ludwika rozpoczeta sie dopiero okoto 10 lipca*. Gdyby Fedor byt rzeczywiscie
nastepca tronu, miatby do§¢ czasu, by przed wyprawa polsko—wegierska zjawic si¢ w Wil-
nie, lub chociazby rozpocza¢ podroz do stolicy w celu przejecia wladzy. Tlumaczenie tej
zwloki pewnoscia, Ze nic jego nastepstwu nie mogto zagrozi€, bytoby zwykta naiwnoscia,
juz chociazby z tego wzgledu, Ze jako oddalony na stale od centrum panstwa ksiaze nie
mdgt sie przeciez orientowad w sytuacji panujacej w Wilnie i Trokach®.

Nie ma wiec zadnych podstaw, by zaufa¢ wzmiance z listu Ludwika do Franciszka
Carrary, odnoszacej si¢ do starszenstwa Fedora. Krdl polsko-wegierski, jak stwierdzat to
juz Oskar Halecki, padt ofiara dezinformacji. Weryfikowa¢ stow Fedora nie bylo potrzeby,
skoro Ludwik nie mial zamiaru ingerowaé w sprawy nastepstwa tronu na Litwie. Pytanie
za§ o to, co kierowalo ksigciem litewskim, gdy Swiadomie wprowadzal w blad swego
nowego seniora, pozosta¢ musi w sferze domystéw. Nie sposdb bowiem na nie odpowie-
dzied, jesli chee sie uniknad rozwazan czysto spekulatywnych.

H.Paszkiewicz, O genezie, s. 63.

2 J. Tegowski, op. cit., s. 128-129.

2 Ibidem, s. 129.

Szczegdlnie dziwnie wygladatoby to, jesli przyjaé sugesti¢ Tegowskiego, ze chodzito jedynie o Kobryh.
2 J.Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakdw 1918, s. 309.

Nie rozwijamy w tym miejscu dyskusji nad hipoteza H. Paszkiewicza, O genezie, s. 64, mdwiaca, ze
Fedor poddat si¢ dobrowolnie (pisze o tym wyraznie Hermann de Wartberge, Chronicon Livoniae, Scriptores
rerum Prussicarum [dalej: SRP] t. I, wyd. T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1863, s. 115:
Koddere, filius Algarden, mortui regis Letwinorum, ac Lubertus, frater efusdem regis, obtulerunt se sponte) Ludwi-
kowi, gdyz z jego pomoca zamierzal zdoby¢ Wilno. Przekonujaco, pomijajac pomyst o starszefistwie i prawie do
nastepstwa po Olgierdzie, polemizuje z ta opinia J. T ¢ gowski, op. cit., s. 131-132.
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Analiza Tegowskiego dotyczaca nastgpstwa tronu na Litwie w 1377 1. opiera si¢ na
zalozeniu, ze Jagietto w chwili §mierci ojca mial okoto 15 lat. Jednakze ta przyjeta za
Tadeuszem Wasilewskim korekta wieku Jagietly jest hipoteza, ktdrej nie da si¢ utrzymac.
Dokonana przez nas analiza materialu Zrodlowego jednoznacznie pozwala stwierdzi¢, ze
Jagielto urodzit sie najpdzniej w 1353 r.” Obejmujac wiadze po ojcu, byt wiec w petni
dojrzatym, okoto dwudziestopi¢cioletnim mezczyzna. 7 tego wzgledu zasadniczy trzon
argumentacji Tegowskiego zawist w prozni. Na podstawie innych przekazdw Zrodiowych
da si¢ takze udowodnié, ze Jagielto byt jednak wyznaczonym przez ojca nastepca tronu.

Jednoznacznie brzmi $wiadectwo latopisdw: A miez soboju ljubili synow swoich knjaz’
wielikii Olkgird Jakgaila, a knjaz’ wielikii Kiestutiei Witofta, i goworili miez soboju: ,,Po
nasziem ziwote tut budut [na| wielikich knjazestwach, na Litowskom i na Zemoitckom
gosudarstwowati”. — — Potom knjaz’ wielikii Olkgird umier — — Kiestutiei, nie chotja brata
swojewo obetu izmeniti, knjazja wielikawo Olkgirda, i posadit bratanicza swojewo na Wilne
knjaziem wielikim Jakgaila Olgierdowicza® .

Dobrze na ogdl znajacy sprawy litewskie Wigand zanotowat pod 1377 r.: Hoc anno
rex Algart obiit, et filius etus Jagel erigitur in regem et hic opposuit se germano patris sui Kynstut,
quod displicuit ei*®.

Jagietto w li§cie z 14 lipca 1431 pisanym do wielkiego mistrza Pawla von Russdorfa
stwierdzal: Novit enim universus orbis nec vobis et ordini vestro credimus fore incognitum,
quod nos ex genitoris nostri olim magni ducis Lythwanie Olgerdi, ducum et boyarorum
unanini accedente consensu eleccione constitucione approbacione et legittima successione,
semper suppremus princeps heres verus legittimus et dominus naturalis magni ducatus
Lythwanie, Russieque terrarum fuimus, ymmo de facto absque intermissione sumus ipso iure,
prout ducum eorundem boyarorum ac omnium terrigenarum predicti magni ducatus tura-
menta omagiaque fidelitatis, nobis sollempniter facta et prestita, eorumaque sigillis et litteris
patentibus roborata et communita, evidencius protestantur®.

W streszezeniu przeméwienia prokuratora Swidrygielty wygtoszonego w Bazylei czy-
tamy: pater ipsorum quator filios habentem disposuisse, quod et ipse Lodislaus iuramento
firmarat, ut, si contingeret eum aliquod regnum adipisci, ducatus ipse Lithuanie in personam
veniret dicti Witrigaldi®.

Relacji Wiganda mozna wprawdzie zarzucié, ze nie zna daty zgonu Olgierda, a tym
samym nie moze by¢ wiarygodnym Zrédiem do oceny sytuacji politycznej zaisiniatej na

% J. Nikodem, Data urodzenia Jagielly. Uwagi o starszeristwie synow Olgierda i Julianny, ,,Genealogia.
Studia i Materiaty Historyczne” t. XII, 2000, w druku.

2 Kodeks Jewrieinowski, PSRL t. XXXV, s. 224 (to samo ibidem t. XVII, kol. 379); Kodeks akademicki,
ibidem t. XVII, kol. 143 (35, s. 111); Kodeks Krasiriskiego, ibidem, kol. 155 (35, s. 133); Kodeks wileriski (Latoprs
Awraamki), ibidem, kol. 193 (35, s. 85); Kodeks archeologiczny, ibidem, kol. 264 (35, s. 97); Kodeks Raczyriskiego,
ibidem, kol. 316 (35, s. 154); Kodeks Olszewski, ibidem, kol. 442 (35, s. 181); Kronika Bychowca, ibidem, kol. 501;
Origo regis Jugyelo et Witholdi ducem Lithuanie, ibidem, kol. 221 (35, s. 115); Latopis Rumiancewski, ibidem
t. XXXV, s. 202; Litowskomu rodu poczinok, ibidem t. XVII, kol. 207; Rodstwo wielikich knjaziej Litowskich,
ibidem, kol. 574-575; Latopis wielikich knjaziej litowskich [w:] Latopis Suprasiski, ibidem t. XXXV, s. 61.

% Die Chronik Wigands von Marburg, SRP 11, s. 604.

® Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. T, wyd. A. Le wick i, Cracoviae 1891, nr 191 = Supplementum
ad Historica Russiae Monumenta, wyd. A. 1. Turgieniew, Petropoli 1848, nr 117.

30 Joannis de Segovia, Historia gestarum generalis synodi Basiliensis, wyd. R. Be er, E. Birk, Monumenta
conciliorum generalium saeculi decimi quinti, Concilium Basiliense Scriptorum t. 11, Vindobonae 1873, s. 619.
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Litwie w 1377 r. Czym innym jest jednak pomylenie chronologii, czym innym za$§ komplet-
na ignorancja w odniesieniu do spraw wewnetrznych gléwnego wowczas przeciwnika
zakonu krzyzackiego. A wiadomo przeciez doskonale, Ze 7rodta kizyzackie (dla interesu-
jacego nas okresu Wigand w szczeg6lnosci) na ogdl podawaly bardzo rzetelne wiadomosci
odnoszace si¢ do stosunkdw litewsko—krzyzackich.

Jest tez 1zecza malo prawdopodobna, by w ostatnim okresie zycia Olgierda Zakon
nie orientowal sig, kto zostal wyznaczony na jego nastepce. Gdyby spadkobierca nie miat
by¢ Jagiello, jego elekcja bytaby nie lada gratka do odnotowania. Przypuszczenie za$, ze
plan Kiejstuta zwiazany z wyniesieniem Jagielty polegal na oszukaniu wszystkich poprzez
wmowienie im, ze taka byla ostatnia wola zmartego brata, wydaje si¢ zwyktym szukaniem
sensacji. A w kazdym razie nie poddaje si¢ zadnej weryfikacji.

Listowi Jagielly mozna zarzuci¢ brak obiektywizmu. Krol polski, znajdujac si¢ w kon-
flikcie z bratem, musial wszelkimi sposobami udowadnia¢ swe nienaruszone, dziedziczne
prawa do Wielkiego Ksigstwa. Jesli jednak istnieje mozliwos¢ znalezienia potwierdzenia
stow Jagielly przez Zrdédia niezalezne, wowczas jego relacja nabiera zupelnie innego
znaczenia.

Takim potwierdzeniem sa wiadomoSci czerpane z latopisdw, przede wszystkim jed-
nak $wiadectwo Swidrygielly. Ta przedstawiona ojcom soborowym litewska wykiadnia
konfliktu Korony i Wielkiego Ksigstwa ma tutaj znaczenie rozstrzygajace. Znajdujacy sie
w trudnej sytuacji politycznej Swidrygietto chwytat si¢ wszelkich sposobéw, by zdobyé
pomoc w walce z Jagielta i Zygmuntem Kiejstutowiczem. 7. tego wzgledu przewazajaca
czes¢ informacji, jakie przywolywal jego prokurator, nie zastuguje na zaufanie. Gdy jednak
sam obalony wielki ksiaze bezwiednie potwierdza relacje Jagielly, wyczerpuje to jakakol-
wiek dyskusje nad wiarygodnoScia interesujacych nas informacji z listu krola do wielkiego
mistrza.

Swidrygielto, oczywiscie, ktamie przedstawiajac siebie jako drugiego syna Julianny,
stwierdza jednak jednoznacznie, ze Olgierd przeznaczyl Jagielle na swego nastepce.
Gdyby bylo inaczej, bez watpienia wykorzystatby ten fakt przeciw bratu™.

Sadzimy, Ze przeprowadzonej analizy nie moga podaé¢ w watpliwos¢ informacje
zawarte w tzw. ,Skardze Witolda”, w ktorej czytamy: Vind dor vasz fetter herczog Algart der
do starb vnd Herczog Jagal der was jung dor noch vnsz fater herczog Kinstutt — — vnd behutte
jn von allen siten, als lange bis das her vif gewuchs, vad als lange bis das di lute sin gewonten™.
Przywiazujacy do tego Zrodla duza wage Jan Tegowski wyciagnal z niego bardzo zobowia-
zujace wnioski, stwierdzajac, ze gdyby Jagietto zostal rzeczywiScie wyznaczony przez ojca
na nastepce, nie zachodzitaby potrzeba oswajania poddanych z nowym wielkim ksigciem.
Stad wniosek, ze nie wszyscy od razu pogodzili si¢ z my§la, ze ma nimi rzadzi¢ kilkunasto-
letni mtodzieniec™.

Gdy stalo si¢ jasne, ze po poddaniu si¢ Ludwikowi Wegierskiemu Fedor Olgierdowicz
stracil szanse¢ na tron wilefski, ,.ksiaze trocki upatrzyt sobie Jagielle na to stanowisko,
bowiem przez pewien okres czasu mogt swobodnie prowadzi¢ wlasna polityke tak wew-

31 Préba obalenia tej interpretacji za pomoca stwierdzenia, ze Swidrygietto nie wiedziat o tajnych planach
Kiejstuta, jak czyni to J. T¢ gowski, op. cit., s. 133-134, w odniesieniu do relacji Jagielly z jego listu do
Russdorfa bytaby li tylko dopasowywaniem interpretacji do tez przyjetych a prior:.

32 Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln vnd Skargaln, SRP 11, s. 712.

% J.Tegowski, op. cit., s. 133.
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netrzna, jak i zagraniczng bez grozby konfliktu z wladca Wilna, kidérego sam wyniost na
tron i ktéry pod piecza stryja mial pozostawaé™,

Nie mozna jednak zapominad, ze ,,Skarga Witolda” jest Zrodiem, do kidrego nalezy
podchodzi¢ ostroznie. Wspomnieli$my juz przy innej okazji, ze Witoldowi i goszczacym
go Krzyzakom nie zalezalo na kreSleniu prawdziwego biegu zdarzef, jaki doprowadzit do
ucieczki ksiecia z Litwy, ale na postawieniu Jagielly i Skirgietty w niewygodnej sytuacji.
7. tego wzgledu szereg podanych przez Witolda informacji wyraznie mijato si¢ z prawda.

Zweryfikowaniu opinii o dostownej opiece Kiejstuta nad mtodym i nie przygotowa-
nym do rzaddw Jagiella stuzy przede wszystkim ,,Rodstwo wielikich kniaziej Litowskich”,
Zrodlo powstate w koficu XTIV w. Stwierdzono w nim wyraZnie, Ze Jagietto zostal przezna-
czony na nastepce jeszcze za zycia Olgierda®. Oznacza to tylko tyle, ze kiedy przestaly
obowiazywaé cele dorazne, Witold, w ktérego kregu powstato ,,Rodstwo”, nigdy wiecej
nie powtorzyl nieprawdziwych wiadomosci, zadowalajac si¢ przekazaniem prawdziwego
biegu wydarzef.

Skoro wigc o przyszlych rzadach na Litwie (Jagielto z wladza zwierzchnia w Wilnie,
Witold w Trokach) zadecydowano wczesniej, moglo to nastapic¢ réwnie dobrze — co jest
zreszia bardziej prawdopodobne — na kilka lat przed zgonem Olgierda. Majac synéw
z poprzedniego malzenstwa i do§wiadczonego juz w walkach zbrojnych Skirgiette, wielki
ksiaze nie zdecydowatby sie przeciez forsowa¢ kandydatury dziecka’’.

Natomiast uwaga zawarta w latopisach, zZe Kiejstut wypelnil testament Olgierda,
nie oznacza, ze przeforsowal rzady maloletniego ksigcia, ale ze w mysl dawnych umdw
podporzadkowat si¢ jego wladzy zwierzchniej.

Gdyby za$ probowac odpowiedzie¢ na pytanie (pozostajace zreszta w luZnym zwiazku
z naszymi rozwazaniami), czy Kiejstut miatby szanse¢ pozbawic bratanka wtadzy zaraz po
$mierci Olgierda — co sugeruje ,,Skarga Witolda” — sam przejmujac stolec wielkoksia-
zecy, trzeba przyznad racje Stanistawowi Smolc e, ktdry uznawal takie rozwiagzanie za
mato prawdopodobne®. Jagietto byt w 1377 r. dorostym mezczyzna, uznanym nastepca
tronu, a tym samym posiadajacym bez watpienia bardzo liczne grono zwolennikow.

Kolejna sprawa, kiora trzeba przeanalizowad, jest hipoteza o synu Kiejstuta, ktdry
dostat si¢ do niewoli Ludwika w 1377 r. Na podstawie wzmianki: filium Chestudi, ducis
Lituanorum captivavimus et captivum habemus et teneri faciemus™ Paszkiewicz wysnut
wniosek, ze Kiejstut wystat pod wodza swego syna zbrojna pomoc dla Jerzego Narymun-
towicza®. Hipoteza jest ciekawa, ale zarazem odwazna i trudna do udowodnienia. Latwo
przyjaé, ze Chestudi w relacji Ludwika rzeczywiScie oznacza Kiejstuta, trudno jednak

3 Ibidem, s. 131.

% J.Nikodem, Data urodzenia.

% Vide supra, przyp. 27.

37 Dlatego ta sama watpliwos¢, zgtoszonaprzezJ. T ¢ gowskie g o, op. cit.,s. 131, jest stuszna, choé zostata
niestusznie wykorzystana do potwierdzenia mtodego wieku Jagietly.

% S.Smolka, op. cit., s. 83. T tym razem argumenty, jakie przywotuje T¢ gowski, op. cit., s. 133, takze
watpiacy w taka mozliwo§¢, sa catkowicie stuszne. W realnosé przejecia rzadoéw wielkoksiazecych przez Kiejstuta
wierzyt np. H. Paszkiewicz, O genezie, s. 60, przyp. 1.

% 0.Halecki, Przyczynki genealogiczne, przyp. 28, s. 102.

* H.Paszkiewicz, O genezie, s. 58, przyp. 3: ,Hipoteze powyisza opieram na dwoch spostrzezeniach;
1) nie wiemy, by ktéry$ z synéw Kiejstuta mial dzielnice na terenie objetym akcja zbrojna Ludwika, 2) krol
wegierski w przeciwienstwie do innych ksiazat litewskich nie obdzielal Kiejstutowicza zadnymi grodami, a trzy-
majac go w niewoli, czekal na wykup ze strony ojca”. Tak samo J. T¢ gowski, op. cit., s. 129-130.
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stwierdzi¢, czy filium odnosi si¢ do syna ksigcia trockiego, czy oznacza jedynie jaki§ stopiefi
pokrewiefistwa (wiemy, Ze sztywnych rozgraniczefi w Zrodiach pisanych nie stosowano,
nawet okreslajac swych wlasnych krewnych, a przeciez krdl Polski i Wegier pisat o kim§
sobie catkowicie obcym).

WatpliwoSci poteguje takze nastepujaca wiadomos<: tamen spe defensione frustrati,
Kyerstutho de Troky, duce Lithwanorum, eos non iuvante, timore concussi suaserunt, ut
Georgius de Belz dux gracie regis se submittens castrum Belz — — regi presentaret™. Jesli
Kiejstut nie wystal wystarczajacej pomocy — a to oznacza, ze Jerzy oczekiwal znacznie
wiekszej — czy mozna przypuszczal, by na czele tych stabych wojsk szedt syn ksigcia
trockiego? Sytuacja Litwy wlaSciwej od poczatku roku byta bardzo cigzka: zaczelo si¢ od
skierowanej na Wilno wyprawy marszatka Gotfryda von Lindena, walki toczyty si¢ zreszta
przez cate lato®. To mogto wprawdzie spowodowac wystanie jedynie symbolicznej pomo-
¢y, ale zarazem uniemozliwi¢ postawienie na jej czele Kiejstutowego syna, ktory bardziej
mogl sie przeciez przyda¢ w walce z Zakonem.

O ile zreszta te hipoteze z zastrzezeniami mozna by przyjaé, identyfikacje wzigtego
do niewoli syna Kiejstuta z Witoldem trzeba zdecydowanie odrzuci¢. Pomyst ten jest
dzietem Paszkiewicza, cho¢ zgloszonym przez niego z duza doza ostroznosci: ,,Zwazywszy,
jak wielkie niebezpieczenstwo zagrazalo woéwczas na potudnio—zachodzie panstwu litew-
skiemu, mogt by¢ nim Witold, przeznaczony przez ojca do szczeg6lnie trudnych zadan.
Szybko zostat p6zniej — jesli to byl on — wykupiony z niewoli przez Kiejstuta™.

Jeszcze dalej w przypuszczeniach posunal sie Tegowski, ktory stwierdzil, ze synem
Kiejstuta wzigtym do niewoli byl ,,zapewne wspomniany przez krélewne Mari¢ Prezkoya
capitaneus schwytany przez wojewode Draga i jego wspotrodowcdw. »Prezkoya« nie jest
zapewne imieniem wlasnym Kiejstutowicza, lecz znieksztatcona nazwa ksigstwa brzeskie-
go — po rusku Brestskoj”. — — w §wietle wyrazonego przypuszczenia, iz byl nim ksiaze
brzeski, identyfikowanie go z Witoldem jest jak najbardziej uzasadnione, bowiem Witold
jeszcze przed 1390 r. uzywat tytulatury brzeskiej”*.

Ta hipoteza wydaje si¢ zanadto wydumana. Jedynym bowiem tropem prowadzacym
do Witolda moze by¢ wyrazone przez Paszkiewicza twierdzenie, ze byt on ,,uzywany przez
ojca do szczegdlnie trudnych zadan”. Jest to jednak wylacznie sugestia, a innych, powaz-
nych argumentéw znaleZ¢ nie sposob. Przywolane za$ przez Paszkiewicza i Tegowskiego
poszlaki fatwo zbic.

W pierwszej polowie 1377 r. Witold brat czynny, w dodatku samodzielny udziat
w zmaganiach z najazdem krzyzackim®, najprawdopodobniej tez walczyt u boku ojca®.

41 Tbidem.

2 Hermanni de Wartberge, s. 112-113; Franciscani Thorunensis Annales Prussici (941-1410), SRP TII,
s. 104-104; Johann’s von Posilge, Chronik des Landes Preussen, ibidem; Die Chronik Wigands von Marburg,
8. 584-585. Vide S. Smolka, op. cit., s. 89-90; A. Prochaska, op. cit., s. 27 (tu nieco inna interpretacja);
J.Krzyzaniakowa,J. Ochmanski, op. cit.,s. 55.

® H.Paszkiewicz, op. cit., przyp. 2, s. 93. By jeficem Ludwika mdgt byé Witold, nie wierzyli O. Ha-
le cki, Przyczynki genealogiczne, przyp. 32, s. 103, 1 J. Puzyn a, Pierwsze wystgpienie Korjatowiczéw na Rusi
potudniowej, ,Ateneum Wilenskie” t. XIII, 1938, z. 2, s. 42.

# J.Tegowski, op. cit., s. 130. List corki Ludwika opublikowat L. W yr o st e k, Réd Dragéw—Saséw na
Wegrzech i Rusi halickiej, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” t. XI, 1932, s. 15.

* Die Chronik Wigands von Marburg, s. 590: Wytant cum 500 processit et victualia eorum annichilat et
persequitur eos usque in Tammow, in quo magna esurie afflicti sunt cum equis suis.

# Nie bedzie chyba naduzyciem, jesli do Witolda odniesiemy naste pujaca wzmianke Hermanni de Wartberge
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Trudno uwierzy¢, by w niepewnej sytuacji militarnej i w momencie zmiany panujacego na
Litwie, Kiejstut zdecydowal si¢ odsyla¢ od siebie syna, ktdrego uwazal za swego nastepce
na ksigstwie trockim.

Zwrdémy takze uwage na fakt, ze zadne Zrodto nie zanotowato informacji o uwiezie-
niu Witolda. Zal6zmy, ze Ludwika moglo nie zainteresowa¢ imi¢ uwi¢zionego ksiecia, ale
po kilku latach jego corka powinna przeciez co§ o tym wspomnie¢, zwlaszcza ze Witold
byl juz woéwczas dos¢ stawna osoba. Nie sposob tez uwierzyc, by slowa Prezkoya capitaneus
mialy oznaczaé Kiejstutowicza. Z pewnoScia okre§lonoby go mianem ksigcia. Jesli Prezko-
ya mialoby oznaczac ksigcia brzeskiego, to po co dopisywano by stowo capitaneus? Witold
wprawdzie byt istotnie ksigciem brzeskim®’ (oprdcz tego posiadat Podlasie, Grodno,
Kamieniec i Wotkowysk)*, ale ziemie te otrzymat dopierow 1384 r. Czy za zycia Kiejstuta
otrzymat jakie$ uposazenie, pozostaé musi pytaniem bez odpowiedzi®.

Paszkiewicz i Tegowski podnosza jeszcze jeden argument. Pierwszy stwierdza, ze
Witold jest nieobecny w Zrodtach w 1379 r., drugi za§, wychodzac z tego samego zalozenia
uwaza, ze by¢ moze misja Skirgielly na Wegry z czerwca 1379 r. mogta m.in. dotyczyé
uwolnienia Witolda. Opinie te wynikaja jednak z przeoczenia, gdyz Witold we wrze$niu
tego roku wraz z Jagiella, Kiejstutem i Lingwenem sygnowal w Trokach dziesigcioletni
pokdéj z Zakonem™.

Spore watpliwosci budzi takze ostatnia hipoteza Tegowskiego™, ktdry stwierdzit, ze
Kiejstut w 1382 r. przygotowywal zamach stanu, liczac si¢ z powolaniem na tron wielko-
ksiazecy rzeczywistego spadkobiercy Olgierda— Fedora. Nie dasi¢ wykluczy¢, ze wzmian-
ka Annalisty Torufiskiego odnosita si¢ do Fedora Olgierdowicza, a takze przypuszczenia,
ze Kiejstut widzial w nim sojusznika przeciw Jagielle. Nie mdgt jednak my§le¢ o oddaniu
mu wladzy nad Litwa, bo do niej, jak stwierdziliSmy, Fedor nie mial zadnych szczegdlnych
praw, a poza tym jest malo prawdopodobne, by chcac wyeliminowaé Jagiette zamierzat
oddaé wladze komus$ trzeciemu.

Chronicon Livoniae, s. 113: Eodem anno in vigilia Palmarum Keinstute rex cum filiis suis ac filiis Algerden
patruelibus suis cum magna potentia eciam Rutenorum intravit nimis hostiliter Curoniam.

47 Jegli na moment przyjaé zasadnosé takiego odczytania stowa Prezkoya.

% J. Fijatek, Wnuk Kiejstuta, Jan ksigze drohiczyriski, KH t. XXVIII, 1914, s. 193; A. Prochaska,
Nieznany akt homagialny Witolda, ibidem t. IX, 1895, s. 233; O. Hale ck1i, Dzieje unii,s. 107; L. Kolankow-
ski, op. cit., s. 28; J. Pfitzner, Grossfuerst Witold von Litauen als Staatsmann, Prag-Bruenn 1930, s. 68;
H.Paszkiewicz, Ogenezie,s. 331in;J. Krzyzaniakowa,J. Ochmanski, op. cit, s. 79.

* Na pieczeci z aktu pokoju z Zakonem z 1379 r. znajduje sie napis DUCIS VITAVTE,cf. M. Gum owski,
Pieczecie ksigzqt litewskich, ,,Ateneum Wilefiskie” t. VII, 1930, s. 717.

0 Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur aeltern Geschichte Preussens,wyd. J. Voigt,t. IIL,
Koenigsberg 1848, nr 134 = Codex diplomaticus Lithuaniae, wyd. E. Raczyfski, Vratislaviae 1845, s. 53.
Zreszta weale nie ma pewnosci, czy Skirgielfo rzeczywiscie dotart na Wegry, cf. J. Nik o d e m, Rola Skirgiefly na
Litwie do 1394 roku, ,Scripta minora” t. II, Poznaf 1998, s. 91-92.

31 J. Te gowski, op. cit., s. 134.
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Andrzej Majewski — The Datation of the Truce of Dywilino

The author draws attention to divergencies in the dating of the truce of Dywilino (Deulino) in Polish
historical writings. Emphasis is placed on the fact that all the sources mention the date of 11 December 1618 as
the day of the signing of the truce, which was to be in force since 3 January 1619 to 3 July 1633 (according to the
Gregorian calendar). A. Majewski is of the opinion that the departure from this date, occurring in historiography,
is the outcome of a mistaken translation of dates from the Julian calendar, used in the sources, into the Gregorian
one.
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Jarostaw Nikodem — The Assumption of Power by Jagietto in 1377

A polemic with researchers who claim that the first-born son and foreseen successor of Olgierd, the Duke
of Lithuania, was Fedor and not Jagietto, the future King of Poland. In the opinion of the author, a careful
interpretation of the sources (especially the Ruthenian letopis as well as documents and chronicles of the
Teutonic Order) does not entitle to formulate this particular hypothesis and several other excessively bold
proposals.
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