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Spartanska oliganthropia

Liczba obywateli Sparty, ktéra wedle Arystotelesa (Pol. 1270a 36-38) wynosita nie-
gdy$ 10 tys., spadla w ciagu V-IV w. p.n.e. w sposéb dramatyczny. Jeszcze w 480 r.
wynosita 8 tys. (Hdt. VII, 234, 2), ale juz w latach dwudziestych V w. zaledwie ok. 3,5 tys.
(Thuc. V, 68, 2-3), za§ w latach dziewi¢cdziesiatych nastgpnego stulecia jedynie 2,5 tys.
(Xen. Hell. TV, 2, 16)>. W koficu lat siedemdziesiatych IV stulecia liczba Spartiatéw
zmniejszyla si¢ do ok. 1500 (Xen. Hell. VI, 1, 1; 4, 15; 4, 17)3. W czasach Arystotelesa
{(Pol. 1270a 31) nie przekraczala nawet tysiaca. W polowie I1I w. bylo juz tylko 700 Spar-
tiatéw (Plut. Agis 5), a wigc prawie dwanaScie razy mniej niz w roku 480.

Wiarygodno$¢ zadnego ze Swiadectw, ktore informuja o liczbie Spartiatow, nie jest
poza podejrzeniem, ale ogdlna tendencja nie podlega dyskusji. Liczba obywateli Sparty
stale spadata, co doprowadzito w I'V w. do prawdziwego kryzysu demograficznego, ktory
przekreflil jej mocarstwowa pozycje w Grecji. Arystoteles uznaje oliganthropia za stala
bolaczke i jedna z przyczyn upadku Sparty (Pol. 1270a 34). Z jej wia$nie powodu Sparta,
jak powiada, ,,nie wytrzymala nawet jednego ciosu” (Pol. 1270a 33), majac na mysli kleske
pod Leuktrami. Na poczatku swego opisu spartafiskiej politei Ksenofont wyraza zdziwie-
nie, ze Sparta, ktdra nalezy do najmniej ludnych poleis, stata si¢ najstawniejsza i najpo-
tezniejsza z nich (Lak. Pol. I, 1).

Pos$rednim $wiadectwem zmniejszania si¢ liczby obywateli jest réwniez wlaczenie
nie—Spartiatow do spartanskich jednostek wojskowych. O ile jeszcze w 479 r. pod Plate-

* Niniejszy szkic stanowi nieznacznie zmieniona wersj¢ referatu wygtoszonego 27 kwietnia 2002 w Insty-
tucie Historycznym UW na posiedzeniu Zespolu Naukowego Historii Starozytnej, kierowanego przez prof. dr.
hab. Wtodzimierza Lengauera i prof. dr. hab. Benedetto Bravo. Ogromnie dzigkuj¢ cztonkom Zespotu
za udzial w niezwykle ozywionej dyskusji i cenne uwagi.

1 Cf.P.Oliva, Sparta and Her Social Problems, Amsterdam—Prague 1971, s. 51; S. Hod kinson, Land
Tenure and Inheritance in Classical Sparta, ,Classical Quarterly” t. XXXVI, 1986, nr 2, s. 382.

2 Cf.P. Cartledge, Sparta and Lakonia. A Regional History 1300-362 B. C., London 1979, s. 308.

* Cf.G.E.M.de SteCroix, The Origins of the Peloponnesian War, London 1972, s. 331-332; P.Cart-
led ge, Sparta and Lakonia, s. 307-318; S. H od kin s o n, Warfare, wealth, and the crisis of Spartiate society, [w:]
War and Society in the Greek World, wyd. J. Rich, G. Shipley, London-New York 1993, s. 149; M. A. Flo-
wer, Revolutionary agitation and social change in Classical Sparta, [w:] Georgica. Greek Studies in Honour
of G. Cawkwell,wyd. M. A. Flower, M. Toher, London 1991, s. 88.
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jami pie¢ lochoséw liczacych 5 tys. zolnierzy sklada sie, jak si¢ milczaco przyjmuje,
w caloci z obywateli, o tyle w drugiej potowie V iw IV w. syluacja zmienia si¢ radykalnie.
Werdd 292 Lacedemonczykdéw wzigtych do niewoli w 425 r. na Sfakterii zaledwie 41%
stanowia obywatele (Thuc. IV, 38, 5). Udziat Spartiatéw spada drastycznie w wieku I'V.
W czterech morach spartafiskich pod Leuktrami stanowia juz tylko ok. 9 %".

Jak kurczenie si¢ liczebne spartafiskiej wspdlnoty obywatelskiej nie budzi w nauce
watpliwosci, tak podzielone sa zdania co do przyczyn spadku liczby obywateli’. Za jedna
z nich uwaza sie straty wojenne’. Niekiedy rzeczywiscie byly one duze. W 480 r. pod
Termopilami wraz z Leonidasem poleglo 298 Spartiatow. W poblizu Sikyonu w 390 r.
wycieto, jak to niektdrzy autorzy efektownie ujmuja, w piefi cala more spartafiska, ktora
wyruszyla z Lechajon. W rzeczywistoSci zginelo ok. 250 Spartiatéw (Xen. Hell. IV, 5, 18).
Pod Leuktramiw 371 r. Smier¢ znalazto ok. 400 z 700 uczestniczacych w bitwie obywateli
Sparty (Xen. Hell. VI, 4, 15). Wspomniane wydarzenia byly jednak czyms$ wyjatkowym.
7. reguly Sparta, co zarzucano jej niejednokrotnie, nie podejmowata chetnie dzialafi
wojennych, ostroznie na ogodl szafujac zZyciem swych obywateli. Inaczej rzecz ujmujac
niezagrozona na swoim wlasnym terytorium toczyta do 370 r. gléwnie wojny, na ktdre byto
ja sta€ i ktore nie narazaly na szwank jej bezpieczefistwa wewngetrznego.

Za druga przyczyne uznaje sie straty spowodowane przez trzesienie ziemi z 464 r.
Wedle Diodora (XI, 63, 1) doszto wowczas w Sparcie do zniszczenia wielu doméw i Smierci
prawie 20 tys. Lacedemoniczykéw®. Na rozlegtos¢ zniszczeh wskazuje réwniez Plutarch
(Kim. 16, 4) stwierdzajac, zZe ocalalo zaledwie pie¢ doméw. Ostabienie Sparty wykorzystali
heloci, rozpoczynajac dlugotrwate powstanie, ktdre z najwyzszym trudem udato sie¢ sttu-
mi¢ po trwajacych przez kilka lat walkach. Sparta na pewno poniosta w nich ci¢zkie straty.
Herodot (IX, 64, 2) informuje o §mierci w jednej z bitew Arimnestosa i trzystu innych
(Spartan).

Trzecim powodem miatby by¢ naptyw bogactw i skupienie ziemi w rekach bogaczy po
wojnie peloponeskiej’, o czym szerzej bede pisat w dalszej czedci artykutu.

Na spadek liczby obywateli mogt rowniez wplynaé niski przyrost naturalny. 7. tym
wlasnie wiaze si¢ niekiedy wprowadzenie przepisdw regulujacych czas zawierania mat-
zefistw (Xen. Lak. Pol. I, 6; Plut. Lyk. 15, 4; Mor. 228 a), wspierajacych rodziny wielodziet-
ne (Arist. Pol. 1270b 1-5)", a takze zwalczajacych bezzefstwo'. Swiadectwa kfopotow

* 4 mory (4480 zotnierzy), w tym czterystu Spartiatéw. W sumie byto ich jednak wigcej, gdyz w bitwie
uczestniczyl réwniez trzystuosobowy oddzial hippers.

>JF Lazen by, The Spartan army, Warminster 1985, s. 58 n.

S L.Ziehen, Das spartanische Bevolkerungsproblem, ,Hermes” t. LXVIII, 1933, s. 218-237.

7 O domniemanym wplywie trzesienia ziemi z potowy VI w. na polityke Sparty pisze P. Cartledge,
Seismicity and Spartan Society, ,Liverpool Classical Monthly” t. I, 1976, s. 25-28.

8 Cf. B. Jor dan, The Ceremony of the Helots in Thucydides, IV, 80, ,,L’Antiquité Classique” t. LIX, 1990,
s. 47, przyp. 54.

® Cf. E. D avid, Sparta between Empire and Revolution (404-243 B. C.), Salem 1981, s. 5-77;J.F. Bom -
melaer, Lysander de Sparte: histoire et traditions, Paris 1981, s. 231.

1% Przywileje dla ojcdw trzech (zwolnienie ze stuzby wojskowej) i czterech synéw (zwolnienie ze wszystkich
innych §wiadczen).

! Istnialy specjalne przepisy dotyczace bezzefistwa (agamia), ale takze zbyt pdznego (opsigamia)i ,ztego”
zawarcia malzefistwa (kakogamia) (Plut. Lys. 30, 7 cf. tez Mor. 493 e; Pollux VIII, 40). Starych kawaleréw
dotykata atimia, ktorej przejawem byt m.in. zakaz ogladania Gymnopediéw oraz hahbiace marsze zima naokoto
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demograficznych Sparty (i zainteresowania nimi Spartan) na poczatku [V stulecia dostar-
cza Ksenofont, ktéry swa opowie§¢ o urzadzeniach spartafiskich rozpoczyna od spraw
prokreacji (teknopotia). Wspomina m.in. o tym, ze maz, ktéry nie chcial Zy¢ ze swa Zona,
moégl z inna, ktéra urodzita juz dzieci, za zgoda jej meza plodzi¢ potomstwo (Xen. Lak.
Pol. I, 8 cf. tez Polyb. XII, 6 b 8; Plut. Lyk. 15, 13). Ksenofont opowiada réwniez,
przypisujac to rozwiazanie Likurgowi, ze stary maz mogt wyreczy¢ si¢ innym mezczyz-
na, ktéry plodzitby dzieci z jego mloda zona (Xen. Lak. Pol. I, 7; Plut. Lyk. 15, 12).
Istnieje zaakceptowany m.in. przez Paula Cartled ge’ a” poglad, ze majace zwiekszyé
dzietno$¢ rodzin spartaniskich przepisy pochodza z ok. 500 r. Jesli rzeczywiScie wigzad
je z okresem poprzedzajacym wojny perskie, ciagly spadek liczby obywateli w V-1V w.
dowodzi, ze wprowadzono je zbyt pdZno, albo po prostu okazaly si¢ nieskuteczne.

Jakkolwiek wszystkie te zjawiska' przyczynily sie jako$ do zmniejszenia sie liczby
Spartiatdow, nie moga one jednak tlumaczy¢ az tak gwattownego spadku, zwlaszcza jesli
— jak George Cawkw e 11'* — uznamy, ze byt on mniej wiecej staly miedzy 480 a 371 r.
7. tym zreszta trudno si¢ zgodzié, skoro w latach 480-420 przecietnie ubywalo rocz-
nie 75 Spartan, w latach 420-390 — 33, w latach 390-371 — 53, a w latach 371-250 — 6.
Badania terenowe wskazuja, ze pod wzgledem gestoSci zaludnienia potudnie Peloponezu
nie réznifo si¢ w V-I'V w. od innych krain greckich. Innymi stowy spotecznoSci spartaniskiej
nie zdziesiatkowaly ani wojny, ani epidemie, ani nie grozila jej zaglada spowodowana
niskim przyrostem naturalnym. Zasadniczej przyczyny spartanskiej oliganthropia nalezy
upatrywaé w systemie dziedziczenia, ktory sprzyjat koncentracji ziemi i prowadzit do
stopniowej utraty praw obywatelskich przez liczne rzesze Spartiatdow. ,Jedni z nich bo-
wiem — jak powiada Arystoteles (Pol. 1270a 11-13) — doszli do posiadania nadmiernie
wielkich majatkdw, inni za§ maja zupelnie nieznaczne, dlatego tez wlasnos$¢ ziemska
przeszla w rece niewielu”. Problemem Sparty bylo ciagle zmniejszanie si¢ liczby petno-
prawnych obywateli, ktorzy byli w stanie speltni¢ wszystkie obowiazkizwiazane ze statusem
Spartiaty.

Wedle tradycyjnej koncepcji kleroi zapewnily ,,rowno$¢ majatkowa”. Spartiaci uwa-
zali si¢ za homoioi, réwnych, co by¢ moze nalezy taczyC z reforma hoplicka, czy moze
z zakohczeniem wojen messefskich'’. Jednak stowo homoios na oznaczenie petnopraw-
nego obywatela pojawia sie w zZrodtach pdzno i wystepuje rzadko's, co kaze braé pod

agory (Plut. Lyk. 15). Cf. R. Turasiewicz, Stanowisko bezzennych w Sparcte epoki klasycznej, ,Meander”
t. XIX, 1964, s. 435-445; S. Link, Der Kosmos Sparta: Recht und Sitte in klassischen Zeit, Darmstadt 1994,
s. 33-41 oraz idem, Zur Aussetzung neugeborener Kinder, ,,Tyche” t. XIII, 1998, s. 161-162.

2 p Cartled ge, Sparta and Lakonia, s. 309-310; idem, Spartan wives: liberation or licence?, ,,Classical
Quarterly” t. XXXI, 1981, s. 94, przyp. 64.

5 Nie sadze, aby dato si¢ sformulowaé jakiekolwiek wnioski na temat wplywu paiderastia na wielkosé
przyrostu naturalnego w Sparcie, tym bardziej ze nie ma niezbitych dowodéw §wiadczacych o powszechnoSci
zjawiska. Na temat paiderastia cf. P. Cartledge, The politics of Spartan pederasty, ,Proceedings of the
Cambridge Philological Society” t. CCVII, 1981, s. 17-36 (=Sexualitit und Erotik in der Antike), Wege der
Forschung, wyd. A. K. Sie ms, Darmstadt 1988, s. 385-415.

" G.Cawkwell The Decline of Sparta, ,Classical Quarterly” t. XXXIII, 1983, s. 385-390; cf. M. A. Flo -
wer,op. cit., s. 88-89.

B g g. J. T. Hooker, The Ancient Spartans, London 1980, s. 117; cf. P. Cartledge, Agesilaos and
the crisis of Sparta, London 1987, s. 15.

16 Xen. Lak. Pol. X, 7; X111, 1; Hell. I1L, 3, 5; Anab. IV, 6, 14; Arist. Pol. 1306b 30.
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uwage rowniez taka hipoteze, ze termin homoioi powstaje dopiero w V lub IV w. dla
odrdznienia pelnoprawnych obywateli od wspomnianych przez Ksenofonta hypomeiones
(Hell. I11, 3, 6).

Na przekor zreszta rozpowszechnionemu przekonaniu o réwnosci obywateli, nie byto
naprawde w Sparcie réwnoSci majatkowej. W spolecznoSci homoioi zawsze byli ,,réwni
i réwniejsi”. Na jej obrzezach znajdujemy co najmniej dwie kategorie ,gorszych” —
hypomeiones i mothakes, a w niej samej elite ,,lepszych”. O tym, ze byli w Sparcie ,,réwni
i réwniejsi” informuje Tukidydes, gdy w zwiazku z kampania Brazydasa pod Amlfipolis
stwierdza, ze ,,pierwsi ludzie” (protor) nie chcieli mu posta¢ positkoéw, gdyz jego sukcesy
napawaly ich zazdro$cia oraz dlatego, ze bardziej zalezalo im na odzyskaniu jeficdéw ze
Sfakterii (Thuc. IV, 108, 7), ktérzy — jak stwierdza w innym miejscu — nalezeli do kaloi
kagathoi (Thuc. 1V, 40, 2). Wybdr gerontéw, jak dowiadujemy si¢ z kolei od Arystotelesa
(Pol. 1306a 18-19), ograniczal si¢ do waskiej grupy rodzin. Ksenofont (Lak. Pol. VIII, 1)
uwaza za niemozliwe, aby Likurg przeprowadzit reformy bez poparcia najbardziej wply-
wowych (tous kratistous) ludzi w polis. Nie mogl oczywiscie wiedzie¢, jak byto naprawde,
i wnioskowal na podstawie swej wiedzy o wspdlczesnosci, co pokazuje, jak sytuacja wygla-
data w IV stuleciu.

W lonie spartafiskiej elity przez caly okres klasyczny toczy sie zaciekla walka o wia-
dze. O jej intensywnoSci, a czasami wrecz bezwzglednoSci $wiadceza dzieje krola Kleome-
nesa i regenta Pauzaniasza w V w., czy krola Pauzaniasza oraz Lizandra w wicku IV.
Wrogowie polityczni nie cofaja si¢ przed uzyciem najbardziej brutalnych Srodkéw, dazac
niekiedy do fizycznej eliminacji przeciwnika, a przynajmniej do usunigcia go ze Sparty.

Na podstawie przywotanych dotad informacji nie daloby si¢ jednak rozstrzygnaé
o kryteriach przynaleznoSci do elity, ktdrej samo istnienie nie jest w koficu czyms§ nadzwy-
czajnym. ChcielibySmy wiedzied, czy byla to elita wyodrebniona na podstawie cech indy-
widualnych i zastug dla pafistwa, czy moze decydujace znaczenie mialy jakies inne czyn-
niki. Wychowanie spartafiskie kfadto wielki nacisk na rywalizacj¢ zaréwno indywidualna,
jak i grupowa. Jak zapewnia Ksenofont, postawa jaka mlodzieniec (paidiskos) wykazal si¢
w drugim (obejmujacym chtopcéw od czternastego do dziewigtnastego roku zycia)'’
okresie wychowania miata duzy wplyw na jego przyszle szanse zyciowe. Czyzby wigc
osobista dzielno§¢ (arete) decydowala o miejscu, jakie jednostka zajmowata we wspdlnocie
homoioi? Ale, jak zauwazyt Moses Finley', ,byly rodziny, kiére potrafity wykorzystaé
istniejace procedury awansu na korzy$¢ swych cztonkdw, poczynajac od pierwszej sposob-
nosci, jeszcze wérod dzieci”. Istote systemu oddal Stephen Ho d kins o n® stwierdzajac,
ze ,pokolenie aktualnie sprawujacych wladze przywodcoéw wybierato tych, ktérzy mieli
w przysztoSci zajac ich miejsce”. Kariery ludzi spoza elity, takich jak Lizander, byly do§¢
wyjatkowe i zwiazane z nadzwyczajnymi sytuacjami.

Na co dzieh Sparta kierowala elita, ktéra zmonopolizowata w swych rekach kontakty
ze Swiatem zewngelrznym, sprawujac poselstwa, dowddziwa wojskowe, w pdZniejszym

W okresie klasycznym wychowanie spartafiskie (nazywane wowczas paideia, a nie agoge!) obejmowato
trzy grupy wiekowe — 7-13 lat (paides), 14-19 lat (paidiskor), 20-30 lat (hebontes).

8 M. Finley, Sparta, [w:] Problemes de la guerre en Gréce ancienne, wyd. J. P. Vernant, Paris 1968,
s. 152.

¥ S.Hodkinson,Social Orderand the Conflict of Values in Classical Sparta, ,,Chiron” t. XIIT, 1983, s. 264.
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okresie funkcje harmostéw. Jak wykazat Hodkinson”, system ten prowadzit réwniez do
wyznaczania ludzi niekompetentnych, ktérym mimo nieudolno§ci powierzano kolejne
odpowiedzialne funkcje.

Czes¢ badaczy, wérdd nich Manfred Clauss™, twierdzi wrecz, ze w Sparcie istniata
arystokracja podobna do znanej nam z innych miast greckich. Jednym z dowodéw ma by¢
przewaga, jaka niektdorym Spartiatom dawalo urodzenie. Clauss uwaza (zreszta chyba
niestusznie), ze pojecie ,,Heraklidzi” odnosilo sie wia$nie do arystokracji spartanskiej. Ale
Sperthias i Boulis, ktdrzy zglosili si¢ na ochotnika, aby odpokutowac za zabdjstwo postow
Dariusza, nalezeli do pierwszych pod wzgledem urodzenia i bogactwa rodzin (Hdt. VII,
134, 2). Na rzecz tezy o istnieniu ,lepiej urodzonych” przemawia¢ by réwniez mialy
zwigzki goscinnodci (xenia) taczace niektérych Spartiatéw z arystokracja z innych miast™.

Owa spartanska elita okre§lana mianem kaloi kagathoi (cf. Arist. Pol. 1270b 24)
wykorzystywala mozliwosci bogacenia sig, a swoje bogactwo od kofica wojny pelopone-
skiej coraz bardziej otwarcie manifestowala.

Ale mozliwa tez jest zupelnie inna interpretacja spartafiskiego znaczenia terminu
kalos kagathos. Felix Bourrio t* uwaza, Ze nie miat on charakteru dziedzicznego, lecz
byt ,tytutem honorowym” przyznawanym (zreszta nie tylko obywatelom, ale i perioj-
kom®!) w uznaniu dla mestwa okazanego na polu bitwy. Kaloi kagathoi przyjmowali na
sicbie obowiazek walki az do §mierci® i nie stanowili elity spotecznej, lecz wojskowa. Ow
tytul honorowy zostal przeszczepiony na grunt atefiski w drugiej polowie V w. przez
sofistow, ktorzy cheac przyciagnaé bogatych ucznidéw nawiazywali do magicznego spartan-
skiego sloganu. Pierwszymi, ktdrzy wen uwierzyli, byliby ambitni mtodzi arystokraci
atefiscy. W Atenach termin kaloi kagathoi nabral nowego znaczenia i ono wlasnie przyku-
fo uwage historykow, ktdrzy zaopatrzyli go w piekna, siegajaca czaséw Homera przeszios¢.

Gdyby hipoteza byta réwnie zasadna, jak jest interesujaca, informacje o kaloi kaga-
thoi nalezaloby uznac z punktu widzenia pytania o rozwarstwienie spoleczne w Sparcie za
bezuzyteczne. Ale jesli nawet jest zasadna (w co watpi¢), mamy réwniez inne Swiadectwa
istnienia elity wyodrebnionej nie na podstawie zaslug, lecz pozyciji materialne;.

Zdumiewajaca wrecz rzeczywisto$¢ ukazuja zwyciestwa w Olimpii. Okazuje sig, ze
zadne inne pafistwo nie odniosto tylu zwyciestw, co Sparta w trzech konkurencjach®:

% S.Hodkinson, Warfare, s. 146-175.

2 M. Clauss, Sparta. Eine Einfiihrung in seine Geschichte und Zivilisation, Miinchen 1983, s. 96

2 Np. dziedziczna xenia taczaca rodziny Spartiaty Endiosa i Ateficzyka Alkibiadesa (Thuc. VII, 6, 3).
Z ponad stu przypadkéw odnotowanych przez G. Hermanna dla okresu przed hellenizmem 23 dotyczy
Spartan (Ritualised Friendship and the Greek City, London 1987).

% Kaloi kagathoi, kalokagathia & Sparte aux époques archaiques et classiques, ,Historia” t. XLV, 1996,
nr 2, s. 129-140.

2O kaloi kagathoi wérdd periojkow wspomina Ksenofont (Hell. V, 3, 9).

% Stynna dewiza ,z tarcza albo na tarczy” (Plut. Lac. Apophth. 241 n.) odnosi si¢ jednak do wszystkich
Spartiatow. Na temat kalos albo euklees thanatos cf. N. Loraux, La ,belle mort” Spartiate, ,Ktema” t. I1, 1977,
s. 105-124.

% N. B. Crowther, A Spartan Olympic Boxing Champion, L’ Antiquité Classique” 1990, s. 198-201;
cf. S.Hodkinson, The Development of Spartan Society and Institutions in the Archaic Period, [w:| The
Development of the Polis in Archaic Greece, wyd. L. G. Michell, P. J. Rhodes, London 1997, s. 93-94.
W sumie po§wiadczonych jest 81 zwycigstw spartanskich w Olimpii.
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a) stadion — 28 zwyciestw’’  (35%);

b) zapasy — 14* (17, 5%);

¢) wyscigi kwadryg — 16% (20 %).

W polowie VI w. dokonuje si¢ najwyrazniej zasadnicza zmiana w upodobaniach
sportowych Spartan, jesli mierzy¢ je sukcesami w igrzyskach olimpijskich. Ostatnie spar-
tafiskie zwycigstwo w biegu pieszym ma miejsce ok. 552 r., a pierwsze w wyScigach kwadryg
ok. 548 r. (Euagoras — Hdt. VI, 103; Paus. VI, 10, 8). Jak wczeSniej Sparta byta pote-
ga w atletyce (27 spartanskich zwyciestw w latach 720-522, jedynie 6 lub 7 w V-1V w.),
tak w okresie klasycznym stala si¢ nia w wyScigach rydwanow.

Szczegdlnie zastanawiaja zwycigstwa w ostatniej z konkurencji, podobnie jak brak
spartafiskich sukceséw w innych, takich jak bieg w zbroi (hoplites)”. Wedle pdznych
autordéw (Seneca, De beneficiis 5, 3, 1; Plutarch Lyk. 19, 4; Mor. 18%¢; 228d; Filostratos,
Gymn. 9 i 58) Likurg zabronil uczestnictwa w konkurencjach, w ktérych trzeba bylo si¢
poddaé — ale autorzy starozytni, podobnie jak my, mogli odczuwac zdziwienie brakiem
sukcesow spartanskich i dlatego przypisali Likurgowi wprowadzenie zakazu, ktory w rze-
czywistoéci prawdopodobnie nigdy nie obowiazywat™.

Wspominajac o posagu Kyniski, siostry Agesilaosa, Pauzaniasz (VI, 1, 6 cf. tez 111, 8,
1-2 oraz Plut. Ages. 20, 1) opowiada dalej o posagach innych Lacedemoficzykéw, ktdrych
zaprzegi zwyciezyly w Olimpii. Wymienia Anaksandra i Polyklesa dodajac, Ze napis na
posagu tego ostatniego glosi, iz odnosil on réwniez zwycigstwa w wyScigach konnych
w Delfach, na Istmie i w Nemei (Paus. VI, 1, 7). Pauzaniasz podkresla, Ze po najezdzie
perskim Lacedemoniczycy z najwickszym ze wszystkich Grekow zapatem oddawali sie
hodowli koni (Paus. VI, 2, 1). Wymienia Ksenarkesa, ktéry poza Olimpia zwyciezal tez
w Delfach, Argos i Koryncie, ponadto Lykinosa, Arkesilaosa oraz jego syna Lichasa (Paus.
VI, 2, 1-3 cf. Thuc. V, 50; Plut. Kim. 10), a w innym miejscu Euagorasa (Paus. VI, 10, 8).

Spartanskie pasje hippiczne zastuguja z pewnoScia na osobny, wykraczajacy zreszta
poza rozmiary i temat tego szkicu komentarz. ChcielibySmy wiedzie¢, w jaki sposdb kon,
jak to okreslit Anthony Powell, ulegt ,likurgizacji*®, czyli zostal dostosowany do
gloszacego ré6wnosS¢ obywateli systemu wartoSci. O tym, Ze hippotrophia zyskata sobie
powszechna aprobate Swiadczy popularno$¢ w latach 432-362 imion urobionych od stow
hippos (koti) i polos (zrebak)™. Jesli nie dowodzi to istnienia arystokracji, $wiadczy z pew-
noScia w warunkach greckich o wytworzeniu si¢ arystokratycznych zainteresowaf.

7 Spartanie zwycigzali réwniez trzykrotnie w biegu podwdjnym (diaulos) (3,5% ogdlnej liczby spartafiskich
zwycigstw) oraz rowniez trzykrotnie w biegu diugodystansowym (3,5%).

% Do czego nalezy dodaé dwa zwycigstwa spartafiskie w zapasach (pale) chtopcdw (2,5% ogdtu spartafiskich
ZWYCigstw).

» Poswiadczone jest réwniez jedno spartafskie zwycigstwo w wyscigu zaprzegdéw dwukonnych.

30 Zaledwie jedno zwycigstwo poswiadczone.

' N.B.Crowther,op. cit., s. 200-201.

32 A. Powell, Six—century Lakonian vase-painting. Continuities and discontinuities with the «Lykourgan»
ethos, [w:] Archaic Greece: New Approaches and New Evidence, wyd. N. Fisher, H. van Wees, London
1998, s. 119-146, podkresla, ze zwycigstwo zaprzegu glosito chwate catej spotecznosci obywatelskiej, co choé¢
stuszne, nie jest wystarczajacym wyttumaczeniem catego fenomenu.

% S. Hodkinson, Inheritance, marriage and demography. Perspectives upon the success and decline
of Classical Sparta, [w:]| Classical Sparta, wyd. A. Powell, London 1989.
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Okazuje si¢, ze wsrdd Spartiatow, ktorzy na zewnatrz wystgpowali jako ,,réwni”, albo
{(przynajmniej od pewnego momentu) tak byli postrzegani, niektorzy byli wystarczajaco
bogaci, aby wystawia¢ zaprzegi konne na igrzyskach panhellenskich, podczas gdy inni
z trudem wnosili swe sktadki na syssitie.

O istnieniu w Sparcie ludzi bogatych jesteSmy informowani na rdzne sposoby. Na
przyktad wdwczas, gdy krol Ariston przekonuje przyjaciela, aby wzial, co zechce, 7 jego
skarbow (ta keimelia) (Hdt. VI, 62, 2). Albo wtedy, gdy u Plutarcha czytamy, ze mlodzien-
¢y, ktdrzy zamierzali poSlubi€ cérki Lizandra zrezygnowali ze swych plandw, gdy po jego
$mierci okazalo sie, Ze nie moga liczy¢ na wielki majatek (Plut. Lys. 30, 6 cf. Aelian, Var.
Hist. VI, 4). Ksenofont méwi wprost, ze w Sparcie sa bogaci (plousior) (Lak. Pol. V, 3;
VII, 3-4), a pod koniec ,,Lakedaimonion Politeia” z ubolewaniem stwierdza, ze nie tylko
przestali si¢ oni ba¢, ale nawet zaczeli obnosi€ sie z bogactwem (XIV, 3). W platonskim
(lub pseudoplatonskim) dialogu ,,Alkibiades I” (122e—123e) Sokrates powiada, Ze w pry-
watnym posiadaniu w Sparcie jest wigcej zfota i srebra niz w calej Grecji, gdyz od wielu
pokolefi bogactwo naplywalo do Lacedemonu od wszystkich Grekéw, a czasem i od
barbarzyficow. W czasie najazdu TebaniczykOw na Lakoni¢ w 370/369 r. ptong domy pelne
cennych rzeczy (Xen. Hell. V1, 5,27). Na syssitiach bogaci daja dodatkowa zZywnoS¢ (Xen.
Lak. Pol. V, 3; Athen. 14 c—e, 139b—c).

Wedle rozpowszechnionego zwlaszcza w starszej literaturze przekonania, nieréwno-
$ci majatkowe wsrdd homoioi zaczely jednak narasta¢ dopiero po wojnie peloponeskie;j.
Podstawa tego przekonania jest przekaz Plutarcha, ktéry powiada, Ze za panowania
Agisa II (ok. 427-400 p. n. e.) pieniadz (nomisma) po raz pierwszy (profon) za sprawa
Lizandra poplynat do Sparty, a z pieniadzem (meta tou nomismatos) chciwo§¢ (pleonexia)
i pozadanie bogactw (ploutou zelos) wziely gére, podwazajac prawa Likurga (Plut. Lyk.
30, 1; Lys. 17; Agis 5, 1 cf. tez Diod. VII, 12).

Naplyw pieniedzy po wojnie peloponeskiej niemal z dnia na dziefi uczynit Sparte
jesli nawet nie najbogatszym panstwem Grecji*, to przynajmniej bogatszym niz kiedykol-
wiek. Pierwsza cze$¢ skarbow przywiézt Gylippos — 1000 (Plut. Nic. 28, 3) albo 1500
talentéw (Diod. XIII, 106, 8-10), druga sam Lizander — 470 talentéw (Xen. Hell. II,
3,7-9).

Wywolalo to ozywione dyskusje®, co z tymi pieniedzmi zrobi¢. Zdaniem Plutarcha
cz¢§¢ Spartan byla przeciwna pozostawieniu ich w mieScie. Odpowiedni wniosek postawit
efor Skirafidas (Teopomp) albo Flogidas (Eforos por. Plut. Lys. 17, 2). Za pozostawieniem
pieniedzy byli stronnicy Lizandra.

Ostatecznie osiagni¢to kompromis — pieniadze mialy pozostad, ale tylko w posiada-
niu pafistwa; osobom prywatnym, u ktérych by je znaleziono, grozila kara §mierci (Plut.
Lys. 17, 4). Eforowie skazali podobno nawet z tego powodu na $§mier¢ niejakiego Thoraxa
(Plut. Lys. 19), bliskiego przyjaciela Lizandra, co — je§li jest prawda — czyni go pierwszym
i zarazem ostatnim Spartiata skazanym za posiadanie zagranicznej waluty.

W rzeczywistoSci zreszta bez wzgledu na to, czego dotyczyla debata w sprawie tupow
przywiezionych przez Lizandra nie wydaje si¢, aby wczeSniej nie bylo w Sparcie pienigdzy.
Jednak wedle starozytnej tradycji Likurg mial zakaza¢ posiadania srebrnej i ztotej monety

3 E.D avid, The Influx of Money into Sparta at the End of the Fefth Century B. C., , Scripta Classica Israclica”
1979/80, s. 30-45.
3 Cf. idem, Sparta, s. 5-10.
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(Plut. Lys. 17, 6 cf. Xen. Lak. Pol. VII, 6), i az do czas6w Areusa I (309/8-265 p.n.e.) Sparta
rzeczywiScie nie bila wlasnych monet, co jest niezwyczajne, ale nie az tak wyjatkowe’.
I przede wszystkim wcale nie oznacza, Ze Spartiaci nie mieli w V w. zagranicznej waluty.
Sktadka na syssitie obejmowata réwniez pieniadze. Wedle Dikajarchosa (ap. Athen. IV,
141 a—c) obywatel wplacal do swej stoléwki ok. 10 egineckich oboli, a wedle Plutarcha
(Lyk. 12, 13) — ,niewielka sume pienigdzy” (eis opsonian)®’. Je§li nawet odniesiemy si¢
do tych informacji z rezerwa, o tyle zreszta zasadna, ze dotyczy¢ one moga syssitii helle-
nistycznej, a nie klasycznej, nie mozemy podobnie potraktowac stwierdzenia Tukidydesa,
ze Spartanie chcieli w 421 r. skaza¢ krola Agisa na grzywne w wysokosci 100 tys. drachm
(Thuc. V, 63, 2).

Obecnie tez uwaza si¢, Ze po raz pierwszy uchwalono jakies restrykcyjne przepisy
wlasnie po 404 r.** W okresie wczesniejszym zagraniczna waluta byta zaréwno w posiada-
niu os6b prywatnych, jak i panstwa®.

Ale — jak powiada Plutarch — dopoki przestrzegano liczby oikoi ustanowionych
przez Likurga i zasady dziedziczenia kleroi przez syna po ojcu, utrzymywaly si¢ porzadek
(taxis) 1 16wWnoS¢ (isotes) w panstwie (Plut. Agis 5, 2). Zniszczyla je dopiero rhetra efora
Epitadeusa, ktdra wprowadzita mozliwo§¢ swobodnego obrotu kleroi, pozwalajac na ich
przekazywanie jako darowizny za zycia i w testamencie (Plut. Agis 5)*. Istnieje ogromna
dyskusja na temat rhetry* i przekonanie o jej epokowym znaczeniu, co podkreslit Pavel
Oliva* nazywajac ja a landmark in the economic and social history of Sparta.

Obroncy historycznoSci rhetry powoluja si¢ na Arystotelesa (Pol. 1270a 19-21), ktéry
powiada, ze sprzedaz lub kupno majatku ziemskiego (oneisthai e polein ten hyparchousan)
oblozyl prawodawca pietnem hanby. Arystoteles chwali to rozwiazanie, ale zauwaza zarazem,
Ze pozostawienie swobody darowania majatku lub przekazania w spadku (didonai de
kataleipein) stwarzalo takie same mozliwoSci jak sprzedaz. Problem w tym, ze Arystoteles
{(podobnie jak wszyscy inni autorzy starozytni) nie zna Epitadeusa, a méwiac o prawodaw-
cy moze mie¢ na my§li tylko Likurga, jedynego prawodawce, o ktérym wspomina.

Niehistorycznoéé rhetry sugerowat juz Eduard Meyer®, a potwierdzili Stephen
Hodkinson, Eckart Schiitrumpf i Michael A. Flowe r*.

% S.Hodkinson, Development.

37 Zapewne na zakup wieprzowiny, kt6ra byta podstawowym sktadnikiem stynnej polewki spartafiskiej (ho
melas zomos, haimatia, bapha). Cf. M. Lavr en cic, Drie spartanische Kiiche, Bohlau 1992, s. 44.

% K. J.Noetlichs, Bestechung Bestechligkeit und die Rolle des Geldes in der spartanischen AuBen— und
Innenpolitik vom 7.-2. Jh. v. Chr.,, Historia” t. XXXVI, 1987, s. 128-170.

¥ S.Hodkinson, Warfare, s. 150-152; idem, Development, s. 85. Cf. G. Cawkwell, op. cit., s. 396;
P.Cartledge, Agesilaos,s. 88-89; M. A. Flower, op. cit., s. 92.

4 Rhetra Epitadeusa pozwalala kazdemu zaréwno za 7ycia, jak i w razie $mierci testamentem przekazac
swoj dom (ton orkon) i posiadlosé (ton kleron) komukolwiek zechce (zonta dounai kai kataleipein diatithemenon)
(Plut. Agis 5, 3).

1 Cf. m.in. M. Cary, Notes on the History of the Fourth Century, ,Classical Quarterly” t. XX, 1926,
s. 186-187;J. Christien, La loi d’Epitadeus. Un aspect de I'histoire économique et sociale, ,Revue Historique
de Droit Frangais et Etranger” t. LII, 1974, s. 197-221; D. M. MacDowell, Spartan law, Edinburgh 1986,
8. 99.

2 P.Oliva,op. cit.,s. 192.

® E.M eyer, Die lykurgische Verfassung, ,Rheinisches Museum?” t. XLI, 1886, s. 589, przyp. 1; Geschichte
des Altertums t. 111, Stuttgart 1902, s. 464.

*“ S.Hodkinson, Land Tenure, s. 389-391; E. Schiitrum pf, The Rhetra of Epitadeus: A Platonist’s
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Jak tez dowi6dt Hodkinson®, z innych zrédet wynika, ze Spartanie mieli w V-IV w.
taki sam stosunek do bogactwa, jak pozostali Grecy. W Sparcie wymienia si¢ dary (Hdt.
VI, 62). Spartanie na réwni z innymi Grekami sa oskarzani przez Cyrusa o to, ze oszuku-
ja na rynku (Hdt. I, 153). Zomierze pod Platejami tak jak inni Grecy uczestnicza w po-
dziale tupéw (Hdt. IX, 81). Herodot odnotowuje az osiem przypadkéw korupcji Spartan
(pig¢ dotyczy krolow)™, czyli wigcej anizeli w jakimkolwiek innym greckim mieScie. Spra-
wa drugorzedna jest, czy zarzuty stawiane Kleomenesowi, Leotychidasowi czy Gylipposo-
wi byly uzasadnione. Wazniejsze w tym przypadku, Ze Grecy nie dostrzegali zadnej oso-
bliwoSci w stosunku Spartan do pieniadza. Jest to wlaSciwie poglad wickszosci auto-
row VilVw.

Réwnosci majatkowej Spartan nie sugeruje nawet Ksenofont (Lak. Pol.) — przeciw-
nie — roéznice istnieja, tyle ze jego zdaniem nie maja znaczenia. Ksenofont wspomina
Likurgowy zakaz chrematismos (Lak. Pol. VII}, méwi o swego rodzaju komunie koni, pséw
mySliwskich i niewolnikoéw, a takze o tym, ze bogaci daja na syssitie chleb pszeniczny.
7.akaz bogacenia si¢ i spartafiski styl zycia sprawily, ze bogactwo nie bylo przedmiotem
pozadania. Sama wielkos¢ (zelaznego) pieniadza sprawiala, ze nie dalo sie¢ go ukry¢,
a posiadanie srebra i zlota byto w ogole zabronione. Cato§¢ rozwazan koficzy retoryczne
pytanie — dlaczego Spartiaci mieliby zadawaé sobie trud zdobywania pieniedzy, skoro
dolegliwosci zwiazane z ich posiadaniem sa wigksze, anizeli przyjemnosci jakie daje ich
uzywanie? Aby dowiesC stusznosci swej tezy, jedne sprawy Ksenofont uwypukla, pomniej-
szajac znaczenie innych. Zdradza to réwniez milczenie w sprawie jego protektora i przy-
jaciela Agesilaosa”, ktéry nowo wybranym gerontom posylat szate i wotu (Plut. Ages. 4).
Zastanawia zardwno ze wzgledu na Agesilaosa, jak i upodobania elity milczenie Kseno-
fonta zwiazane z wydatkami na kobiety (cf. Arist. Pol. 1269b 22-26 i 1270a 14-15) oraz na
hodowle koni i przygotowanie rydwandw na igrzyska panhellefiskie. Jednocze$nie w roz-
dziale XIV wilasciwie dezawuuje on calo$¢ swych wywodow, sugerujac, ze w jego czasach
Spartanie przestali by¢ postuszni prawom Likurga.

Na odmiennos¢ stosunku Spartan do dobr materialnych wskazuje dopiero Tukidydes,
ktoéry nawiasem mowiac rowniez zna przypadki przekupnoSci Spartan. Lacedemonczycy
jako pierwsi zaczeli ubierac si¢ prosto — a poza tym — jak powiada Tukidydes — i pod
innymi wzgledami ludzie zamozniejsi (hoi ta meizo kektemenoi) najbardziej zblizyli sie tam
w sposobie zycia do ludu (pros tous pollous) (Thuc. 1, 6, 4).

O umiarkowaniu Spartan w uzywaniu wina, a takze stroju moéwi Kritiasz (fr. 6, 7,
33, 34 | Diels—Kranz] cf. Hdt. VI, 84, 3), co dotyczy jednak wlasciwie ich surowego trybu
zycia®, a nie zamoznodci. Tukidydes nie twierdzi, Ze w Sparcie nie ma ludzi bogatych, lecz
ze ich sposdb zycia (diaita) jest podobny do innych, mniej zamoznych.

Fiction, ,,Greek, Roman & Byzantine Studies” t. XXVIII, 1987, z. 4,s. 441-454;, M. A.Flow e r, op. cit., s. 78-97.
Prawdopodobnie ,twdrca” rhetry byt Sfajros Borystenita, doradca Kleomenesa III, cf. E. Schiitrumpf,
op. cit., s. 457.

* S.Hodkinson,,Blind Ploutos”? Contemporary Images of the role of wealth in Classical Sparta, [w:] The
Shadow of Sparta, wyd. S. Hodkinson, A. Powell, London-New York 1994, s. 183-222.

“ K.J.Noetlichs,op.cit. Cf. G. Bockis ch, Die sozial-ckonomische und politische Krise der Lakedai-
monier und threr Symmachot im 4. Jahrhundertv. u. Z., [w:] Hellenische Poleis, t. 1, wyd. E. Welsk o pf, Berlin
1974, s. 219-220, przyp. 20. O przekupnosci Spartan — Isocr. VIII, 96; Arist. Pol. 1271a 3-5.

Y'S.Hodkinson,,Blind Ploutos”?, s. 193-194.

*® Umiar Spartan w jedzeniu podkreslaja réwniez Herodot (TX, 82) i Plutarch (Mor. 230e).
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W odréznieniu od jednorodnego obrazu Sparty u autoréw z V stulecia w IV w. mamy
do czynienia z trzema gléwnymi typami jej wizerunku®. Jedni ignoruja wspolczesny
upadek Sparty, tworzac apologie cndt tradycyjnego spoleczefistwa spartafiskiego (Aischi-
nes, Likurg, Fokion)™. Inni boleja nad moralnym upadkiem Sparty, jaki dokonat si¢ po
wojnie peloponeskiej — Izokrates ,,Pokdj” (95-100); Teopomp i Eforos’ (ap. Plutarch,
Lys. 17). Jeszcze inni upatruja przyczyn zepsucia w slabosciach wewnetrznych ustroju
Sparty (Platon, Arystoteles).

Gdzie w tej sytuacji szukad poczatkdw idei ,,réwnych dzialéw” jako zasadniczej cechy
spartanskiej politei, idei, do ktdrej nic nas nie przygotowuje w literaturze z V w. i ktdra
w zwiazku z tym musiala sie zrodzi¢ wiasnie w I'V stuleciu?”

O réwnosci majatkowej méwia Platon i Polibiusz. Wedle pierwszego z nich w trzech
panstwach doryckich — Argos, Messene i Sparcie — dokonujac podzialu ziemi, wprowa-
dzono rozwiazania zapewniajace rowno§¢ majatkowa (isoteta tes ousias). W dwoch z nich
ulegly one pdZniej zniszczeniu i w efekcie zachowala je jedynie Sparta (Platon, Nomoi
684d-685a). Z pozoru jest to zupelnie jednoznaczny dowod na to, ze Spartiaci mieli
jednakowe dzialy ziemi, co gwarantowalo réwnoS¢ (isofes) majatkowa czlonkéw wspol-
noty™, ale w rzeczywistosci Platon mowi jedynie o okresie, w ktérym dokonat sie podbdj
Lakonii™*.

O réwnosei dzialdéw wspomina jednak réwniez Polibiusz (VI, 45, 3), przypisujac
Eforowi, Ksenofontowi, Kallistenesowi i Platonowi opinig, Zze Zaden Spartiata nie moze
mie¢ wickszego dziatu (ouden metesti pleion), lecz wszyscy musza mie¢ jednakowa czes§¢
(ison) terytorium obywatelskiego (tes politikes choras). Wprawdzie Ephraim D avid™
uwaza, ze jednomy§lno§¢ czterech autoréw dostarcza dowodu na prawdziwos¢ tezy o ist-
nieniu réwnych kleroi, ale jest to jednomy§lno§¢ pozorna, gdyz Polibiusz, a nie jest to
jedyne miejsce, w ktérym biednie przywoluje on poglady wczesniejszych autoréw™, do-
puszcza si¢ pewnego naduzycia.

Jedli bowiem pamigtamy, ze Ksenofont w ogdle nie wspomina, a Platon jedynie
pozornie sugeruje réwnos¢ dzialdw, mozemy o przytoczony przez Polibiusza poglad po-
sadzi¢ jedynie Kallistenesa i Efora. Ten ostatni jako Zrodto Plutarcha, u ktérego w pelnym
rozkwicie znajdujemy teze o upadku Sparty wskutek naplywu bogactw, a nastepnie przy-
jecia rhetry Epitadeusa po wojnie peloponeskiej, moze by¢ najstarszym autorem, kiory
glosit (lub spopularyzowat) istnienie w Sparcie réwnoSci majatkowej’’. Mysl o isotes tes
ousias przeja¢ moégl z pisma Pauzaniasza (Eforos FGrHist 70 Fr. 118 ap. Strabon VIII, 5,

4 S.Hodkinson,,Blind Ploutos”?, s. 195.

% Analizuje je N. R. E. Fisher, Sparta Re(de)valued: some Athenian public attitude to Sparta between
Leuctra and the Lamian War, [w:] The Shadow of Sparta, s. 347-400.

1 By¢ moze od nich wywodzi si¢ teoria, wedle ktérej upadek Sparty w IV w. stanowi konsekwencje
przywiezienia wielkich bogactw przez Lizandra — M. A. Flower, op. cit,, s. 93.

2 §.Hodkinson,,Blind Ploutos”?, s. 199.

% Np. D. M. MacDowell (op. cit., s. 89) z tego wtasnie fragmentu wyprowadza wniosek, e jeszcze
w czasach Platona istniala w Sparcie rownos¢ majatkowa.

% S.Hodkinson,,Blind Ploutos™?,s. 217, przyp. 6.

» E.David, Sparta, s. 69.

% S.Hodkinson, Land Tenure, s. 381.

" F. W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius, Oxford 1957, s. 726-28; S. Hodkinson,
Land Tenure, s. 381.
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5,366), ktory twierdzit zapewne, ze imperialistyczna polityka Lizandra zniszczyta ustro;
Likurga. Pauzaniasz mogt rowniez stwierdzié, ze pierwotnie istniata w Sparcie réwnos¢
majatkowa, z czego Eforos wyciagnal dalej idace wnioski i w ten sposob za jego poSred-
nictwem koncepcja réwnych kleroi trafita do Plutarcha™.

Wedle tradycyjnego uwiecznionego przez Plutarcha obrazu systemu kleroi stworzyt
je Likurg, wyznaczajac 9 tys. dzialdéw na terenie Lakonii. Sam Plutarch nie jest zreszta do
konca pewien liczby kleroi Likurgowych, skoro przytacza poglad, ze by¢ moze wyznaczyt
on jedynie 6 tys., albo nawet 4500, a reszte przydzielit Polydoros (Plut. Lyk. 8, 3-6).
Watpliwosci dotycza tu wlasciwie wszystkiego — czasu, w ktdrym dokonano przydziatu®,
charakteru wiasnosci®, wielkosci kleroi®, §wiadczen helotéw®, a nawet samego istnienia
systemu kleroi, ktdre juz George Gr o te* uwazal za mit wymySlony w III w. p.n.e. na
uzytek propagandy Agisa IV i Kleomenesa III.

Uczeni, ktorzy wierza w niepodzielne przekazywane z ojca na najstarszego syna kleroi
nie bardzo sa w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jak przy systemie rownych kleroi czesé
Spartiatow mogta uzyska przewage majatkowa nad pozostalymi. Sugerowano rdézne
mozliwosci: 1) bardziej efektywne zarzadzanie kleroi (cho¢ nic nam nie wiadomo, aby si¢
tym w ogble zajmowali), 2) lupy wojenne, a takze, ze 3) niektorzy Spartiaci mieli ziemie
poza kleroi.

Heraklejdes Lembos (Exc. Pol. 12 ed. Dilts)® powiada, ze u Lacedemoficzykdw
uchodzila za hafibe (aischron) sprzedaz ziemi, a sprzedaz dawnego dzialu (tes archaias
moiras) byla wrecz zabroniona. O zakazie sprzedawania dawno przydzielonego dzialu
(motras) méwi tez Plutarch (Moralia 238 e).

Jesli ,dawny dzial” (archaia moira) identyfikowal z kleros — trzeba przyjaé, ze
Spartiaci posiadali takze inne ziemie. JesteSmy tego pewni w przypadku krolow, kidrych

¥ Cf.E.David, The pamphlet of Pausanias, ,La Parola del Passato” t. XXXIV, 1979, s. 94-116; N. Ri -
cher, Lesephores, Paris 1998, s. 25-29

* §.Hodkinson, Land Tenure, s. 381-382 ; idem, ,, Blind Ploutos”?, s. 199, 201. Zauwazmy, ze nie jest
to w IV w. poglad powszechny. Arystoteles nie tylko nie przypisuje ,,réwnych kleror” Likurgowi, ale wrecz
wyklucza jego autorstwo, uznajac za pierwszego, ktory zaproponowat réwnos¢ majatkowa Faleasa z Chalkedonu
(Pol. 1266a 39-40).

% 7a Likurga (Plutarch oraz Eforos ap. Strabon VIII, 365). Platon wiaze ustanowienie kleroi z przybyciem
Doréw na Peloponez.

¢ Na ile pafistwowa, na ile za§ prywatna? Wigkszo$¢ uczonych opowiadata si¢ do niedawna za decydujaca
rola pafistwa. Dopiero Epitadeus mial przeprowadzi¢ uwlaszczenie, wprowadzajac mozliwo§¢ swobodnego
obrotu kleroi.

2 Przeglad dyskusji — P. Oliva, op. cit., s. 50. Cf. P. Cartledge, Sparta and Lakonia, s. 168 oraz
J.Buckler, Land and Money in the Spartan Economy — A Hypothesis, ,Research in Economic History” t. I1,
1977, s. 249-279.

% Potowa plonéw (Paus. 1V, 14, 4-5; Tyrtajos fr. 6-7 West). Ustalonej wysokosci danina (Plut. Lyk. 8, 7,
cf. tez Lyk. 24, 2 oraz Myron z Priene ap. Athen. XIV, 657 d). Dyskusja — D. Lo tze, Metaxy eleutheron kai
doulon. Studien zur Rechtsstellung unfrierer Landbevolkerungen bis zum 4. Jhdt. V. Chr., Berlin 1959, s. 29;
S.Hodkinson, Land Tenure, s. 378-406; idem, Sharecropping and Sparta’s economic exploation of the helots,
[w:] FILOLAKON. Lakonian Studies in honour of Hector Catling, wyd. J.Motyka Sanders, London 1992,
s. 125-126; idem, Inheritance, s. 79-121; J. Ducat, Les hilotes, Paris 1990, 56-59; H. W. Singor, Spartan
land lots and helot rents, [w:] De agricultura: in memoriam P. W. Neeve, Lyon 1995, s. 33

% G.Grote, A History of Greece t. II, New York 1859, s. 399.

% Moze on czerpaé z zaginionej Lakedaimonion Politeia Arystotelesa — cf. fr. 611, 12 (Rose).
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majatki znajdowaly sie na terytorium periojkéw. Wedle czesci uczonych® w poleis perioj-
kéw (a wiec poza obszarem politike chora) posiadali je réwniez inni Spartiaci. Zasada
niepodzielnosci stosowataby si¢ jedynie do dawnych dzialdéw, podczas gdy ziemia poza
terenem politike chora mogliby Spartanie swobodnie obracac.

Z.asadniczy problem polega jednak na tym, Ze Polibiusz nie odr6znia, jak Heraklejdes
Lembos, dwoch rodzajéw ziemi®’. Abstrahujac za$ od faktu, ze obraz systemu kleroi
wedlug tradycyjnych koncepcji jest sprzeczny z natura ludzka, jego oczywista staboScia jest
niepraktyczno§¢. Nawet jesli odrzucimy poglad, ze Sparta musiataby dysponowac cala ma-
ching biurokratyczna, jakiej wymagaloby przechowywanie dokumentéw dotyczacych kle-
roi 1 zawiadywanie kolejnymi przydziatami, przyzna¢ musimy, ze funkcjonowanie (przez
kilkaset lat!) 9 tys. réwnych kleroi musiatoby rodzi¢ wiele probleméw, ktoére wymagalyby
interwencji panstwa, co z kolei musialoby pozostawi¢ jakie§ Slady w Zrodlach (tak jak
pozostaly liczne Slady ingerencji pafistwa w stosunki Spartiatow z helotami). Poza tym
systemy opisane w ,,Zywocie Agisa” (5) (syn Spartiaty dziedziczy po ojcu) i w ,,Zywocie
Likurga” (16, 1-2) (otrzymuje kleros od panstwa) sa ze soba sprzeczne. Co wigcej, Zadna
z tych koncepcji nie wyjasnia réwniez nalezycie drastycznego spadku liczby obywateli
w V-IV w. p.n.e.

W rzeczywistoSci po zajeciu Messenii uboZsi Spartiaci otrzymali minimalne dzialy,
ale nie byto zadnej ogélnej redystrybucji ziemi. Bogaci zachowali swe wielkie majatki,
a charakter systemu wlasnoSci ziemskiej pozostal podobny do istniejacego w innych pafi-
stwach greckich®®. Albo tez w jakim§ momencie, zanim Sparta w polowie VI w. przestaje
by¢ dla nas jedynie niejasnym konturem, dochodzi do gruntownej reformy, ktorej efektem
jest wlasnie ogdlny podzial ziemi (nazwa kleros wskazuje na zastosowanie losowania),
a pdzniejsze rozwarstwienie jest wynikiem obowiazujacego systemu dziedziczenia. W kaz-
dym razie przez caly okres archaiczny i klasyczny przetrwaly w Sparcie prywatne dzialy
ziemi (kleror), na ktorych pracowali kontrolowani przez panstwo, ale stanowiacy wiasnos§¢
obywateli heloci.

Ziemi nie mozna bylo wprawdzie sprzedawac, ale mozna ja bylo przekazaé jako
darowizne lub zapisa w spadku, co — jak rozsadnie zauwaza Arystoteles — przynosito
identyczny skutek, jak mozliwo$¢ sprzedazy. Obiektywnym czynnikiem, ktory przyczy-
nit si¢ do narastania nierdwnoSci, byto dopuszczenie kobiet do dziedziczenia majatkow,
skutkiem czego w drugiej polowie IV w. blisko 40 % ziemi znajdowalo si¢ w ich r¢kach.
Roéwniez przez zawieranie korzystnych malzenstw bogatsi dazyli do powigkszenia swego
stanu posiadania. Owe tendencje, ktérych poczatek sytuuje Hodkinson® w pofowie VI
stulecia, wystepowaly przez caly okres klasyczny. W drugiej potowie IV w. skutki tych
dlugofalowych zjawisk ujawnily si¢ z calym dramatyzmem.

Spowodowany koncentracja wlasnosci ziemskiej w rekach bogaczy (cf. Arist. Pol.
1307a) spadek liczby obywateli wlasciwie uniemozliwit wéwczas Sparcie prowadzenie
polityki ,,mocarstwowe;j”. Skutkiem ubocznym byl rozktad calego systemu, tacznie z dwie-
ma instytucjami okre§lajacymi istote lakonskiej diaita — syssitiami i agoge. A wlasnie

% Cf.P.Oliva, op. cit., s. 34-35

8 S.Hodkinson, Land Tenure, s. 385.

% Ibidem, s. 386-394; idem, Inheritance, s. 79-121; idem, Development,s. 88; M. A. Flower, op. cit., s. 89;
H.W.Singor, op.cit., s. 31-60

® §.Hodkinson, Warfare, s. 149.
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sposob zycia— jednakowy, a przynajmniej podobny w przypadku bogatych i mniej zamoz-
nych, byl zasadniczym powodem, dla ktdrego Spartiaci mogli si¢ uwazac za homoioi.

Z.astanawia obojetnoS§¢ Spartan wobec czego§, co z perspektywy wiekow wydaje sie
nosi¢ znamiona katastrofy demograficznej. SpodziewalibySmy sie, ze dramatyzm sytuacji
skfoni ich do podjecia gwattownych dzialan, o ktérych jednak nic nie slyszymy. Jedynym
znich jest by¢ moze wspomniana wezesniej polityka prorodzinna. Spartanom nie udato si¢
zapobiec poglebianiu si¢ oliganthropia, gdyz usitowali przeciwdziata¢ symptomom, za-
miast leczy¢ sama chorobe, ktorej istota byla masowa pauperyzacja Spartiatow. Spotecz-
noSci spartanskiej zabraklo poczucia solidarnoSci, ktére utatwialo godzenie interesdéw
biedniejszych i bogatszych obywateli, co przez diugi czas stanowilo fundament sukcesu
spolecznego systemu Sparty”’. Poza tym Spartanie musieli zmierzy¢ sie ze skutkami zmian,
co rzeczywiscie czynia w jednej przynajmniej, ale za to niezwykle waznej dziedzinie, czego
efektem byla reforma wojskowa przeprowadzona w V w.

Jeszcze bardziej niz bierno$§¢ wladz wobec zmniejszania si¢ liczby obywateli, zastana-
wia brak niepokojow spotecznych w Sparcie. W V-IV w. Sparta wydaje si¢ by¢ pahstwem
niezwykle stabilnym wewnetrznie. Nie liczac spisku Kinadona, ktérego znaczenie nawia-
sem mdwiac w nauce wyolbrzymiono’', mamy raptem dwie, zduszone zreszta w zarodku
proby spisku, obydwie bezpoSrednio po klgsce pod Leuktrami, przy czym obydwie skiero-
wane raczej przeciwko Agesilaosowi, niz przeciwko istniejacemu w Sparcie systemowi
spolecznemu.

Jedli ci, ktdrzy tracac majatek, wypadali ze wspdlnoty, nie stanowili dla niej zagroze-
nia, mozna si¢ zastanawiac, czy w jaki§ sposob nadal nie byli oni jej czeScia, stojac
w hierarchii spolecznej nizej niz homoioi, ale wyzej niz periojkowie i heloci. Jesli w 479 r.
w 5 lochosach wszyscy zolnierze byli Spartiatami, a wsrdd jenicow ze Sfakterii jedynie 41%
bylo obywatelami, za§ w 371 r. w 4 morach stanowili oni zaledwie ok. 9%, nalezy postawi¢
pytanie, kim byli pozostali. Zwykta odpowiedzZ historykéw starozytnej Sparty jest w tym
przypadku do§¢ jednoznaczna — od mniej wigcej potowy V w. w oddzialach spartanskich
ramie¢ w rami¢ ze Spartiatami stuzyli periojkowie. Odpowiedz ta budzi sprzeciw z dwoch
powodow. Po pierwsze — nie ma uzasadnienia Zrodlowego. Po drugie — ignoruje fakt,
ze Spartiaci w odréznieniu od periojkéw byli ,,zawodowymi” hoplitami w tym sensie, ze
tylko oni stale oddawali si¢ ¢wiczeniom wojskowym.

Jest znacznie bardziej prawdopodobne, ze w spartanskich morach, lochosach, pente-
kostiach i enomotiach stuzyli ci, ktorych historycy z braku innego terminu nazywaja
hypomejonami. Nie jesteSmy w stanie zadowalajaco zdefiniowa¢ ich statusu i pozycji
materialnej, ale przykiad Kinadona pokazuje, ze jesli nawet bycie hypomejonem mogto
rodzi¢ frustracje, nie oznaczalo catkowitej degradacji spolecznej. By¢ moze nie jest rzecza
przypadku, ze gdy Tukidydes mowi o Spartiatach znajdujacych si¢ wsrdd 292 jehcow ze
Sfakterii, nie potrafi poda¢ ich doktadnej liczby (Thuc. IV, 38, 5)"%. Gdyby byli tam
Spartiaci i periojkowie, zapewne bez trudu potrafitby ustali¢ liczbe tych pierwszych.

Przytoczone na poczatku dane moglyby sugerowad, Ze proces wewnetrznego rozkla-
du rozpoczal si¢ na poczatku V w., skoro jeszcze w 480 r. bylo w Sparcie 8 tys. obywateli.
O ile jednak Plutarch charakteryzujac sytuacje w polowie III w. stwierdza, ze sposrod

7 Tbidem.

U E.David, The Conspiracy of Cinadon, ,,Athenaeum” t. LXVTI, 1979, s. 239-259; L. G. Pecatnova,
Zagavor Kinadona, ,Wiestnik Driewnej Istorii” t. CXCVI, 1984, nr 2, s. 133-140

"2 Tukidydes poprzestaje na stwierdzeniu, ze byto ich ,,okoto stu dwudziestu” (peri etkosi kai hekaton).
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700 Spartiatéw zaledwie stu mialto ,ziemie i kleros” (gen kai kleron), reszta za$§ zyla
w ubdstwie, niechetnie broniac panstwa przed wrogiem zewnetrznym (Plut. Agis 5, 6-7),
wezesniejsi autorzy nie czynia takiego rozrdznienia.

Demaratos méwi o ,,8 tys. mezéw” (Hdt. VII, 234, 2), Tukidydes zastrzega sig, Ze nie
jest w stanie poda¢ liczby Lacedemonczykéw, ktérzy walczyli pod Mantineja (Thuc. V,
68, 2}, Ksenofont opisujac bitwe pod Leuktrami wspomina o §mierci ok. tysiaca Lacede-
moniczykéw, z ktérych czterystu bylo Spartiatami (Xen. Hell. VI, 4, 15).

Stawianie znaku réwnosci miedzy ,,8 tys. mezow” a pelnoprawnymi Spartiatami nie
musi by¢ stuszne. Autorzy, ktdrzy dostarczaja nam informacji o liczbie Spartiatéw ani nie
byli zainteresowani, ani — gdy, jak Tukidydes, chcieli dociec prawdy — nie byli w stanie
ustali¢ szczegolow zwiazanych ze statusem tych, ktorzy tworzyli armig spartanska.

Ale nawet jesli 8 tys. mezow ze Sparty nie mozemy z cala pewnoScia uzna¢ w catosci
za Spartiatéw, nie ulega przeciez watpliwosci, ze twin crises, jak Hodkinson” stusznie
okre§la zmiany spoleczne i spadek liczby obywateli, osiagnely w jakiej§ mierze takze
w zwiazku z przemianami dokonujacymi si¢ po wojnie peloponeskiej (m.in. wskutek
rozkwitu imperializmu spartanskiego, ktory dat elicie wicksze niz kiedykolwiek mozliwosci
bogacenia si¢) zupelnie nowy wymiar.

Odpowiedzialna za pogtebianie sie oliganthropia™ masowa deklasacja spartanskie-
go damosu trwa jednak przez caly okres klasyczny, a jej przyczyna jest, jak wczesniej
wspomniano, koncentracja ziemi w r¢kach elity. Oznacza to réwniez uznanie koncepcji
rownych i niepodzielnych dzialéw przekazywanych w stanie niezmienionym z pokolenia
na pokolenie i zapewniajacych wszystkim Spartiatom réwny dochdd za catkowicie niehi-
storyczna.

Jak jednak doszlo do tego, Ze idea, ktdra by¢ moze jako pierwszy wyrazil (lub
przynajmniej spopularyzowat) Eforos, zdobyla sobie uznanie Plutarcha, a weze$niej auto-
réw, z ktorych korzystal i co najwazniejsze (jeszeze przed reformami Agisa I'V i Kleome-
nesa IIT) samych Spartan, w koncu za$§ uczonych nowozytnych? Pytanie to sktania do
sformufowania kilku uwag og6lnych zwiazanych z trudno§ciami, na jakie napotyka badacz
dziejow Sparty okresu klasycznego. Powszechnie wiadomo, ze dysponuje on szczupla
i tendencyjna baza Zrédlowa. Obok tego ma jednak dwdch innych znacznie bardziej
groZnych wrogéw. Pierwszym jest spartafiski miraz, by uzy¢ okreslenia wprowadzonego
przez Felixa Ollier”, drugim za$ zjawisko, ktére Michael Flower nazwal Invention
of Tradition™.

»System spartanski jest nam znany — jak toujat Oswyn M ur r ay — jedynie w formie
mitycznej i z zewnatrz.” Kolejne pokolenia niespartafiskich obserwatoréow ukazywaly go
jako wzorzec idealny, podkreslajac jego innos$¢ i odrebno$¢ od normy oraz spdjnosé
wewnetrzna. W rezultacie nie jesteSmy w stanie datowac ani tym bardziej §ledzi¢ rozwoju
systemu spoteczno—politycznego Sparty’”.

7 8. Hodkinson, Warfare, s. 147.

" Nie neguje, ze przyczynialy sic do niej réwniez wymienione na poczatku artykutu czynniki (straty
wojenne i by¢ moze rzeczywiScie niski przyrost naturalny, a takze w V w. straty spowodowane trzgsieniem ziemi),
ale moim zdaniem mialy one mniejsze znaczenie.

" F. Ollier, Le mirage Spartiate t. I-11, Paris 19331943 (repr. 1973).

7 Cf.S.Hodkinson, Development, s. 84.

" O.Murray, Cities of reason, [w:] The Greek City from Homer to Aristotle, wyd. O. Murray,S.Price,
Oxford 1990, s. 9.
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Zbiega si¢ to z nastgpna watpliwoScia dotyczaca wartosci $wiadectw Zrddtowych do
dziejow Sparty. Oto sami Spartanie tworzyli swoja przeszio$¢. Na domiar ztego wykorzy-
stywali to do uzasadniania zasadniczych zmian spoteczno—politycznych przeprowadza-
nych w poZniejszym okresie. W ten sposob przypisano Likurgowi wiele praktyk spotecz-
no—politycznych, ktére wprowadzono dla realizacji doraznych celéw politycznych. Od
dawna podejrzewano, ze na masowa skale postuzono si¢ ta metoda w I1I wieku p.n.e., gdy
pod pozorem powrotu do ustroju Likurga krolowie Agis IV i Kleomenes III dokonali
gruntownej przebudowy stosunkdéw spoteczno—politycznych w pafistwie.

Ale wspomniana metoda postugiwano si¢ wielokrotnie rowniez w ciagu VilVw. 1 to
wlasnie sprawia, Ze wiele spartafiskich rozwiazan, szokujacych swa odmiennoscia, wygla-
dajacych na archaiczne, wcale nie musi mie¢ bardzo dawnego rodowodu. Zanegowanie
historycznosci (lub chocby dawnosci) pewnych instytucji i praktyk nie oznacza jednak
weale zakwestionowania wszystkich elementdw obrazu literackiego antycznej Sparty.

Sami starozytni stusznie odczuwali odmiennoS¢ spartafiskiego stylu zyciaw VilV w.
Spartiata, ktory chcial zy¢ w luksusie, musialby opusci¢ swoja ojczyzne i zamieszkaé na
stale poza jej granicami’®.

7. pewnosciag musimy odrdznia¢ ogdlna strukture systemu spartafiskiego od poszcze-
gblnych instytucii, ktére miaty by¢ jej wyrazem”. Jesli bowiem nawet coroczne wypowia-
danie wojny helotom® i ich potajemne zabijanie (krypteja) naleza do zupetnie nowych
Srodkoéw wprowadzonych dopiero w latach sze§¢dziesiatych V w., w niczym nie zmienia to
faktu, ze eksploatacja helotéw byla podstawa calego systemu ekonomicznego Sparty co
najmniej od VII stulecia. Podobnie tez, nawet gdyby w okresie archaicznym nie obowia-
zywat zakaz uprawiania rzemiosta przez obywateli®, jest oczywiste, ze Spartiaci utrzymy-
wali si¢ z kleroi, poswigcajac wigkszoS¢ czasu na dziatalnoS¢ publiczna i wojskowa.

7.adziwiajaca cecha wiekszoSci instytucji spartafiskich jest ich sp6jnosc z catym syste-
mem spoleczno—politycznym. Tym fatwiej bylo Spartanom przypisywaé Likurgowi wszel-
kie nowoSci, a innym wierzy¢ w ich dawno$¢, Ze nie bylo sprzecznosci migedzy starymi
anowymi elementami. Giéwne bowiem sktadowe ustroju spartanskiego od schytku okresu
archaicznego pozostawaly niezmienne. System wojskowy charakteryzowal si¢ tym, ze
wszyscy obywatele byli zawodowymi wojownikami, kidrzy w czasie pokoju odbywali stale
¢wiczenia i codziennie spozywali wspdlnie positki. Istota systemu ekonomicznego zawie-
rala si¢ z kolei w tym, ze minimalny dla kazdego (przynajmniej poczatkowo) przydziat
ziemi z helotami gwarantowal obywatelowi spelnienie obowiazkéw zwigzanych 7 syssitia-
mi i stworzyl mozliwos¢ catkowitego poSwiecenia si¢ obowigzkom wojskowym i obywatel-
skim. System polityczny wyrazony w Wielkiej Rhetrze dawal obywatelom formalny glos
w procesie podejmowania decyzji, zachowujac zarazem powazne wplywy krolow i geruzji.
7. kolei system spoleczny i obrzedowy polegal na tym, ze od urodzenia do Smierci kazdy
obywatel musiat prowadzi¢ ,,wspSlny publiczny tryb zycia”®.

" Cf. Xen. Hell. TV, 3, 2 (Derkyllidas); Teopomp FGrHist 115 F 232 (Archidamos). Cf. M. A. Flower,
op. cit., s. 91.

" S.Hodkinson, Development, s. 86.

8 Cf. M. Whitby, Two shadowes: images of Spartans and helots, [w:] Shadow of Sparta, s. 106.

81 P.Cartledge,Did Spartan Citizens Ever Practise a Manual tekhne ?, , Liverpool Classical Monthly” t. 1,
1976, s. 115-119.

8 S.Hodkinson, Development, s. 87.
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Geneza kazdego z tych elementdéw mogta by¢ zupetnie inna, podobnie jak ich rozwoj
mogl przebiega¢ odmiennie, ale faczylo je to, ze uksztattowaly si¢ w wyniku transformacji
istniejacych wezesniej instytucji. Grupy wojownikdw, wspolne positki mezezyzn i eksplo-
atacja pracy helotow — wszystko to istnialo zanim zostalo rozszerzone na calg wspdlnote,
podobnie jak i zapewne krélowie, geruzja i zgromadzenie, zanim ogloszono Wielka Rhe-
tre®. Na przekoér starozytnym zmian nie wprowadzono wprawdzie za jednym zamachem,
ale chociaz dokonywaly si¢ przez stulecia, wyraznie widac tu planowanie, dbato$¢ o zacho-
wanie spdjnosci. Oczywiscie rodzi to pytanie o zakres, w jakim instytucje spartafiskie byly
przezytkami z dawnych czasoéw, w jakim za$ wynikiem transformacji.

Uczeni wystepujacy z pozycji antropologii komparatystycznej, ktdrzy zanegowali
znaczenie dzialalnoSci prawodawcy Likurga, wedle starozytnych Spartan architekta ich
ustroju, uznali odmienno$¢ Sparty za wynik przetrwania nad Eurotasem instytucji wyste-
pujacych w Grecji powszechnie we wezesnym okresie jej dziejow. Zwolennicy podejScia
antropologicznego celowali w wynajdowaniu dla instytucji spartanskich analogii w oby-
czajach prymitywnych plemion Afryki czy Australii (np. Nilsson,Jeanmaire, Fer-
guson,den Boer,Sallares). Dawne obyczaje, ktore gdzie indziej zanikly, w Spar-
cie przetrwaly i zostaly przystosowane do nowych potrzeb, gdy ich pierwotne znaczenie
poszlo najczedcie] w zupelne zapomnienie. Uczeni reprezentujacy takie podejScie do
dziejow Sparty dowodzili, Ze podzial na grupy wiekowe, wspdlne positki, krypteja i inne
instytucje spartafiskie maja odpowiedniki w innych prymitywnych kulturach i sa rodzajem
»skamienialosci” z wczesnego okresu greckiej historii.

Nowsze badania pokazuja jednak, ze dopatrywanie si¢ owych przezytkdw, traktowa-
nie Sparty jako ,,skamieniato$ci przedhistorycznej”® jest w wiekszosci przypadkéw niepo-
rozumieniem®, Ustréj Sparty nie byt wynikiem konserwatyzmu ani zachowania ,,prymi-
tywnych przezytkdw”, lecz ciaglej zmiany i adaptacji, dokonujacej si¢ przez caly okres
archaiczny, klasyczny i hellenistyczny w odpowiedzi na nowe okolicznoéci historyczne®.

Wynika z tego gtéwny postulat dotyczacy badan nad dziejami antycznej Sparty —
niezbedne jest podejScie diachroniczne, a nie synchroniczne. Podobnie jak archeolog,
historyk powinien odstania¢ i oddziela¢ od siebie kolejne warstwy, by doj$¢ do najwcze-
$niejszych, a nie bra¢ hellenistyczna, a zwlaszcza rzymska fasad¢ za wizerunek Sparty
klasycznej i archaiczne;.

W sposOb wrecz wzorcowy mozliwosci, jakie stwarza takie podejScie, pokazal Nigel
Kennel”, ktéry zdotat oddzieli¢ od siebie $wiadectwa literackie, epigraficzne i archeo-
logiczne dotyczace trzech faz funkcjonowania spartafiskiego wychowania®, Jak sie okaza-
fo, wzgledne bogactwo Zrodel do rzymskiej fazy agoge stalo si¢ najwickszym wrogiem
badaczy wychowania spartanskiego, ktérzy dysponujac Zrodtami od IV wieku p. n. e. do

8 Ibidem, s. 88.
8 S.Witkowski, Pasistwo greckie, Warszawa 1938, s. 136.
S.Hodkinson, Development, s. 89 nn.
8 Ibidem, s. 98.
N. Kennel, The Gymnasium of Virtue. Education and Culture in Ancient Sparta, Chapell Hill-Lon-
don 1995.

% Nawet gdyby przyja¢ argumenty Edmonda Lévy (Remarques préliminaires sur U'éducation Spartiate,
LKtema” t. XXII, 1997, s. 151-160), ktéry krytycznie odnosi si¢ do wnioskdéw Kennela na temat diugosci przerwy
w funkcjonowaniu agoge w okresie hellenistycznym, w niczym nie umniejsza to zasadnoSci jego ogolnych ustalei.
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IV wicku n. e. powszechnie stosowali metode synchroniczna. Zaktadajac milczaco nie-
zmienno§¢ agoge wykorzystywali Zrddta z wszystkich okreséw. Co gorsza, gléwna podsta-
wa rekonstrukeji uczynili ,,Zywot Likurga” autorstwa Plutarcha, ktéry opisywal przede
wszystkim (wzorowana na stworzonej przez Sfajrosa Borystenite) rzymska agoge, ktéra
byla gléwnie sztuczng atrakcja turystyczna. Stwierdzajac sprzecznosci miedzy tekstem
Plutarcha a wezesniejszymi Zrodlami starano si¢ te ostatnie poprawiad, tak aby zgadzaly
si¢ z obrazem pdZniejszym. Skutkiem tych zabiegdw stat si¢ falszywy wizerunek wychowa-
nia spartafiskiego w okresie klasycznym oraz ogdlne zamieszanie widoczne w dziedzinie
terminologii grup wiekowych w ramach agoge.

Swiadomos¢ koniecznosci zmiany podejscia do zrédet jest, jak sadze (poza postepem
badaf archeologicznych®), gléwnym osiagnieciem i zarazem przyczyna ogromnego po-
stepu, jaki dokonat si¢ w badaniach nad Sparta w ciagu ostatnich dwudziestu lat. W od-
ro6znieniu od wezes$niejszego okresu, gdy badacze zbyt gorliwie usilowali godzi¢ ze soba
czesto sprzeczne informacje Zrodlowe pochodzace z r6znych epok, w najnowszych bada-
niach dominuje podejicie diachroniczne.

¥ Cf. m.in. zamieszczone w publikacji Sparta in Laconia, wyd. W. G. Cavanagh, S. E. C. Walker,
London 1998 artykuty: S. H o d kin s o na (Patterns of bronze dedications at Spartan sanctuaries, c. 650-350B. C.,
s. 55-63), H. Catlinga (The work of the British School at Athens at Sparta and Laconia, s. 19-27) oraz
W.Cavanagha i C. Mee (Diversity in a Greek Landscape: the Laconia survey and rural sites projects,
s. 141-148), a takze artykuly opublikowane w tomie FILOLAKON orazw Le Peloponnése. Archeologie et histoire.
Actes de la rencontre internationale (12-15 mai 1998), wyd. J. Renard, Rennes 1999.
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