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Z ksiazki wyciagam jednak nieco inny wniosek. Wydarzenia rewolucyjne na jesieni 1918 r. byly raczej
katalizatorem tendencji, ktoére wystapily dawniej. Jednota z 1918 r. byla przeciez kontynuacja personalna
i ideowa reformatorskiego ruchu Katolickiej] Moderny (wystgpujacego nie tylko w Czechach), sttumionego
encyklika z 1907 r., ktérego idee pozostawaty nadal aktualne. Jesien 1918 r. umozliwita odrodzenie tego ruchu
na ziemiach czeskich, a przewr6t polityczny zrodzit nadzieje, ze uda si¢ zreformowacé takze Kosciot. Jak wynika
z korespondencji protagonistoéw Jednoty, ich zamiarem byto ratowanie katolicyzmu, pragneli zachowaé wiernosé
biskupom i Stolicy Apostolskiej, doktadali staran, by przekona¢ zwierzchno$¢ o koniecznosci zmian. Rzeczywi-
sto$¢ okazala si¢ odmienna, projekty reform (m.in. zniesienia obowiazkowego celibatu ksi¢zy, demokratyzacji
struktur koScielnych, wprowadzenia jezyka ojczystego do liturgii) byly wowczas zbyt radykalne. Czes¢ ksigzy
przeszia do dzialan okreSlanych jako via facti (m.in. zawierali malzefistwa cywilne). Ruch, ktéry rozpoczynat
dziatalno§¢ w imi¢ ratowania katolicyzmu w spoleczenstwie czeskim, doprowadzil czgé¢ jego zwolennikéw do
formalnego utworzenia 8 stycznia 1920 odrgbnego Kosciola Czechostowackiego. Parg lat pdzniej niektorzy
z nich przyjeli prawostawie.

Zgadzam si¢ z krytyczna opinig autora, ze ,,wyzsze kregi koScielne nie byly przygotowane do tego, by
odpowiednio reagowaé na tendencje demokratyczne” (s. 177). Sadze jednak, ze jego analiz¢ nalezatoby uzupel-
nic¢ o jeszcze jeden element, a mianowicie o zastanowienie si¢ nad sytuacja KoSciota w skali europejskiej. Sita
i radykalizm czeskiego ruchu reformatorskiego lat 1917-1919 byta raczej wyjatkowym zjawiskiem. Program od-
nowy katolicyzmu taczyl si¢ z ruchem niepodleglosciowym. Reformatorzy uwazali (chyba stusznie), ze uratowa-
nie wplywow katolicyzmu wymaga swoistego unarodowienia i demokratyzacji Kogciota. Trudno bylo jednak
oczekiwaé, by Watykan podjat donioste decyzje z punktu widzenia sytuacji w jednym, niewielkim kraju Srodkowej
Europy, totez najbardziej racjonalne argumenty czeskich ksigzy (i to nie wszystkich) nie mogly przewazy¢ nad
innymi wzgledami. Zreszta dla tradycyjnej hierarchii koScielnej sam sposdb wyrazania postulatow byt wrecz
rewolucyjny, tracit , bolszewizmem” i mogt stac si¢ niebezpiecznym precedensem. Musiato minaé niemal stulecie
(a takze wybor Jana Pawtla IT), by np. mysl rehabilitacji Mistrza Jana Husa przestata by¢ traktowana jako
niedopuszczalne ustgpstwo wobec herezji.

Zwroéci¢ warto uwage na nietypowa strukture ksigzki. Wyklad autorski zajmuje ok. 130 stron (lacznie
z przypisami). Uzupelnia go wybdr korespondencji zatytutowany ,,Ruch reformy w oczach protagonistéw”, ktory
daje wyjatkowa mozliwos¢ zapoznania si¢ z projektami, marzeniami i rozczarowaniami dziataczy, ktorzy dzieli-
li si¢ swymi mySlami z przyjaciétmi. Rzadko kiedy historyk moze wejrze¢ do tego stopnia w prywatny §wiat ducha
swych bohateréw. Oprocz tego w zalaczniku znajdujemy 15 dokumentéw wyrazajacych oficjalne stanowisko
Jednoty oraz reakcje wtadz Kosciota.

Autor zaopatrzyt wyklad w liczne przypisy, wérdd ktdrych nalezy zwlaszeza wyrdéznié informacje bio-
graficzne o osobach wymienianych w tekScie, nieraz mafo znanych. Ksiazke uzupelniaja streszczenia w jezy-
kach czeskim, niemieckim i angielskim oraz indeksy: nazwisk (sa w nim jednak luki), nazw geograficznych
i przedmiotowy.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Vlastislav Lacina, Zlatd léts cCeskoslovenského hospoddriswi (1918-1929), Historicky
tstav AV CR, Préce Historického dstavu AV CR. Opera Instituti Historici Pragae, Rada A —
Monographia Sv. 17, Praha 2000, s. 254, 16il.

Najnowsza ksiazke znanego historyka czeskiego okre§li¢ mozna jako summa historica (cz¢§¢ pierwsza)
kilkudziesigciu lat jego badan dotyczacych gospodarki migdzywojennej Czechostowacji. Stosunkowo niewielkie
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rozmiary dziefa sa rezultatem tego, ze w wielu miejscach, zwlaszeza dotyczacych niektérych skomplikowanych
probleméw, autor odsyta czytelnika do wlasnych artykuldw i ksiazek, w ktdrych przeprowadzit szczegétowa
analizg, teraz za$ ogranicza si¢ do wnioskéw. Oczywiscie, korzysta nie tylko z wlasnego dorobku, ale odwotuje si¢
tez do wynikoéw badan innych historykdw czeskich i stowackich, lecz nieraz kwestionujac dawniej formutowane
opinie (odsylajac do prac, w ktorych czytelnik znajdzie szczegdlowa polemike). Ten ,,0szczedny” sposéb wyktadu
ma istotna zalete, gdyz pozwala skoncentrowac si¢ na najwazniejszych tezach i przejrzyscie ukazaé ksztattowanie
si¢ gospodarki zjednoczonej Republiki Czechostowackiej, od stanu wyjSciowego (sytuacja trzech czeSci pafistwa
pod panowaniem Habsburgéw i skutki wojny) do 1929 r., szczytu pomySlnej koniunktury gospodarczej. Autor
pamicta jednak, by wskazaé¢ w tymze roku pierwsze przejawy nadchodzacego kryzysu w postaci spadku produkcji
we wiokiennictwie i przemy$le materialéw budowlanych. Analogiczne zjawisko wystapito w Polsce juz w grudniu
1928 1., ale traktowano je wowczas jako skutek wyjatkowo cigzkiej zimy.

Ksiazka sktada si¢ z 14 rozdziatoéw, ktore tworza nieformalne dwie czgSci. Sze§¢ rozdzialow poczatkowych
ukazuje syntetyczny obraz ewolucji catosci gospodarki Republiki, od dziedzictwa przesztosci, przez odbudowe
powojenna do analizy koniunktury w latach 1921-1923 i 1924-1929 (w tym odre¢bny rozdziat dotyczy procesu
wiaczenia Czechostowacji do systemu gospodarki §wiatowej). Nastgpne pigé rozdzialéw dotyczy poszezegdlnych
dzialéw gospodarki, a calo§¢ zamyka syntetyczny zarys polityki gospodarczej, poréwnania z innymi pafistwami
(w niewielkim tylko zakresie z Polska) oraz krétkie podsumowanie. Lacina kiadzie nacisk na ukazanie
pozytywnych aspektéw przemian dokonujacych si¢ w Czechostowacji w ciagu powojennego dziesigciolecia,
aczkolwiek zdaje sobie sprawe takze ze zjawisk negatywnych, w tym z niepowodzen (cho¢ tylko czastkowych)
polityki gospodarcze;j.

Glowna uwaga autora skupia si¢ na ewolucji ziem czeskich. Ma to pewne uzasadnienie, gdyz do§¢ dawno
juz Josef Faltus i Vaclav Pricha opublikowali ksiazke poswiecona ewolucji gospodarki Stowacji. Lacina
kwestionuje jednak ich wnioski, totez szersze uwzglednienie specyfiki Stowacji bytoby celowe. Tym bardziej ze
— w odroéznieniu od swych poprzednikdéw — Lacina podkresla przede wszystkim dodatnie skutki zjednoczenia
Stowacji z ziemiami czeskimi, natomiast marginesowo traktuje czynniki, ktdre przynosily efekty negatywne.
Dostrzegam nawet pewna sprzeczno§¢. Czytamy w paru fragmentach ksiazki o liberalizmie czechostowackiej
polityki gospodarczej, stopniowym usuwaniu ograniczef pozostatych z czaséw gospodarki wojennej, zgodnie
zreszta z tendencjami, ktére w owych latach dominowaly w teorii i praktyce polityki gospodarczej nie tylko
w Europie. Rzad dazyt do uksztattowania jednolitego rynku wewngtrznego, scalenia gospodarczego panstwa
(s. 45). Ale przeciez ta wlasnie polityka (skadinad racjonalnie uzasadniona) okazala si¢ niekorzystna dla
przemystu stowackiego, gdyz zostal pozbawiony wsparcia pafstwowego (tak bylo za czaséw wegierskich), za§
gtowny kierunek eksportu po 1918 r. na zachdd oznaczat, ze stowackie przedsigbiorstwa ponosily wyzsze koszty
transportu, niz zaklady znajdujace si¢ w Czechach (pomijam tu inne trudnoSci). Gdzie indziej jednak autor
podkresla niemal etatystycznag polityke rzadu, inwestujacego we wschodniej czesci pastwa (s. 208-209) i w za-
koficzeniu nie docenia wplywu owych ujemnych dla Stowacji czynnikéw. Zapewne w dwezesnych polemikach
politycznych wokot postulatu autonomii dla Stowacji jej zwolennicy przesadzali w osadzaniu skutkéw centraliz-
mu panstwa. Problem byt jednak realny i miat ujemne nastepstwa polityczne. Nie sadzg, by problemy gospodar-
cze Stowacji mozna bylo tatwo rozwiaza¢, nawet przy znacznym wysitku panstwa. Korzysci, ktore Stowacja
osiagneta ze zjednoczenia z Czechami, ujawniaty si¢ natomiast w innych dziedzinach. I cho¢ nie sadze, by racje
miat publicysta, ktory niegdy§ twierdzil, ze powstanie Republiki uratowato nardéd stowacki od stopniowego
zaniku w wegierskim morzu, to przeciez dopiero po 1918 r. nastapil wszechstronny rozwoj stowackiej o§wiaty
i kultury, a w konsekwencji takze rozwoj inteligencji.

Zapewne Lacina maracje, podkreslajac wyjatkowo pomySlny rozwoj gospodarczy Czechostowacji w latach
1924-1929, cho¢ juz nad pomySlnoScia roku 1929 sktonny bylbym postawi¢ znak zapytania. Koniunktura
czechostowacka laczyla si¢ z ozywieniem (cho¢ umiarkowanym) w skali §wiatowej, miata takze uwarunkowania
wewngtrzne. Od 1929 r. rozpoczat si¢ jednak katastrofalny kryzys, pogtebiony nastgpnie niepomy§lng sytuacja
polityezna Europy Srodkowej, na co autor zwraca uwage w ostatnim rozdziale. Chyba jednak znaczenie miaty
nie tylko czynniki polityczne. Niektorzy badacze przypominaja w zwiazku z tym wnioski, wynikajace z koncepcji
dtugich fal koniunktury (tzw. cykl Kondratiewa). Jesli nawet Lacina nie podziela tego pogladu, to przeciez
nalezalo zwrdci¢ uwage czytelnika, ze koncepcja tego rodzaju istnieje. Zauwazyé przy tym warto, ze wyniki
gospodarcze ,zlotych lat” Czechostowacji staja si¢ tym bardziej godne uwagi, jeSli przyjac istnienie cyklu
Kondratiewa.
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Ostatnie zagadnienie zastugujace na uwage w zwiazku z omawiana ksiazka to wiarygodno§¢ syntetycznych
wskaznikow ukazujacych ewolucje gospodarki. Formulowanie sadéw na temat rozwoju gospodarczego, zmian
koniunktury, struktury gospodarki narodowej wymaga korzystania z rozmaitych wskaZznikdw, ktérych konstruk-
cja niejednokrotnie moze budzi¢ dyskusje. Lacina wie o tym dobrze, gdyz brat udziat w dyskusjach na temat
wskaznika przemystu czechostowackiego w latach migdzywojennych. Sadzg jednak, ze zbyt pochopnie przyjmuje
za dobra monet¢ wiele innych wskaznikoéw, nie zwracajac uwagi czytelnikowi na ich ograniczona przydatnoS¢.
Tak wigc nie stawia pytania o warto$¢ wskaznikéw dotyczacych produkeji rolnictwa, jakkolwiek bywaja one
z wielu wzgledéw trudne do ustalenia. To prawda, ze dane o tendencjach zmian plonéw giéwnych upraw
z hektara w Czechostowacji wydaja si¢ prawdopodobne, lecz warto zastanowi¢ si¢ nad sposobem zbierania
informacji, ktore stanowily podstawe dla ich ustalenia. Bardzo powazne watpliwosci budza natomiast niektore
poréwnania migdzynarodowe, zwlaszcza dotyczace wskaznikdw syntetycznych. Przypomne tutaj jedynie rozwa-
zania Zbigniewal.an d au a o niewielkiej wartosci szacunkéw dochodu narodowego w Polsce migdzywojenne;j.
To prawda, ze niektorzy znani ekonomisci podejmowali si¢ opracowania migdzynarodowych tabel poréw-
nawczych zaréwno rozmiaréw dochodu narodowego, jak tez innych wskaznikéw, lecz przyjmowanie ich bez
jakichkolwiek zastrzezen i bez krytycznego spojrzenia nie wydaje si¢ racjonalne.

Wszystkie uwagi dyskusyjne nie zmieniaja faktu, ze otrzymaliSmy ksiazke wazna, dobrze $wiadczaca
o rozwoju historiografii czeskiej w ostatnich latach. Autor we wstgpie wyznaczyt sobie za cel ukazanie, jak
Republika Czechostowacka przezwycigzyta skutki pierwszej wojny Swiatowej i wytworzyla nowy organizm
gospodarczy wlaczony do migdzynarodowego podzialu pracy (s. 7). Zamierzenie to spelnil z powodzeniem,
recenzowana ksiazka stuzyé bedzie jako istotne Zrodto wiedzy o pierwszym dziesigcioleciu niepodleglej Repu-
bliki, a tezy w niej zawarte stanowi¢ moga dobry punkt wyj§cia dla dyskusji oraz poszukiwania odpowiedzi na
pytania, ktdre nasuwaja si¢ czytelnikowi. Z zainteresowaniem oczekiwa¢ bgde nastgpnego tomu, poS§wigconego
drugiemu dziesigcioleciu niepodlegtej Czechostowacji.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Robert Potocki, Idea restyrucji Ukrairiskiej Republiki Ludowej (1920-1939), Instytut
Europy Srodkowo—Wschodniej, Lublin 1999, s. 383.

Od kilku lat obserwujemy w polskiej historiografii wzmozone zainteresowanie problematyka sojuszu
polsko—ukrainskiego w 1920 r. i emigracji ,,petlurowskiej” w II Rzeczypospolitej. Praca Roberta Potockie-
g0, jak stwierdza sam autor, jest , pierwsza wszechstronna proba przedstawienia calego dorobku tej orientacji
ukrainskiej, ktéra w 1920 r. podjeta decyzje o podpisaniu sojuszu z Polska” (s. 9). Niestety, nie jest to proba
w pelni udana. Abstrahujac od licznych bledéw i nieScistosci (o ktérych mowa ponizej) nalezy podkredli¢, ze
autor podjat si¢ zadania znacznie przerastajacego ramy typowej monografii. Postanowit mianowicie przedstawié
genezg i dzieje sojuszu Pilsudski-Petlura w latach 1919-1920 oraz dziatalno§¢ emigracji ,,naddnieprzanskiej”
w Polsce we wszystkich jej aspektach: politycznym, wojskowym i kulturalnym. W rezultacie wigkszos¢ watkow
poruszonych w ksiazce zostata potraktowana w sposob splycony. Petne opracowanie tematu liczytoby niewatpli-
wie kilka tomow.

Trudno si¢ zgodzi¢ z teza autora, ze jego praca ,dotyczy w zasadzie catkowicie nieznanych badz ignoro-
wanych aspektow stosunkdw polsko—ukrainskich w XX wieku”. W ostatnich latach ukazaty si¢ bowiem w naszym
kraju liczne wartoSciowe publikacje na temat sojuszu 1920 r., internowanych w Polsce Zotnierzy ukraifiskich oraz
dziatalnoSci emigracji ,,petlurowskiej”. Trudno bytoby je wszystkie w tym miejscu wymieni¢. Zainteresowanych
odsylam do bibliografii zamieszczonej w omawianej pracy.



