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Zagadnienie praojczyzny Stowian

Po wojnie do kofica lat siedemdziesiatych przewazal w Polsce poglad, Ze praojczyzna
Stowian lezata w dorzeczu Odry i Wisly. Natomiast w 1979 r. niezyjacy juz archeolog
Kazimierz G o dtowski doszedl do wniosku, Ze kolebka Stowian byta potozona w gor-
nym i czg§ciowo Srodkowym dorzeczu Dniepru. Wkrotce pojawilo sie wiele osob, ktdre
uznaly, ze Godlowski jest nieomylnym autorytetem, jego koncepcja nie podlega krytyce,
ajedyna rzecza, jaka pozostaje do zrobienia, jest wpojenie spoleczenstwu przekonania, ze
Godtowski rozwiazal zagadnienie praojczyzny Stowian w sposob definitywny.

Jednak w rzeczywistoSci teza krakowskiego archeologa jest bledna. Przeczy jej wiele
faktdw, sposrod ktorych wystarczy przytoczy¢ dwa. W jezyku pragermanskim zaszlo zja-
wisko zwane germafiska przesuwka spolgtoskowa, kidre polegato m.in. na tym, ze gloska
»d” w jezykach stowiafiskich przetrwata bez zmian, natomiast w pragermanskim zmienita
siew ,,t” (por. pol. dwa, woda, ale ang. two, water). Gloska ,,t” w jezykach stowiafiskich nie
ulegta zmianie, natomiast w pragermanskim przeszia w ,,th” (por. pol. trzy, ten, ale ang.
three, the). W jezykach stowiafiskich ,,p” si¢ zachowalo, natomiast w pragermanskim
zmienilo si¢ w ,,f” (por. pol. piec, pierwszy, ale ang. five, first). Germanska przesuwka
spolgloskowa ttumaczy si¢ tez, ze polskiemu ,,k” odpowiada w angielskim ,,h” (por. pol.
kto, ale ang. who, pol. kamieni, ale ang. hammer — germafiska nazwa mlota si¢ga epoki
kamiennej, gdy mioty wyrabiano z kamienia). I tak dalej. Poza tym w pragermanskim
zaszlo zjawisko okreSlane tzw. regula Vernera, tzn. spdlgloski szczelinowe w pewnych
warunkach ulegly udZwigcznieniu, np. odpowiednikiem pol. bosy jest ang. bare, w ktdrym
,»I” powstalo z wezeSniejszego ,,*z”. Tak wiec gdyby bylo prawda, ze Stowianie, ktorzy sie
mieli osiedla¢ w dorzeczu Odry i Wisly poczynajac od schytku V w., poznawali nazwy rzek
polskich z ust Germandw, to nazwy polskich rzek musialyby brzmie¢ inaczej, niz brzmia,
a mianowicie musialyby wykazywac §lady germanskiej przesuwki spotgltoskowej oraz dzia-
tania reguly Vernera, a tymczasem §ladéw takich zupetnie brak. Np. na Gérnym Slasku
jest rzeka o nazwie Drama, a na pdlnocy Polski sa rzeki o nazwach Drawa i Drweca.
Gdyby hydronimy Drama, Drawa i Drweca Stowianie istotnie poznali z ust Germanow,
to nazwy te musialyby si¢ zaczynaCnie od ,,d”, ale od ,,t”, na takiej samej zasadzie, na jakiej
si¢ po polsku méwi do, ale po angielsku fo, po polsku drzewo, ale po angielsku tree itd.
Nalezy podkresli¢, Ze nie ja jeden uwazam, Ze nazwy rzek polskich nie wykazuja §ladow
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germanskiej przesuwki spolgtoskowej. Takiego samego zdania sa m.in. EmstSchwarz!,
Jerzy Nalep a® Jirgen Udolph’ czy Zbigniew Babik®.

Inni zwolennicy koncepcji Godlowskiego utrzymuja, ze zanim Stowianie pojawili si¢
w dorzeczu Odry i Wisly, Germanie to terytorium opuscili’. Innymi stowy, Stowianie
mieli wejs¢ do bezludnego kraju. Jest to tez nieprawdopodobne, gdyz nazwy rzek pol-
skich rozpadaja sie na dwie kategorie: a) nazwy zrozumiale dla Polaka, takie jak Kamien-
na, Bystrzyca czy Pradnik, ktdre sa stosunkowo §wiezej daty, oraz b) nazwy dla Polaka
niezrozumiale, takie jak Wista, Odra, Raba, Sota, Nysa, Nida, Bug, Drweca, Gwda, Skrwa
itd. (chodzi o nazwy wszystkich wickszych rzek w Polsce), ktdre powstaly w zamierzchlej
przeszlosci, na setki czy nawet tysiace lat przed V w. po Chrystusie. Tymczasem w V w. nie
bylo jeszcze atlasow geograficznych, nie mdwiac juz o tym, ze dwczesni Stowianie byli
analfabetami. W tym stanie rzeczy nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob Stowianie, ktorzy
mieli si¢ pojawi¢ w bezludnej krainie, poznali nazwy rzek uzywane w dorzeczu Odry
i Wisly przed ich przybyciem. Warto podkresli¢, ze wedlug najnowszej oceny na obszarze
Polski jest ok. 190 nazw wodnych siegajacych starozytnosci®.

Aby moc zaakceptowac teze Godlowskiego, ze Stowianie pojawili sie w dorzeczu
Odry i Wisly dopiero w V w. po Chrystusie, trzeba by przyjac, Zze wirdd owych niepiSmien-
nych Stowian byl geniusz, ktoéry na 1400 lat przed dziewigtnastowiecznymi uczonymi
odkryt germafiska przesuwke spdigloskowa oraz zjawisko, ktdérego dotyczy reguta Vernera
i— malo tego — zdotal naktonic¢ swych rodakdw, zeby z przejetych z ust Germandéw nazw
rzek polskich wyrugowali wszelkie naleciatosci germafiskie. Albo tez trzeba by przypuscic,
ze wérod Stowian osiedlajacych sie¢ w bezludnym kraju znalazt si¢ genialny jasnowidz,
ktory odgadt nazwy wielu rzek polskich, jakie powstaly przed V w. i — malo tego —
potrafit przekonaé swych ziomkdw, zeby tych wla$nie nazw uzywali. Ale czy to jest
mozliwe? Niestety, na to rownie zasadnicze jak klopotliwe pytanie zaden spoSrod tak
licznych dzi§ zwolennikéw koncepcji Godlowskiego nie zechcial odpowiedzie¢. Osobiscie
sadze, Ze ani jedno, ani drugie nie jest mozliwe, i dlatego teze Godtowskiego uwazam za
nie do przyjecia.

W tym stanie rzeczy rodzi si¢ pytanie: jak wytlumaczy¢, ze teza Godlowskiego jest
btedna, a mimo to utrzymuje si¢ juz od przeszio dwudziestu lat? Ot6z dzieje si¢ tak
dlatego, ze zwolennicy tej tezy stosuja nastepujace praktyki:

1). Przemilczaja istnienie innych pogladéw na etnogeneze Stowian. Np. w ,, Wielkiej
historii Polski” (t. I, Krakéw 1998, s. 351) czytamy, Ze praojczyzna Stowian lezala ,,w gor-
nym i cze§ciowo Srodkowym dorzeczu Dniepru”, natomiast nie ma tam zadnej wzmianki
o tym, ze poglad ten nie jest uznawany przez wszystkich. By poprzestac na paru przykia-
dach, wystarczy wspomnie¢ o tym, ze niedawno zmarly w USA badacz polski Zbigniew

! E.Schwarz, Germanische Stammeskunde, Heidelberg 1956, s. 50.

2 J.Nale p a, Miejsce uformowania sig Prastowiariszczyzny, ,Slavica Lundensia” t. I, 1973, s. 83.

> 1. Udolph, Die Stellung der Gewdissernamen Polens innerhalb der alteuropdischen Hydronymie, Heidel-
berg 1990, s. 288.

Y Z. Babik, Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich w granicach wezesnosredniowiecznej
Stowiariszczyzny, Krakow 2001, s. 67.

* Cf. W. Wr 6blewski, Stowianie. Archeologia, [w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. VII, Warsza-
wa 1999, s. 657-658.

¢ Z. Babik,op. cit.
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G ol ab byl zdania, Ze kolebka Stowian lezata nad gérnym Donem, niemiecki onomasta
Udolph ostatnio zmienil zdanie, ale do niedawna lokalizowal ja na poéinocnych zbo-
czach Karpat miedzy Zakopanem a Bukowina, rosyjski jezykoznawca Oleg N. Truba -
czow twierdzil, Ze praojczyzna Stowian lezata nad Srodkowym Dunajem, Lech Lecie -
jewicz sytuuje ja w dorzeczu Odry, Wisly i Dniepru, a wedlug minskiego slawisty Wik-
tora W.M artynowa znajdowala si¢ ona w dorzeczu Wisly i Odry. Zwolennicy koncep-
¢ji Godlowskiego ukrywaja przed opinia publiczna, ze koncepcja ta jest nie jedyna, ale
jedna z wielu hipotez odnoszacych si¢ do kolebki Stowian.

2). Nie podejmuja oni dyskusji z przeciwnikami koncepcji Godlowskiego. Np. na
pierwszej stronie pierwszego numeru czasopisma ,,Archeologia Zywa” ukazat sic wywiad
zatytulowany ,,Stowianski Biskupin to naukowa legenda!” Napisatem artykut polemiczny’,
jednak uczestnik wywiadu zamieszczonego w ,,Archeologii Zywej” dyskusji ze mna nie
podjat.

Argument, Ze nazwy polskich rzek nie wykazuja §ladow germanskiej przesuwki
spolgtoskowej, przedstawitem juz ponad dwadziescia lat temu®, a potem raz po raz o nim
wspominalem, jednak ani sam Godlowski, ani zaden z jego zwolennikdéw do tego mego
argumentu nigdy si¢ nie ustosunkowatl.

3). Na konferencje nie zaprasza si¢ przeciwnikow koncepcji Godlowskiego. Np.
swego czasu w Jadwisinie odbyla si¢ konferencja, w ktérej podsumowaniu powiedziano,
ze nobody who actively participated in the conference in Jadwisin doubted that their cradle
[chodzi o kolebke Stowian — WM was located in regions along the Dnieper river” (,,Origins
of Central Europe”, Warszawa 1997, s. 249). Nie dodano jednak, Ze te zdumiewajaca
jednomyslno$¢ uzyskano dzieki temu, ze na konferencje ludzi o innych pogladach nie
Zaproszono.

W listopadzie 2001 r. odbyla si¢ w Krakowie trzydniowa konferencja, na ktorej refe-
raty wyglaszali nawet magistrzy. Na konferencje zaproszono takze co najmniej kilku
jezykoznawcodw (sposrod ktorych odezyt przygotowala zaledwie jedna osoba). Mnie jed-
nak na t¢ konferencje nie zaproszono, cho¢ wsrdd zyjacych Polakow jestem tym, ktory na
temat praojczyzny Stowian napisal najwiecej. OczywiScie nie zaproszono mnie tylko
dlatego, ze mdj poglad na etnogeneze Stowian rézni si¢ od pogladu organizatordw
konferencji.

4). W czerweu 2000 r. w Komitecie Nauk Pra— i Protohistorycznych PAN odbylo sie
zebranie ,okraglego stolu”, po§wigcone praojczyZnie Stowian, na ktdre zaproszono
14 oséb. Jednak na zebranie przybylo tylko 11 prelegentow. Po zakofczeniu zebrania
organizatorzy nie zazadali od nas dostarczenia tekstow referatdw do druku. Poniewaz
wydawalo mi si¢, Ze odczyty wygloszone na zebraniu powinny by¢ dla dobra nauki
opublikowane, postanowitem je sam wydaé. W zwiazku z tym zwrécitem si¢ do wszystkich
14 zaproszonych osob z prosba o nadestanie swych wypowiedzi. Zwolennikom koncepcji
Godtowskiego nie przypadto do gustu, ze chce opublikowad nie tylko ich referaty, ale takze
pozostale, i dlatego postanowili zbojkotowaé moja inicjatywe opublikowania wszystkich
odczytdw wygloszonych na zebraniu ,,okragltego stolu” i swych wypowiedzi nie dostarczyli.

7 W.Manczak, Czy stowiariski Biskupin to naukowa legenda?, ,Slavia Antiqua” t. XXXVIII, 1997,s. 191—
-194.
8 Idem, Praojczyzna Stowian, Wroctaw 1981, s. 129.
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Tym samym zamanifestowali oni raz jeszcze swdj negatywny stosunek do zasady, Ze nauka
moze si¢ rozwijac jedynie w atmosferze swobodnego, niczym nieskrepowanego dialogu.
Ja jednak tym bojkotem nie przejalem sie i broszure wydatem’.

5). Zwolennicy koncepcji Godlowskiego lubia przypisywac krytyce tej koncepcji
charakter nienaukowy. Np. w Swiatowicie” t. 1 (XLII), 1999, s. 177, napisano, co naste-
puje: ,, Tekst ten, przy silnym zaangazowaniu emocjonalnym Autora, miesci si¢ jednak
w granicach polemiki naukowej, czego juz, niestety, nie da si¢ powiedzie¢ o »patriotycz-
nych« probach »obrony Okopdw §w. Trojcy«, zdarzajacych si¢ w literaturze archeologicz-
nej jeszcze w latach dziewigédziesiatych. Cf. T. M alinows ki, »O niefrasobliwym i in-
strumentalnym traktowaniu niektorych fragmentéw dziejow polskiej archeologii, czy-
li jak nie nalezy jej popularyzowac«, »Archeologia Srodkowego Nadodrza« t. I, 1998,
s. 225-230".

Artykut Tadeusza Malinowskiego przeczytalem (i kazdemu radze go przeczytac), ale
nie znalaztem w nim nic nienaukowego. Gdybym byl na miejscu Malinowskiego i chciat
na postawiony zarzut odpowiedzie¢, bylbym w wielkim kiopocie, gdyz nie potrafitbym
odgadnaé, co autor ze ,,Swiatowita” mial na mysli sugerujac, jakoby artykut Malinowskie-
go byl ,nienaukowy”. Wniosek z tego, ze nalezy wysuwac zarzuty konkretne, natomiast
nie wolno czyni€ og6lnikowego zarzutu nienaukowoSci, gdyz wowczas pozbawia si¢ oskar-
zonego moznosci obrony.

6). Zwolennicy koncepcji Godlowskiego uniemozliwiaja druk przeciwnikom tej kon-
cepcji. Jest w Polsce wiele redakcji czasopism zaréwno naukowych, jak i nienaukowych,
w ktdrych zasiadaja zwolennicy koncepcji Godlowskiego, a redakcje te odmawiaja za-
mieszczania artykuléw krytykujacych te koncepcje. Podobna sytuacja panuje w innych
§rodkach masowego przekazu. Jest rzecza ubolewania godna, ze znaczna wigkszos§¢
naszych dziennikarzy nie zdaje sobie sprawy z tego, ze uniemozliwianie dyskusji na tematy
naukowe jest rownie szkodliwe, jak stosowanie cenzury w sprawach politycznych.

7). Zwolennicy koncepcji Godlowskiego niekiedy zamiast argumentdéw uzywaja im-
pertynencji. Np. Michat Parczewski wydane przez siebie pisma Godtowskiego opa-
trzyl wyborem najnowszej literatury odnoszacej sie do poczatkdw Stowianszczyzny, w kto-
rym m.in. wymienil jedna z moich ksiazek'’, przy czym napisat (na s. 414), ze ,,wywo-
dy W.Manczaka w sprawie wkiadu archeologii do zagadnienia praojczyzny Stowian
(s. 125-127 tej ksiazki) maja charakter najzupelniej absurdalny i oderwany od rzeczywi-
stodci. Trudno powiedzied, czy to efekt Swiadomego zabiegu autorskiego, ale niewatpliwie
powstala jedna z najzabawniejszych »naukowych« wariacji na tematy archeologiczne,
jakie cierpliwy papier przyjal ostatnio na siebie, a Komitet Badah Naukowych dofinanso-
wal z pieniedzy przeznaczonych na badania naukowe”.

Parczewski nie jest w stanie podja¢ merytorycznej dyskusji ze mna, gdyz nie ma
argumentow przeciwko memu pogladowi na praojczyzne Stowian, ale wyobraza sobie, ze
mozna je zastapi¢ impertynencjami. Nalezy podkresli¢, ze w§rod zwolennikéw koncepcji
Godlowskiego Parczewski nie jest jedynym, kidry zamiast argumentdw uzywa im-
pertynencji. Np. w dodatku ,,Plus Minus” do ,,Rzeczypospolitej” z 10-12 listopada 2000,
s. D1, przeczyta¢ mozna, co nastepuje: ,,Archeolodzy polscy pracowicie kontynuowali

® Praojczyzna Stowian. Zbidr wypowiedzi, pod red. W. M a i c zak a, Krakéw 2001. Tekst dostepny jest tez
w Internecie (http://main.amu.edu. pl/~anthro/slaviafvelcome.html).
1 W.Man czak, Wieza Babel, Wroctaw 1999.
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wynalazek Gustafa Kossinny, gromadzili archeologiczne argumenty na rzecz ideo-
logicznej tezy, adresowanej do wspdlczesnosci. Stosujac metode osadnicza, starali si¢
wykaza¢ prastowianskos$¢ ziem nad Odra i Wista — — Umyslowe ograniczenie, jawny
oportunizm, oczywista prywata w tym przypadku tylko sprzyjaly sukcesowi”.

Wydaje mi sig, ze takich praktyk, jakie stosuja zwolennicy koncepcji Godlowskiego
dla przeforsowywania tej koncepcji, stosowac si¢ nie powinno. I dlatego sam postepowa-
fem zawsze inaczej:

1). Nigdy nie przemilczalem innych pogladéw na kolebke Stowian. Wprost przeciw-
nie, np. w ksiazce o praojczyznie Stowian pokrdtce zreferowatem poglady na ten temat az
80 uczonych'.

2). Nigdy si¢ nie uchylatem od dyskusji z kimkolwiek, przy czym polemizowatem nie
tylko ze zwolennikami koncepcji Godlowskiego, ale i z przedstawicielami innych pogla-
déw, np. Udolphem™, Trubaczowem® czy Gotabem™.

3). Gdy postanowilem wydac¢ referaty wygloszone na zebraniu ,,okraglego stotu”, nie
czynitem zadnej r6Znicy migdzy prelegentami, kt6rzy byli mego zdania, a prelegentami,
ktorzy byli odmiennego zdania. Zwrocitem si¢ z proSba o nadestanie wypowiedzi do
wszystkich zaproszonych osob. OczywiScie nie bylo moja wina, ze sposrod 14 osdb, do
ktorych napisalem, osiem swych referatéw nie dostarczylo.

4). Swym oponentom zawsze przedstawiatem zarzuty konkretne, nigdy im nie zarzu-
catem ,,nienaukowosci”.

5). Nigdy mi nawet przez mysl nie przeszlo, zeby w stosunku do swych przeciwnikéw
uzywad impertynencji.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze byloby dobrze, gdyby wszyscy, ktdrzy si¢ zajmuja
Iub chocby tylko interesuja etnogeneza Stowian, zechcieli zastanowi¢ si¢ nad tym, jak si¢
powinno postepowaé — tak jak zwolennicy koncepcji Godlowskiego, czy tak jak ja. Kidre
postepowanie jest uczciwsze? Ktore postepowanie daje wigksza szanse poznania prawdy?

u Idem, Praojczyzna Stowian, s. 7-14.

2 Idem, rec.: J. Ud ol ph, Studien zu slavischen Gewdissernamen und Gewdisserbezeichnungen. Ein Beitrag
zur Frage nach der Urheimat der Slaven, ,Slavia Antiqua” t. XXVII, Heidelberg 1980, s. 330-331.

B W. Manczak, Reekoma naddunajska pracjczyana Stowian, [w:] Sprach— und Kulturkontakte im Pol-
nischen. Gesammelte Aufsdtze fiir A. de Vincenz zum 65. Geburtstag, red. G. Hentschel, G. Ineichen,
A.Pohl, Miinchen 1987, s. 271-279.

' W.Mafczak,rec: Z. Got ab, The Origins of the Slavs, ,Jezyk Polski” t. LXXIV, 1994, s. 55-57.
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