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jezykach. Chocby tylko po to, by czytelnik dowiedziat si¢, Ze w naszym zakatku $wiata takze dzieja si¢ godne
uwagi rzeczy w historiografii gospodarczej.
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Reinhart Koselleck, Struktury federalne a ksztaltowanie sig narodu w Niemczech.
Foderale Strukturen und Nationsbildung in Deutschland, ttam. wersji polskiej Leszek Sob-
kiewicz, Niemiecki Instytut Historyczny, Warszawa 2001, s. 109,1 nlb.

20 listopada 1996 r. wybitny historyk niemiecki Reinhart Koselle ck wygtosit w Niemieckim Instytu-
cie Historycznym w Warszawie wyklad, ktorego tekst wraz z zapisem dyskusji ukazat si¢ w polskim przektadzie
oraz w jezyku oryginatu. Ograniczony czas wyktadu, a w konsekwencji skromne rozmiary ksiazki spowodowaty,
ze autor mogl przedstawié jedynie w zarysie najwazniejsze elementy swego spojrzenia na procesy, oddziatujace
na ksztattowanie si¢ narodu niemieckiego, oraz na wplyw federalnych struktur w Niemczech na te przemiany.
Zaleta takiego ujecia jest jednak wyrazistoS¢ i precyzja przedstawionych pogladéw, a zarazem umozliwienie
poréwnawczego spojrzenia na analogiczne przemiany w niektdrych innych spoteczenstwach Europy. Sam autor
przeprowadzil poréwnanie przede wszystkim z Francja, Szwajcaria oraz Wielka Brytania.

Wedtug niego, tym, co charakteryzowalo struktury Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckie-
g0, byl jego swoisty federalizm, ktéry zapewniat znaczna samodzielno§¢ poszczegdlnym ksigstwom. W wyniku
ewolucji, znaczonej m.in. walkami migdzy ksigstwami, wojnami religijnymi oraz chiopskimi, wytworzyly si¢
zasady systemu, umozliwiajacego znajdowanie kompromisdéw mi¢dzy rozbieznymi interesami i dazeniami suwe-
rennych czeSci sktadowych Rzeszy. Istotnym osiagnigciem stala si¢ wzajemna tolerancja panstw, w ktérych
panowaly odmienne wyznania (aczkolwick nie bylo jej w stosunkach wewngtrznych). Zarazem utrwalata sig
odrgbnos¢ organizméw politycznych sktadajacych si¢ na Cesarstwo. Mozna byto méwi¢ o ludach niemieckich,
lecz pojgcie narodu niemieckiego pojawilo si¢ dopiero w XVI w. w odniesieniu do ksiazat Rzeszy i arysto-
kracji. Ksiazetami Rzeszy, w rezultacie unii personalnych, byli takze wladcy panstw niewchodzacych w skiad
Cesarstwa. Jednak niektére panstwa stanowiace sktadowe czgéci Rzeszy obejmowaly takze ziemie do Rzeszy
nienalezace. Polityka ogélnoeuropejska oddzialywata na wewnetrzne stosunki w Cesarstwie, ale i odwrotnie —
to, co dziato si¢ wewnatrz Rzeszy, wplywalo na sytuacje w Europie. Zdaniem autora, ,,j e d e n nardd niemiecki
pojawia si¢ dopiero w XVIII w., wlasciwie dopiero od czasow Rewolucji Francuskiej. Wczeéniej nie bylo
jednego narodu niemieckiego” (s. 9). Dalej Koselleck zaznacza, ze ok. 1800 r. ,lud niemiecki” zaczal si¢
okre§la¢ mianem niemieckiego narodu (s. 11).

Nie jest to jednak w pelni zgodne z innymi rozwazaniami. Czytamy bowiem dalej: ,,Okoto roku 1800 nie
bylo to pojecie oparte na doSwiadczeniu; »nardd niemiecki« byl pojeciem wyrazajacym pewne oczekiwanie,
pewna nadzieje¢, przy pomocy ktérego w przyszlosci naréd ten miat si¢ urzeczywistni¢” (s. 17). Innymi stowy,
Rewolucja Francuska oraz wojny napoleofiskie zapoczatkowaly dopiero proces tworzenia narodu niemieckiego,
poczatkowo istniejacego jedynie w koncepcjach intelektualistow, narzuconego niejako z gory przez politykow,
zmierzajacych do zjednoczenia Niemiec. Niemiecki federalizm wplywal jednak hamujaco na proces formowa-
nia si¢ wspolnoty narodowej, przy czym poza nia pozostaly niektére ludy zaliczane do kregu kultury jezyka
niemieckiego. Zjednoczenie pafistwowe Niemiec zrealizowane zostalo w 1871 1., lecz przy zachowaniu odr¢b-
nosci — nie tylko formalnej — krajow sktadajacych si¢ na to panstwo. W rezultacie Niemcy byli narodem
miodym. Struktury federalne ulegly zniszczeniu po dojSciu do wtadzy Hitlera, odbudowywano je po klgsce
IIT Rzeszy w odmiennej pod wieloma wzglg¢dami sytuacji i postaci. O petnym zjednoczeniu Niemiec mozna
mowié dopiero po upadku muru berlinskiego.
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Sadze, ze istotna luka w rozumowaniu autora jest pominigcie drog, jakimi koncepcje intelektualistow
i politykéw niemieckich (i nie tylko niemieckich, zagadnienie ma znacznie szerszy zasigg) wplywaly na ,lud”,
czyli uzywajac dawnej terminologii, na ,,stany nizsze”, ktére w Europie przedrewolucyjnej — takze w krajach
niemieckich — nie miaty bezposredniego wplywu na zycie polityczne, jesli pominiemy np. bunty chiopskie, a wigc
proby obalenia przemoca istniejacego porzadku spolecznego i politycznego. Mam na mysli, po pierwsze,
konsekwencje rozpowszechnienia o§wiaty i umiejetnosci czytania (przede wszystkim wprowadzenia powszech-
nego obowiazku szkolnego), po drugie — ,uobywatelnienie” stanéw nizszych, czyli przyznanie im pewnego,
stopniowo rozszerzanego zakresu praw obywatelskich. Zwlaszcza powstanie partii politycznych oraz wybory do
ciat przedstawicielskich powodowaly wciaganie ,,ludu” w orbite zycia politycznego, budzily Swiadomo§¢ politycz-
na, w tym takze poczucie tozsamosci narodowej. Zjawisko to obserwujemy na przyktadach wielu spoteczefistw
europejskich, przy czym obowiazek szkolny taczyt si¢ z pytaniem, w jakim jezyku bedzie odbywac si¢ nauka
i w odniesieniu do kogo (lub czego) nauczyciele beda budzi¢ lojalno$¢. Nauczanie w suwerennych krajach
niemieckich, cho¢ ztaczonych wigzami Rzeszy, zmierzalo raczej do budzenia lojalnoSci krajowej — wobec
suwerennych ksiazat. Dopiero zjednoczone Niemcy moglty stworzy¢ system, w ktdrym uczono lojalnoSci dla
cesarza i wspdOlnego pafistwa. Do dzi§ jednak spotka¢ mozna przypadki przewagi lojalnosci krajowej, za$ na
granicach Bawarii widnieja napisy Freie Staat Bayern, podkreS§lajace jej odmiennos¢. Zgadzam si¢ wigc z zasad-
nicza teza, ze federalizm przedpanstwowy byt czynnikiem hamujacym wytworzenie si¢ jednego narodu niemiec-
kiego.

W dyskusji m.in. kwestionowano tezg, ze cecha szczegdlna narodu niemieckiego jest jego ,,miodosé”
(Wladystaw Markiewicz). W zwiazku z tymi uwagami przypomnie¢ nalezy Albanczykéw, Bialorusinéw,
Macedonczykdw, Stowakdw. Referent w odpowiedzi przenidst punkt cigzkoSci zagadnienia na ksztattowanie sig
panstwa narodowego, zaznaczajac, ze federalne struktury krajow niemieckich mialy charakter przedpanstwowy.
,Dlaczego pafistwo ma by¢ jedyna miara? Miara taka nie jest obowiazujaca, gdyz panstwo narodowe nie jest
celem dziejow. Skad mozna to wiedzie¢? Znamy to tylko z Rewolucji Francuskiej jako autodeklaracj¢ Francuzéw
— — Pozostale narody przyjely to za punkt orientacyjny, ale czy kto§ powiedzial, ze taka orientacja jest jedynie
stuszna? Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze teza o zapdznieniu jest teza normatywna, gdyz zaklada ona istnienie
narodu panstwowego jako jedynego ideatu ustrojowego” (s. 35).

Koselleck w koficowym fragmencie wyktadu rozwaza zagadnienie, w jakiej mierze federalizm niemiecki
moze stanowi¢ — choéby w pewnym stopniu — wzor dla przyszlej zjednoczonej Europy. W dyskusji w zwiazku
z tym pojawito si¢ pytanie, dlaczego federalne rozwiazania przyniosly pozytywne wyniki w przypadku krajow
niemieckich, natomiast zawiodly w Czechostowacji oraz dawnej Jugostawii. Zauwazy¢ mozna wprawdzie, ze nie
zapobiegly wyborczemu zwycigstwu Hitlera, lecz jest to odrgbne zagadnienie. Zapewne racje ma Feliks Tych,
mowiac, ze ,w Niemczech — — federalistyczna swiadomos$¢ zostata zniwelowana w wyniku I wojny §wiatowej
——"(s.39).

Przewodniczacy posiedzeniu Rex R exh e user, zamykajac dyskusje, stwierdzit trafnie w zwiazku z ak-
tualnymi wnioskami, wynikajacymi z referatu: ,mozemy by¢ pewni, ze — skoro styszymy to z Panskich ust — nie
jest toreklama niemieckiego charakteru. Jest toraczejmodel organizacyjny, bedacy potaczeniem samodzielnogci
i wspélnoty samodzielnych tozsamosci, niemajacy nic wspdlnego z charakterem narodowym” (s. 54). Problem
zastuguje na dalsza dyskusje, a zwlaszcza na analiz¢ poréwnawcza rozmaitych systemow federacyjnych. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze rozwiazania federacyjne ksztaltowaly si¢ w Niemczech w ciagu paru stuleci, w Stanach
Zjednoczonych Amerykiwprawdzie krocej, lecz takze przez stosunkowo dtugi czas. Natomiast w Czechostowacji
i Jugostawii zblizone modele ustrojowe powstaly w zupetnie odmiennych warunkach, a po 1945 r. doswiadczyty
negatywnych konsekwencji oddziatywania rozwiazan wzorowanych na Zwiazku Radzieckim. Ten ostatni przy-
ktad pozornej federacji jest za§ nieporéwnywalny, ze wzgledu na stworzony tam system sprawowania wladzy.
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