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Rozdziat IV po$wigcono okrggom parafialnym. Autor podjat probe rekonstrukeji wielkoSci tych okrggow,
starajac si¢ przyporzadkowac poszczegdlnym koSciolom odpowiednie miejscowosci. Zadanie to dos¢ trudne,
gdyz, jak przyznaje Rozynkowski, dysponujemy materiatem péZnym — wizytacjami z XVII w., ktdre nie oddaja
stosunkoéw §redniowiecznych. Proces zamknigceia okregdw parafialnych w ziemi chetminskiej datuje na druga
éwieré XIV w. (kilkadziesiat lat p6Zniej nastapilo to w ziemi lubawskiej). Obszar parafii wynosit Srednio
ok.36 km?, a zamieszkiwany byl przez ok. 855 osob. Tyle statystyka. Znacznie cickawiej wyglada zestawienie
wielkoSci okrggéw parafialnych wedtug liczby osad (tabela 4, s. 130). Zwraca uwage duza liczba parafii jedno-
wioskowych (ok. 30%). Liczebno$§¢ matych parafii wiaze autor z duza gestoscia osadnictwa, zwlaszeza w potu-
dniowo-wschodniej czgsci ziemi chelminskiej. Sporo parafii obejmowato takze od dwoch do pigciu wsi, corazem
daje ponad 75% niewielkich parafii. Granice okr¢géw nie pokrywaty si¢ z granicami jednostek administracyjnych
panstwa krzyzackiego; w ziemi chelminskiej trudno takze moéwic o zwiazku granic parafii z rodzajem wtasno-
$ci. Do pewnego stopnia granice parafii miejskich pokrywaly obszar patrymonium miejskiego (tak bylo np.
w Chelmnie i Toruniu). Zmiany okregu parafialnego sa, z oczywistych przyczyn, trudno uchwytne. Z okresu
$redniowiecza autor wskazal tylko dwa znane przypadki (czasowego) laczenia parafii, dokonane w wyniku
zniszczef wojennych.

W zakonczeniu ksiazki Rozynkowski podsumowuje wnioski ze swych obserwacji, a takze przedstawia
postulaty badan, ktére, wedlug niego, przyczynityby si¢ poszerzenia naszej wiedzy. Na poczatku wymienia prace
nad osadnictwem na terenie diecezji chelminskiej (m.in. pochodzeniem osadnikéw), nastepnie badania arche-
ologiczne $ladéw chrzeScijanstwa (analiza zachowanych resztek budowli moze utatwi¢ datowanie poczatkéw
parafii). Na koniec wysuwa pomyst objecia badaniami sieci parafialnej innych diecezji pafistwa krzyzackiego, co
da podstawe do pordéwnan.

Monografia Rozynkowskiego zostala zaopatrzona w cztery aneksy. Pierwszy z nich to katalog parafii
diecezji chetminskiej, w ktérym zebrane zostaly wszystkie informacje o parafiach (data powstania, pierwsza
wzmianka, patronat, wezwanie, uposazenie, okreg parafialny). Dalsze trzy maja forme tabel, przedstawiajacych
kolejno patrocinia, wielko§¢ uposazenia i patronat parafii. Informacje tu zawarte pomocne moga by¢ w innych
badaniach, np. nad zasi¢giem kultu pewnych §wigtych (patrocinia). Ksiazke zamyka obszerna bibliografia oraz
indeks miejscowosci parafialnych. Zataczono réowniez cztery mapki, obrazujace kolejne etapy powstawania sieci
parafialne;.

Praca Waldemara Rozynkowskiego pozostawia pewien niedosyt, gdyz, niestety, zachowane Zrodia nie
pozwolity autorowi na wyczerpujace przedstawienie problematyki. Czytelnik uswiadamia sobie w zwiazku z tym,
jak trudne sa badania nad siecia parafialna i jak bardzo ich powodzenie zalezy od podstawy zrédlowej. Mimo to
praca Rozynkowskiego jest bardzo pozyteczna, dostarcza materiatu poréwnawczego do innych badan (zaréwno
sieci parafialnej w innych diecezjach, jak i np. kultéw &wigtych). Pozostaje mieé nadziej¢, Ze podjete zostana
proponowane przez autora prace nad siecig parafii w innych diecezjach krzyzackich, przyczyniajac si¢ do
rozszerzenia naszej, weiaz niepelnej, wiedzy na temat Kosciola w pafistwie zakonnym.

Piotr Chojnacki
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce, red. Janusz K oste ck i, Biblioteka Narodowa,
Warszawa 1999, s. 421, 82 il.

Jest to zbidr studidw nad rola mecenatu kulturalnego i artystycznego w Polsce od XVI w. po czasy
najnowsze. Tom skiada si¢ z 10 rozpraw, poprzedzonych szkicem Krzysztofa M. Dmitruka, dotyczacym
historii i teorii mecenatu, wprowadzajacym czytelnika w czgstokro¢ zawila i niejednoznaczna tematyke. Autor
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rozwaza problemy zwiazane ze sformutowaniem definicji mecenatu, relacje mecenas—twdrca—dzieto—odbiorca,
ograniczenia artysty, bedacego klientem mecenasa, ktoéry niejednokrotnie rosci sobie prawa do wplywania na
tres§¢ i forme powstajacego dzieta. Szkic ten koficzy si¢ rozwazaniami nad mecenatem jako systemem wymiany
korzySci migdzy tworca a mecenasem. Ten ostatni bowiem, fundujac dzielo sztuki — obraz, gmach, ksiege,
relikwiarz — najczeSciej miat na celu swoj wlasny osobisty cel. Jeli wzrok fundatora skierowany byt ku
doczesnosci, celem takim byta cheé przedtuzenia wtasnego zycia w pamigci wspodlczesnych i potomnych, prze-
dtuzenia pamigci o jednostce, ale i catym rodzie. Jesli fundator siggal mySla ku wiecznosci, jego dziatania miaty
zapewni¢ mu przychylno$é Boga czy wstawiennictwo $wigtych (zdarzalo si¢, Zze fundacja rozumiana byla jako
transakcja handlowa, na zasadzie do ut des; przypomnijmy znana historic Wiadystawa Hermana i jego zony
Judyty, ktérzy proszac Boga o potomka, ufundowali wykonana ze zfota figurke chtopca, ztozona jako wotum
w klasztorze St. Gilles), odpuszczenie grzechéw badz niegodnych postepkéw (jak cheiat kontynuator benedyk-
tynskiej kroniki klasztoru w Zwiefalten, zwany pseudo—Ortliebem, palatyn Piotr Wtostowic mial w akcie pokuty
wybudowaé 70 koScioléw) lub tez stanowi¢ argument na korzy$¢ fundatora na Sadzie Ostatecznym. Jedynie
w sporadycznych przypadkach mozna méwi¢ o mecenacie bezinteresownym.

W studium Pauliny Buchwald-Pelcowej ,Mecenat nad piSmiennictwem i ksiazka w dawnej Pol-
sce”, poswigconym piSmiennictwu XVI-XVIII w., warto zwrdci¢ uwage na rozdzwigk pomigdzy wyidealizowa-
nymi portretami mecenasow, zawartymi w drukowanych dedykacjach, a rzeczywistoscia, w ktorej wiele dziet nie
mogto zosta¢ opublikowanych z braku srodkdw materialnych. Bowiem ,,wraz z pojawieniem si¢ techniki druku
mecenat nad piSmiennictwem coraz czgSciej polegat na finansowaniu kosztow tloczenia ksiazki”. I rzeczywiscie,
juz choc¢by pobiezne przekartkowanie ,Bibliografii polskiej” Karola Estreichera ujawnia bogaty §wiat
drukowanej dedykacji i panegiryku. Wida¢ jednak, ze mozni nie zawsze ulegali tego typu probom wymuszania
i nie zawsze $pieszyli okazywac swoja faske, przeliczona na brzgczaca monete.

W drugiej rozprawie dotyczacej okresu staropolskiego ,,Mecenat artystyczny w Polsce nowozytnej (1500
-1764)” MariuszK ar powicz skupia si¢ gléwnie na dziatalnoSci fundacyjnej zwiazanej zrzezba i architektura.
Mniej uwagi poswigca innym kunsztom (sztuce iluminacji ksiazkowej) czy pasjom kolekcjonerskim wiadcow —
Zygmunta Augusta i Zygmunta III. Przelomowym momentem w dziejach mecenatu magnackiego okazato sig¢
ufundowanie przez Jana Zamoyskiego miasta ZamosScia (ok. 1580) oraz Nie§wieza przez Radziwilla , Sierotke”
w kilka lat pdzniej. Te dwie fundacje wywarly duzy wplyw na pdzniejsze zalozenia miejskie magnackich miast
rezydencjonalnych.

Trzecia rozprawa traktujaca o tej samej epoce to ,Mecenat nad muzyka w dawnej Polsce” autorstwa
Mieczystawy Demskiej—Tre¢bacz Autorka przedstawia syntetyczny przeglad dziejéw mecenatu muzycz-
nego od wezesnego Sredniowiecza po czasy stanistawowskie, dziatalno§¢ kapel dworskich, magnackich, miesz-
czanskich i koscielnych. Niestety, wiele interesujacych watkéw nie zostato poruszonych w artykule. Nie dowia-
dujemy si¢ wigc np., czy krolowie fundowali muzykom spoza dworskich kapel instrumenty ani tez jak muzycy
bywali nagradzani. O ile w Nie§wiezu ,na uzytek tej sceny [operowej — PT] zatozono nawet szkol¢ muzycz-
no-baletowa, w ktérej Radziwiltowie ksztalcili zdolne dzieci swoich poddanych” (s. 131), to nie dowiadujemy si¢
niczego na temat zasad doboru ucznidéw owej szkoty ani ich dalszych loséw artystycznych, ich ksztatcenia,
nauczycieli, dziatalnoSci i siedziby szkoly. Nieco doktadniej zostat omdwiony mecenat miejski, cho¢ i tu brakuje
np. wzmianki o roli muzykantéw w §wigtach gtupcéw (co trudno jest wyttumaczy¢ niedostatecznym stanem
badan). Brakuje tez wiadomosci o finansowaniu wystepdw wedrownych igreéw. Jak autorka przyznaje na
zakofczenie, z powodu niedostatecznego stanu badan w tekScie tym pozostaje ,,wiele — — miejsc pustych lub
tylko zarysowanych, ktdre w przyszlo§ci nalezy wypetni¢”. Rozprawa ta, w poréwnaniu z dwiema pierwszymi,
a takze z nastgpna rozprawa tej samej autorki, wypada — niestety — dos¢ blado.

Drugi zespdt prac, obejmujacy XIX w. i czasy do 1939 1., rozpoczyna rozprawa AndrzejaM ¢ zyaiskiego
»Mecenat nad publikacjami naukowymi w XIX wieku”. Sytuacja piémiennictwa naukowego w tej epoce byla
o tyle niedogodna, Ze cigzar finansowania publikacji spoczywat przede wszystkim na ksiggarzach—naktadcach.
Poniewaz prowadzili oni dziatalno§¢ komercyjna, finansowali przede wszystkim takie wydawnictwa, na ktore
mogli fatwo znalez¢ zbyt, czyli modne powiesci, ksiazki religijne, ksiazki dla dzieci oraz podrg¢czniki. Publikacje
naukowe, z natury rzeczy interesujace tylko waski krag odbiorcow, a wigc nie przynoszace zyskow, istnialy jedynie
na marginesie zainteresowan naktadcdw. Autor przedstawia pokrotce wielkie postacie dziewigtnastowiecznego
mecenatu: Jozefa Maksymiliana Ossolifiskiego, Edwarda Raczynskiego, Adama Tytusa i Jana Kantego Dzia-
tynskich, Wiodzimierza Dzieduszyckiego, a takze innych mecenaséw prywatnych. Pod koniec stulecia mecenat
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indywidualny zaczal ustgpowaé miejsca mecenatowi zbiorowemu (Akademia UmiejetnoSci, Kasa im. Mianow-
skiego), co byto tendencja ogélna. Pisze o tym réwniez Demska—Tr¢bacz w swojej drugiej rozprawie. Znakomita
wigkszo§¢ publikacji finansowanych przez dziewigtnastowiecznych mecenaséw stanowia dzieta historyczne
i edycje zrodiowe. Dziato si¢ tak, poniewaz ,,w Polsce rozbiorowej badania historyczne, w tym publikowanie
zrodet, stanowily czg§¢ strategii utrzymania tozsamosci narodowej”. Druga rozprawa w tej czgci tomu jest
~Mecenat literacki i artystyczny w XIX i XX wieku” autorstwa Aliny Kowalczykowe]. Rozwazane sa tu
zagadnienia prywatnego i zbiorowego mecenatu wydawniczego, mecenatu nad instytucjami (bibliotekami,
szkotami, uczelniami), zaktadania muzeéw (np. w Wilanowie przez Stanistawa Kostke Potockiego). Autorka
zajmuje si¢ zagadnieniami wspierania artystow i literatéw oraz dziatalnoSci emigracyjnej (jak utworzenie Bibliote-
ki Polskiej w Paryzu). Cecha pafistwowej opieki nad kultura w dwudziestoleciu migdzywojennym byto admini-
stracyjne podejécie do mecenatu. Warto§¢ zabytkowa zaczeto traktowaé jako wartos§¢ ogdlnospoleczna. Zwraca
takze uwagg ciekawe zagadnienie dziatalno§ci paramecenackiej salonéw i konkurséw literackich. Do tego okresu
chronologicznego nalezy réwniez rozprawa Demskiej—Tr¢bacz ,Mecenat nad muzyka w czasach nowozytnych”.
Obejmuje ona XIX w. i okres migdzywojenny. W okresie tym zaczyna formowac si¢ nowa publiczno$¢ muzyczna,
stuchajaca koncertéw juz nie w prywatnym patacu, lecz w wielkiej sali koncertowej. Mecenat nad muzyka zaczyna
przechodzi¢ w rece organizacji spolecznych, cho¢ nie oznacza to zaniku mecenatu indywidualnego. Upadek
mecenatu krélewskiego i magnackiego zmusit muzykéw do utrzymywania si¢ zwlasnej pracy zarobkowej. Muzyk
stal si¢ zalezny od mecenasa anonimowego (dotyczy to zreszta takze literatéw) — stuchacza, ktéry kupowat bilet.
W II Rzeczypospolitej opieke nad muzyka przejeto panstwo, jednoczesnie sytuacja materialna muzykéw pogor-
szyla si¢. Artykut ten, napisany z pasja i z o wiele lepszym wykorzystaniem zrodel, nalezy oceni¢ znacznie wyzej
niz poprzedni tejze autorki, traktujacy o mecenacie nad muzyka w dawnej Polsce.

Oskar Stanistaw Czernik w artykule ,,Opieka czy samopomoc? Z problemdéw mecenatu kulturalnego
na obczyznie” zajat si¢ dziatalnoScia kulturalna polskiej emigracji, rozwazania swoje rozpoczynajac od pierwszej
fali wychodZstwa, jaka stanowili arianie po 1658 r., uwzgledniajac pdzniejsze burze dziejowe, ktoére wywotywaly
wigksze lub mniejsze ruchy emigracyjne az po potowg XX w. W swoim artykule Czernik zajmuje si¢ wigc okresem
ok. 300 lat, obejmujacym tak rézne okresy dziejowe, jak doba staropolska, okres rozbioréw, dwudziestolecie
migdzywojenne, II wojna §wiatowa i czasy PRL, oraz ogromny obszar geograficzny — od Niemiec po Stany
Zjednoczone i Brazyli¢ w kierunku zachodnim, a Rosj¢ we wschodnim. Szkic obejmuje wigkszoS§¢ wazniejszych
skupisk polskiej emigracji, szczegdlny akcent polozony zostat na rolg emigrantdw osiadiych we Francji.

Mecenatowiw XX w., od rozpoczgcia Il wojny §wiatowej po czasy dzisiejsze, po§wigcone sa trzy rozprawy:
Grzegorza Ostasza ,Mecenat nad kultura w czasie okupacji (1939-1945)”, Zbigniewa Jarosinskiego
»Mecenat nad literatura w PRL (na przyktadzie lat sze$é¢dziesiatych)” oraz DorotyIlczuk i AnnyWieczo-
rek ,Finansowanie kultury w III Rzeczypospolitej”.

Zabrakio w tym zbiorze rozprawy dotyczacej odbiorcdw i recepcji dzieta. Istnienie postaci odbiorcy
sygnalizowane jest jedynie w szkicu wstepnym Krzysztofa Dmitruka, a przeciez intuicyjnie mozemy wyczué jego
stata, cicha obecnos$é, czytajac kolejne artykuly. Rozumiemy, ze ufundowane przez mecenasa a wykonane przez
artyste dziefa sztuki kto§ musial oglada¢. Nawet prywatne kolekcje w magnackich patacach predzej czy pdzniej,
w ten lub inny sposob ujawnialy si¢ szerszej publicznoci. Ponadto mecenas ogladajacy zamoéwione przez siebie
dzieto sztuki staje si¢ rowniez odbiorca. Istnienie osobowego odbiorcy u§wiadamiali sobie z pewnoscia zaréwno
tworcea, jak i mecenas (przypomnijmy, ze polski dziewigtnastowieczny mecenat ukierunkowany byt giéwnie na
odbiorcg, i to zbiorowego, tj. nardd).

Recenzowany tom daleki jest od catoSciowego opracowania zjawiska mecenatu, ale jego autorzy nie
stawiali sobie nawet takiego celu. Jest to raczej fragmentaryczny przeglad stanu badan, ktéry ma staé sig
inspiracja do podjgcia systematycznych, calo§ciowych badan nad polskim mecenatem kulturalnym i artystycz-
nym. Niemniej pozwala on zapozna¢ si¢ w ogdlnych zarysach z dziejami polskiego mecenatu w ciagu pigciu
ostatnich wiekdw i wyrobié sobie wlasna opini¢ na temat jego osiagnig¢ czy utomnosci, poznac zrodzone zeh
owoce, a takze uswiadomié sobie kierunki, w jakich nalezy prowadzi¢ dalsze badania. Dla zainteresowanych
historia, a takze wspolczesnoScia polskiej kultury bedzie to z pewnoscia interesujaca lektura.

Piotr Tafitowski
Szkota Gléwna Handlowa
Biblioteka



