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Rzad Rzeczypospolitej na emigracji
a poczatki podziemia w kraju
(na marginesie misji ,,Dokladnego”, ,Hoffmana” i ,,Konarskiego”)

Stosunki miedzy rzadem Rzeczypospolitej na emigracji a krajem w poczatkowym
okresie wojny doczekaly si¢ juz znacznej bibliografii, mimo to jeszcze wiele spraw tego
okresu jest niewyjasnionych do kornca i budzi liczne kontrowersje, nie tylko w Srodowi-
sku historykéw. Ocena polityki rzadu wobec tworzacej si¢ konspiracji nie jest latwa, ze
wzgledu z jednej strony na braki Zrédlowe, z drugiej zas na trudnosci ze zweryfikowa-
niem podawanych w Zrédlach informacji.

Powstanie rzadu na emigracji (30 wrzesnia 1939) odbywalo si¢ réwnolegle z two-
rzeniem struktur konspiracyjnych w Polsce. O ile na emigracji inicjatywe przejeta opozy-
cja wobec rzadéw przedwrzesniowych, wsrdd ktdrej gldwna role odgrywal gen. Wiady-
staw Sikorski i grupa skupionych wokd! niego politykéw, w Polsce wydarzenia przebie-
galy odmiennie. Najwicksza range wsrdd licznie powstajacych konspiracyjnych organizacji
wojskowych zyskala szybko Stuzba Zwyciestwu Polski (SZP), utworzona przez gen. Mi-
chala Karaszewicza—Tokarzewskiego, dzialajacego na mocy upowaznienia Naczelnego
Wodza Edwarda Rydza-Smiglego. Kadra tej organizacji wywodzila si¢ w duzej mierze
sposrod bylych zohierzy Legiondw i Polskiej Organizacji Wojskowej, zwiazanych politycz-
nie i mentalnie z obozem rzadzacym Polska po zamachu majowym. Wokdt SZP skupila sie
grupa dzialaczy trzech najwigkszych stronnictw politycznych II Rzeczypospolitej: Stronnic-
twa Narodowego (SN), Stronnictwa Ludowego (SL) i Polskiej Partii Socjalistyczne;j
(PPS). Zbieg okolicznosci sprawil, ze politycy ci nalezeli przewaznie do innych skrzydel
swoich ugrupowan niz przedstawiciele ich partii, wchodzacy w sklad rzadu na emigracji.
Na przyklad osrodek kierowniczy SL skupil si¢ wokdl bylego Marszalka Sejmu Macieja
Rataja, ktéry w chwili wybuchu wojny nie nalezal do Scislego kierownictwa partii, konte-
stujac polityke prowadzona przez prezesa SL Wincentego Witosa i grupe zwiazanych
z nim politykéw, w tym wiceprezesa SL, Stanislawa Mikolajczyka (wiceprzewodniczace-
go Rady Narodowej na emigracji) i skarbnika Naczelnego Komitetu Wykonawczego
SL Stanislawa Kota (od 7 grudnia 1939 ministra w rzadzie Wiadyslawa Sikorskiego).

L J.R. Szaflik, Poczgtki konspiracyjnego ruchu ludowego. Studium o taktyce politycznej Centralnego Kie-
rownictwa Ruchu Ludowego 1939-1943, Warszawa 1973, s. 22-30; A. W o tas, Dziatalnos¢ polityczna ludow-
cow w okresie II wojny swiatowej, cz. 1, Warszawa 1979, s. 46-57.
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W Stronnictwie Narodowym do glosu doszla grupa tzw. starych dzialaczy partii z Leo-
nem Nowodworskim i Aleksandrem Debskim na czele, odsunieta przed wojna od wply-
wu na polityke SN, we Francji natomiast znajdowal si¢ prezes SN Tadeusz Bielecki®.
Nieco odmienna sytuacja istniala w PPS, w ktdrej rozbieznosci pomiedzy politykami
w kraju i na emigracji byly mniejsze, natomiast osrodek kierowniczy WRN (Wolnos¢—
—Réwnosé-Niepodleglosé — taka nazwe przyjela konspiracyjna PPS) tworzyli dzialacze
niechetni ,,Frontowi Morges” i samemu Sikorskiemu, jak Kazimierz Puzak (Sekretarz
Generalny Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS), Tomasz Arciszewski (przewod-
niczacy Prezydium CKW), czy Zygmunt Zaremba (czlonek CKW), a poza obregbem od-
twarzanej w podziemiu partii pozostala czes¢ znanych dzialaczy, w tym przewodniczacy
Rady Naczelnej Zygmunt Zulawski’.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze sytuacja odmienna niz w stolicy istniala na prowin-
cji. W Krakowie utworzony przez gldwne stronnictwa Krakowski Komitet Miedzypartyj-
ny zlozony byl z politykéw popierajacych rzad Sikorskiego bez zastrzezen, podobnie jak
w Wielkopolsce, gdzie konspiracyjne zycie polityczne zostalo zdominowane przez dzia-
taczy politycznych zwiazanych z Sikorskim. Préba zorganizowania w Polsce osrodka po-
litycznego skupiajacego srodowiska sikorszczykéw w postaci Centralnego Komitetu Or-
ganizacji Niepodleglosciowych (CKON), podjeta, jak nalezy sadzi¢, za zgoda Sikorskie-
go przez Ryszarda Swigtochowskiego, nie zdolala jednak zyskac wiekszego zaplecza po-
litycznego, mimo znacznego wsparcia finansowego ze strony rzadu®.

W takiej sytuacji politycznej rzad gen. Sikorskiego podjal 8 listopada 1939 decyzje
o powolaniu Zwiazku Walki Zbrojnej (ZWZ), ktérego Komendantem Gléwnym mia-
nowano 13 listopada 1939 gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego, najwyzszego ranga
pitsudczyka. Koncepcja organizacji ZWZ powstala miedzy 17 pazdziernika a 4 listopada
1939, kiedy to projekt tez organizacyjno—politycznych ZWZ, poprawiony w mysl uwag
Sikorskiego, zostal przeslany premierowi’. Istota organizacji ZWZ bylo pozostawienie
Komendy Gléwnej organizacji na emigracji oraz podzial jej na szes$¢ obszaréw dowo-
dzonych oddzielnie z Paryza. ,Zasady organizacji pracy w kraju” zostaly nastepnie
uszczegdlowione w postaci statutu ZWZ przez gen. Sosnkowskiego, przy wspolpra-
cy gen. Mariana Kukiela, wiceministra spraw wojskowych. Jego zalozenia zostaly prze-
kazane do kraju jako ,Instrukcja nr 1 dla Obywatela Rakonia”, czyli nie Dowddcy
Gléwnego SZP, Michala Karaszewicza—Tokarzewskiego, ale jego zastepcy i szefa sztabu
plk. Stefana Roweckiego, rowniez pilsudczyka. Przewiozl ja emisariusz Jerzy Szymariski
»~Konarski”, ktéry dotarl do Warszawy w polowie grudnia, a nastepnie Jerzy Michalew-
ski ,,Dokladny” i Wladystaw Gieysztor ,,Hoffman”, ktérzy odprawieni 24 grudnia przy-
byli do Warszawy w poczatkach stycznia 1940 r.°

Juz po odprawieniu pierwszej misji ,,Konarskiego”, 6 listopada 1939, przybyl do Pa-
ryza prof. Stanislaw Kot, jeden z najblizszych wspdlpracownikéw Sikorskiego, zwigzany

2I1Tere J, Rzeczywistos¢ i polityka. Ze studiow nad dziejami najnowszymi Narodowej Demokracji, War-
szawa 1971, s. 121-124, 126-133.

> K.Dunin-W asowicz, Polski ruch socjalistyczny 1939-1945, Warszawa 1993, s. 35-38.

4 E.Durac zy s ki, Kontrowersje i konflikty, Warszawa 1979, s. 115-125; R. Buczek, Tragedia Ryszarda
Swigtochowskiego, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1973, nr 25, s. 162-165, 168.

5> M.Ney-Krwawicz, Biwo generala Sosnkowskiego, Warszawa 1996, s. 11.

8 E.Duraczyiiski, op. cit., s. 75. , Konarski” byt w Warszawie juz wczesniej, bo w polowie listopada,
ale mial wowczas zakaz kontaktéw z organizacjami wojskowymi, ibidem, s. 120.
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z nim blisko od czaséw pracy w Departamencie Wojskowym Naczelnego Komitetu Na-
rodowego w okresie I wojny swiatowej. Juz w czasie pobytu w Rumunii nawiazal on
kontakt z Sikorskim, przekazujac informacje o sytuacji w Polsce i w srodowisku polskich
uchodZcéw w Rumunii. Przybycie Kota do Francji zbieglo si¢ z powolaniem przez pre-
miera ZWZ i Komitetu Ministréw do Spraw Kraju (KMSK). Kot wszed! do rzadu for-
malnie 7 grudnia, faktycznie jednak dopiero 30 grudnia, obejmujac stanowisko ministra
w Prezydium Rady Ministréw, ktéremu podlegaly m.in. sprawy kontaktéw politycznych
z krajem’. 6 stycznia 1940 zostal on réwniez mianowany czlonkiem KMSK, gdzie powie-
rzono mu organizacje politycznej sieci lacznosci z krajem.

Nie ulega watpliwosci, ze Kot przybyl do Paryza z misja ograniczenia roli odgrywa-
nej w rzadzie na emigracji przez przedstawicieli bylego obozu rzadzacego®. Do chwili je-
go wejscia do rzadu sprawami krajowymi zajmowal sie minister Aleksander £adoS i on
rowniez byl autorem instrukcji dotyczacej organizacji politycznej w kraju, ktéra oma-
wiana byla na posiedzeniach KMSK 15 i 23 listopada i zostala zatwierdzona przez rzad
2 stycznia 1940. W obu posiedzeniach KMSK Kot nie bral udziatu, uczestniczyl nato-
miast w posiedzeniu Rady Ministréw, na ktérym zatwierdzono ostatecznie projekt wraz
z innymi uchwalami Komitetu.

Celem misji pierwszych emisariuszy wystanych przez rzad do kraju bylo przekaza-
nie decyzji o utworzeniu ZWZ oraz uzyskanie informacji o sytuacji w kraju i stanowisku
przedstawicieli poszczegdlnych ugrupowan politycznych w sprawie polityki rzadu i pro-
jektow organizacji zycia politycznego w kraju. Misje te wywarly znaczny wplyw na oceng
przez politykdw emigracyjnych zaréwno ZWZ, jak i politycznych koncepcji przywddcow
stronnictw w kraju. Z relacji Jerzego Michalewskiego ,,Dokladnego” wynika, ze to Sta-
nistaw Kot byl gléwnym promotorem CKON Swigtochowskiego. Kurier stwierdzil bo-
wiem: ,,Nie wyczuliSmy wowczas, aby gen. Sikorski przywiazywal do osoby Ryszar-
da] S[wigtochowskiego] szczegdlna wage, jako do swojego »meza zaufania«, natomiast
okreslenie to powtarzalo si¢ czesto w czasie naszej jednej rozmowy z ministrem Stani-
stawem Kotem, przy czym prof. Kot o$wiadczyl nam, ze Ryszard Swigtochowski odegra
role kierownicza w ruchu podziemnym™’.

Wedlug relacji Michalewskiego obaj emisariusze skontaktowali sie¢ bezposrednio
po przybyciu do Warszawy z plk. Stefanem Roweckim, a nastepnie z politykami wspot-
pracujacymi z ZWZ, m.in. Stefanem Korboriskim, Maciejem Ratajem (SL), Kazimie-
rzem Puzakiem (PPS) i Leonem Nowodworskim (SN)". Z kolei Wiadyslaw Gieysztor,
w sprawozdaniu z pobytu w Warszawie, pisal, ze spotkali si¢ z Tomaszem Arciszewskim,
Kazimierzem Puzakiem i Zygmuntem Zaremba z PPS, Stefanem Korbofiskim (,,po are-
sztowaniu 1 [Macieja Rataja — TPR] oficjalny leader Stronnictwa Ludowego”), w spra-
wozdaniu okreslonym jako ,,Karbowski”, Stanistawem Milkowskim (,,Wici”) oraz Wi-
toldem Staniszkisem (,,lider oficjalny”), Romanem Rybarskim i Leonem Nowodwor-

7 Szerzej o pozycji Kota w rzadzie vide T. P. R u tk o w sk i, Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna,
Warszawa 2000, s. 130.

8 List Stanistawa Kota do Wiadystawa Sikorskiego, Bukareszt 24 pazdziernika 1939, w: B. Tendyra, A
chiwum prof. Stanistawa Kota, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1986, nr 75, s. 145; T. P. Rutk ows ki, op. cit.,
s. 126.

® I.Michalewski, Relacja, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1973, nr 26, s. 59. Z kolei w liscie do E. Du-
raczyriskiego Michalewski stwierdzil, ze Sikorski polecit mu skontaktowanie sie ze Swietochowskim, ,,0d kt6-
rego mozna uzyskac cenne informacje”. E. Duraczyiski, op. cit., s. 124.

0 5y Michalewski, op. cit., s. 62.
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skim (,,bardziej w roli kibica”) z SN, Wedlug powojenne;j relacji Gieysztora we wszyst-
kich tych spotkaniach brali udzial gen. Michal Karaszewicz—Tokarzewski i plk Stefan
Rowecki'”. W ,,Sprawozdaniu” jednak twierdzil, ze w spotkaniach tych brali udziat tylko
on i Michalewski".

Nie do kofica jasne pozostajq instrukcje, jakie obaj emisariusze otrzymali w stosun-
ku do podziemia politycznego. Gieysztor twierdzil: ,,Nasze najistotniejsze zadanie, zlecone
przez rzad w Paryzu, to bylo zorganizowanie tajnych wladz politycznych i wojskowych
w Polsce. MieliSmy pod tym wzgledem konkretne polecenia, ale takze duzo swobody w in-
terpretacji polecei — — Instrukcja byla wiec bardzo prosta i ogélnikowa: dopilnowac zor-
ganizowania wladz podziemnych, a poza tym pozostawi¢ wladzom w Polsce jak najwigksza
swobode dzialania”'’, Twierdzenia te zakwestionowal kategorycznie Michalewski, twier-
dzac, ze Gieysztor ,,prawdopodobnie nie zrozumial dobrze instrukcji, przekazanych nam
przez Rzad i przedstawicieli stronnictw politycznych — — zadaniem naszym bylo prze-
kazanie informacji otrzymanych z réznych Zrédel i zebranie w Kraju informacji. Nie
mielismy i nie moglismy mie¢ polecenia organizowania w Kraju zycia politycznego™".

W napisanym po wyjeZdzie z Polski sprawozdaniu ze swojej misji Gieysztor wyraZ-
nie stwierdzil, Ze za jedno z dwéch podstawowych zadafi uznal: ,,Pomoc w zmontowaniu
jednolitego frontu czolowych stronnictw politycznych”'®. Trudno dzisiaj stwierdzié, czy
myli si¢ Michalewski czy Gieysztor, wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze ,,Hoffman”
przekroczyl dane mu w Paryzu instrukcje. O samodzielnej roli odgrywanej przez niego
w dziedzinie kontaktéw z politykami zdaje si¢ swiadczy¢ fakt, ze rozmowy z czescia
przedstawicieli ugrupowan politycznych prowadzil sam, w przeciwiefistwie do trzech
gléwnych stronnictw (SL, SN, PPS), z ktdrych reprezentantami spotykal si¢ (za posred-
nictwem ZWZ) w towarzystwie Michalewskiego. Po spotkaniach z mniejszymi ugrupo-
waniami Gieysztor stwierdzil, Zze ,,obecnie na terenie Kraju znaczenie i wplywy maja je-
dynie trzy stronnictwa — — reszta — to sa wodzowie bez wojska, uprawiajacy przytem
nieraz polityke zupekie samozwaficza”'’. Wedlug relacji ,,Hoffmana” efektem dzialafi
jegoi,,Konarskiego” bylo ,,zmontowanie na nowo wspdlnej akcji politycznej trzech czo-
lowych stronnictw oraz wspdlna deklaracja ideowa tych stronnictw”®. Prawdopodobnie
»,2Hoffman” wyolbrzymil swoja role w tej sprawie, jest jednak mozliwe, ze wywar! on
wplyw na odbywajace si¢ w styczniu 1940 r. negocjacje, ktérych efektem bylo powstanie,
26 lutego 1940, Politycznego Komitetu Porozumiewawczego przy ZWZ'Y.

1 Sprawozdanie emisariusza W. Gieysztora z pobytu w Warszawie, Budapeszt, 27 stycznia 1940, [w:] Ar-
mia Krajowa w dokumentach t. IV, Uzupeinienia, Wroclaw 1990, s. 36-37.

2 W.Gieysztor, Tajna misja do Polski, ,,Kierunki”, nr 30 z 27 lipca 1958. Udziatu Roweckiego i Toka-
rzewskiego nie wyklucza zapis w meldunku Roweckiego z 20 stycznia 1940, w ktérym stwierdzil on: ,,Na pod-
stawie meldunku ob. Hoffmana przeprowadzono w dniach [od] 12 do 20 stycznia 1940 r. przy udziale
ob. Hoffmana i ob. Dokladnego — szereg rozméw z PPS, Ludowcami i ND”, [w:] Armia Krajowa w dokumen-
tach t. 1, Wrzesieri 1939—czerwiec 1941, Wroclaw 1990, s. 85.

13 Sprawozdanie emisariusza W. Gieysztora, s. 35.

W.Gieysztor, op.cit.

J.Michalewski, op.cit.,s. 61.

Sprawozdanie emisariusza W. Gieysztora, s. 34.

17 Ibidem, s. 35

' Ibidem.

Efektem rozméw styczniowych bylo powstanie koncepcji powotania Rady Obrony Narodowej (RON),
,-jako polityczno—spoleczna podstawe prac przygotowawczych i wlasciwej dzialalnosci ZWZ”. Sprawe powota-
nia RON rozwazano 7 lutego 1940, na naradzie przedstawicieli partii politycznych z udzialem Roweckiego
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Zdaje si¢ nie ulega watpliwosci, ze w trakcie swojej misji w Warszawie obaj emisa-
riusze nie skontaktowali si¢ z Ryszardem Swietochowskim. Jest to o tyle dziwne, ze z re-
lacji Michalewskiego wynika, ze mieli oni, jezeli nawet nie polecenie, to wyrazng suge-
stie traktowania Swietochowskiego jako jednego z najwazniejszych politykéw w kra-
ju®. Gieysztor po powrocie do Paryza w rozmowie z ministrem Kotem stwierdzil, ze
»Z . Sw[ietochowskim] nie rozmawialem, bo zaréwno nasi ludzie, jak tez politycy,
a przede wszystkim S. L. uwazaja go za outsidera i odradzali mi prowadzenie tych roz-
méw”?t. Michalewski, ktéry pozostal w kraju, wspominal o swoich rozmowach ze
Swietochowskim, ale prowadzonych z ramienia ZWZ juz po powrocie Gieysztora do
Francji”.

Efektem misji ,,Dokladnego” i ,,Hoffmana” bylo zatem umocnienie pozycji ZWZ
i tworzonego w Warszawie porozumienia trzech stronnictw z nim wspdlpracujacych.
Wywolalo to zrozumiale niezadowolenie Stanislawa Kota, ktéry wedlug relacji Wiady-
stawa Gieysztora mial po odbyciu z nim czterech rozmoéw powiedzie¢: ,,Sprawa pariskiej
podrdzy jest dla mnie dostatecznie wyjasniona: pojechal pan do Kraju, aby zmontowac
sanacyjny front antyrzadowy [sic!]”. Na uwage Gieysztora, ze ci politycy z PPS, SLi SN,
ktorzy zmontowali porozumienie polityczne w Kraju, nie sa chyba sanatorami — odpo-
wiedzial mu prof. Kot: ,tak, ale to sa ludzie zzyci z sanach”B.

Jak mozna sadzi¢, rozczarowanie Kota wynikalo wlasnie z nieuwzglednienia przez
emisariuszy osoby Swigtochowskiego i stworzonej przez niego organizacji. W swietle
dostepnych przekazéw nie ma raczej watpliwosci, ze Kot byl gldwnym oredownikiem
Swigtochowskiego, postawa gen. Sikorskiego wydaje si¢ byé bardziej powsciagliwa, przy-
najmniej do chwili przyjazdu Kota do Paryza.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mimo niewatpliwie przychylnego stosunku Gieyszto-
ra do ZWZ, wyrazonego przez niego w ,,Sprawozdaniu”, jego ocena sytuacji w organiza-
cji wojskowej zawierala réowniez kwestie bedace przedmiotem krytyki ze strony Srodo-
wisk niechetnych ZWZ. Gieysztor pisal m.in.: ,,Ujemne uwagi nasunely mi si¢ dwie. Po
pierwsze dobor personalny na czolowych stanowiskach jest moze zbyt jednostronny: sa-
mi prawie legionisci. Juz slyszalem zlosliwe uwagi, Ze chca oni w ten sposéb »odkuc€ sig«.
Komenda krajowa podziela krytyke moja w tym punkcie, twierdzi jednak, Ze innego ma-
teriatlu ludzkiego nie miala w Kraju pod reka. W dyskusji na ten temat doszliSmy zgod-
nie do wniosku, ze — — wskazana bylaby czeSciowa wymiana ludzi miedzy Paryzem
a Krajem”*.

Przybyly do Francji — wkrétce po ,,Hoffmanie” — Jerzy Szymariski ,, Konarski”
w swoim raporcie takze ocenil pozytywnie ZWZ i jego zaplecze polityczne. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze — w odrdznieniu od Gieysztora i Michalewskiego — Szymariski pro-
wadzil rozmowy réwniez ze Srodowiskami skupionymi wokél Swigtochowskiego. Sam

i Tokarzewskiego. Wskutek sprzeciwu SN wobec przedstawionych przez Tokarzewskiego zalozeri RON, osta-
tecznie zdecydowano si¢ na powolanie ciala o bardziej ograniczonym charakterze, tj. Politycznego Komitetu
Porozumiewawczego (PKP). Armia Krajowa w dokumentach t. 1, s. 85-89, 163-165.

2 J Michalewski, op. cit., s. 59.

1 BOss., rkps. 16509/II, Materialy gen. K. Sosnkowskiego, k. 106, A. Hoffman, Sprawozdanie z rozméw
z Prof. S. Kotem.

2 J.Michalewski, op. cit., s. 64.

2 BOss., rkps 16509/I1 k. 108, A. Hoffman, Sprawozdanie z rozméw z Prof. S. Kotem.

2% Sprawozdanie emisariusza W. Gieysztora, s. 35.
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Swigtochowski wywarl na nim negatywne wrazenie, na co wyraZnie wskazuje ton jego
sprawozdania®.

Efekty misji Gieysztora, Michalewskiego i Szymafiskiego okazaly si¢ dla ich moco-
dawcow z rzadu, przede wszystkim Kota i Sikorskiego, mocno niewygodne. Nie dos¢ bo-
wiem, ze zlozone przez nich raporty wydatnie wzmacnialy pozycje krajowego ,,sanacyj-
nego” kierownictwa, to jeszcze dezawuowaly osrodek polityczny stworzony przez Ry-
szarda Swigtochowskiego, na ktérym, jak mozna sadzié, Stanistaw Kot planowal oprze¢
przedstawicielstwo rzadu w kraju. Rozczarowaniem efektami misji ,,Dokladnego™ i ,,Hoff-
mana” tlumaczy¢ trzeba slowa Kota, wypowiedziane wobec Gieysztora, po zlozeniu
przez niego obszernego sprawozdania z misji: ,,wyrzadzil pan krzywde sprawie polskiej,
ale juz poszli do Kraju ludzie (czy listy), ktérzy odrobia to, co pan zrobil”*. Negatywny
stosunek Kota do efektow misji Gieysztora nie dziwi, jesli wzia¢ pod uwage, ze wedlug
jego sprawozdania doprowadzil on do stworzenia zaplecza politycznego dla ZWZ w kra-
ju, opartego na przedstawicielach stronnictw niechetnych ,,Frontowi Morges”, do tego
z wykluczeniem przedstawicieli Srodowisk bliskich Sikorskiemu i Kotowi. Entuzjastycz-
ny obraz sytuacji w kraju, oparty przede wszystkim na ocenie sytuacji w Warszawie, byl
sprzeczny z licznymi opiniami, jakie dochodzily w tym czasie z kraju od innych Srodo-
wisk politycznych, w tym od CKON Swigtochowskiego™.

Wyniki misji Gieysztora, Michalewskiego i Szymafiskiego sklonily Kota do podjecia
dzialafi w celu zmiany tej niekorzystnej — jego zdaniem — dla rzadu sytuacji. Jak moz-
na sadzi¢, z tego wlasnie powodu, nie czekajac na ostateczne wykrystalizowanie si¢ na
forum KMSK ,,Zasad organizacyjnych pracy politycznej w kraju”, wyslal do kraju z po-
wrotem Jerzego Szymariskiego, przekazujac mu wstepne zalozenia ,,Zasad”*. W wyda-
nych 15 lutego 1940 instrukcjach dla Szymanskiego, Kot bardzo wyraZnie podkreslit od-
powiedzialnos$¢ grupy ludzi, ,ktéra w wyniku systemu rzadow przedwojennych wziela
zupelnie swiadomie na swoje barki zadania i obowiazki przygotowania pafistwa i narodu
do wojny, odsuwajac sila calos¢ spoleczeristwa od wspdlpracy i kontroli przygotowan”?.
Podkreslajac podjete przez rzad dzialania majace na celu ustalenie indywidualnej od-
powiedzialnosci poszczegdlnych osdb, Kot wzywal ludzi ,,wyznajacych rzadowe hasla
przedwojenne” do zaniechania ,jakiejkolwiek dzialalnosci politycznej i jakiegokolwiek
zycia grupowego zakonspirowanego czy jawnego”, podkreslajac przy tym, ze ,,nie odbie-
ra to nikomu prawa do indywidualnej pracy niepodleglosciowej w pelnej lojalnosci dla
hasel i wskazai Rzadu RP”%.

Przedstawiajac zalozenia politycznej organizacji kraju, Kot podkredlil przede wszyst-
kim koniecznos$¢ powolania delegata rzadu, stwierdzajac: ,majac do wyboru dwie alter-
natywy: bezposredniego mianowania delegatem ludzi cieszacych si¢ zaufaniem szefa
rzadu — — lub oparcia si¢ na wysunietych kandydatach przez stronnictwa w Kraju —
Rzad RP wybiera te druga””. Mozna sadzié, ze na decyzje te wplynela staba pozy-

» Sprawozdanie emisariusza J. Szymaiiskiego z pobytu w Warszawie, [w:] Armia Krajowa w dokumentach
t. VL, s. 31-32.

% BOss., rkps 16509/11, k. 108A

¥ E.Duraczyiiski, op. cit., s. 122-123.

2 Ibidem, s. 143-145.

2 BOss., rkps. 16509/IL, k. 48, Konarski ,,Dodatkowa instrukcja otrzymana od p. ministra prof. Kota”.

* Ibidem.

31 Tbidem.
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cja CKON i wrogi wobec niego stosunek stronnictw, a te informacje, przekazane przez
Gieysztora i Szymarniskiego, Sikorski i Kot musieli jednak przyja¢ do wiadomosci. W dal-
szym ciagu instrukcji Kot podkreslil, ze nie jest wskazane wysuwanie kandydatur na de-
legata sposrdd senioréw stronnictw, thumaczac to wzgledami konspiracyjnymi i nawalem
pracy czekajacym przyszlego delegata. Zalecil przy tym ,,wzigcie pod rozwage, przy wy-
suwaniu kandyd[ata] jednostki o odpowiednich kwalifikacjach, czy to ze stronnictw
mniejszych czy tez apartyjne, a jednak nie mniej wybitne”*>. Pomijajac zatem kwestie
slusznosci argumentéw wysuwanych przez Kota w stosunku do ,,senioréw stronnictw”
nie ulega watpliwosci, ze pragnal on ograniczy¢ jak najbardziej hegemonie stronnictw
skupionych wokdl ZWZ. Przytoczony wyzej fragment instrukcji sugeruje wyraZnie chec
rzadu mianowania delegatem kogos z kregu CKON.

W dalszym ciagu instrukcji przekazanych ,,Konarskiemu” rzad wyrazil zgode na po-
wolanie postulowanej przez politykéw warszawskich i ZWZ Rady Obrony Narodowej
(RON), podkreslajac wszakze zdecydowanie, ze ,,nie moze to by¢ jednak jakas dyktatu-
ra trzech gléwnych stronnictw, a miejsce w niej musi si¢ znaleZ¢ dla gléwnych grup spo-
tecznych”. W, instrukcji” wida¢ wyrazna obawe przed wplywem ZWZ na ugrupowania
polityczne, zakladano bowiem, ze ,,wspdSlpraca delegatury Rzadu przy zachowaniu réw-
norzednosci z wladzami ZWZ istnialaby tylko na szczeblu wyzszym”?”.

Wkroétce po wyjezdzie ,,Konarskiego” do Polski koncepcje Kota dotyczace organi-
zacji pracy politycznej w kraju zostaly ostatecznie ustalone i przedstawione na forum
Komitetu dla Spraw Kraju 28 lutego 1940. W stosunku do instrukcji danych Szyman-
skiemu, wyraZnej zmianie ulegl stosunek Kota do Rady Obrony Narodowej — projekt
»Zasad” nie przewidywal w ogdle takiego ciala, pozostawiajac forme porozumienia
stronnictw politycznych do decyzji samych zainteresowanych i delegata rzadu, w zalez-
nosci od sytuacji panujacej na danym terenie. Utrzymano jednak zasade, ze kandydatéw
na delegata proponuje kraj>*.

Wstepne zalozenia ,,Zasad” wywolaly sprzeciw politykéw skupionych w PKP i za-
angazowanych w tworzenie RON. Jerzy Szymariski przywidézl w marcu m.in. meldunek
nr 10 Stefana Roweckiego, w ktérym ten w sposéb stanowczy podtrzymal ide¢ utworze-
nia RON, podkreslajac jej role jako zaplecza politycznego dla ZWZ i koniecznosc¢ obje-
cia przez nig calego kraju. Rowecki podkreslil réwniez koniecznos¢ podporzadkowa-
nia Delegata Rzadu Komendantowi ZWZ w sprawach wojskowych, szczegdlnie w chwi-
li wybuchu przewidywanego powstania®. Gléwnym ustepstwem na rzecz koncepcji rzadu
byla zgoda Roweckiego na rozszerzenie skladu RON o inne osrodki polityczne, przy
czym proponowal on wylonienie trzyosobowego prezydium Rady oraz przejSciowe
pehienie przez jej przewodniczacego funkcji Delegata Rzadu®. Takie ujecie sprawy za-
sadniczo kldcilo si¢ z koncepcjami rzadu, trudno si¢ wigc dziwi€, ze mimo obiekcji Ro-
weckiego i PKP, KSK uchwalil (16 kwietnia) zasady wspolpracy Delegata z ZWZ,
a 17 kwietnia zasady wspdlpracy delegatéw ze stronnictwami politycznymi w kraju®’.

32 Ibidem.

3 Ibidem.

3 AZHRL, Archiwum S. Kota, syen. 80, k. 57-62.
3 Armia Krajowa w dokumentach t. 1, s. 169-173.
3 Ibidem, 173.

% E.Duraczyiski, op. cit., s. 159.
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Ostateczne brzmienie uchwal KSK zostalo ustalone na posiedzeniach RM 26 kwietnia
i 8 maja 1940°%.

Uchwaly rzadu zakoriczyly okres ksztaltowania si¢ koncepcji funkcjonowania pod-
ziemia politycznego, nie koficzac jednak sporéw i taré¢ w trdjkacie Delegat Rzadu —
PKP — ZWZ.

Tworzenie si¢ struktur podziemia politycznego w Polsce przebiegalo z duzymi opo-
rami i znacznym opdZnieniem w stosunku do podziemia wojskowego. Na taki stan rze-
czy wplynelo kilka czynnikéw, w tym przede wszystkim konflikt, jaki zaistnial miedzy
rzadem na emigracji a politykami w kraju, skupionymi wokd! SZP tworzonej przez
gen. Michala Karaszewicza—Tokarzewskiego. Z przedstawionych wyzej dokumentéw
wynika, ze odpowiadajacy w praktyce od kofica grudnia za sprawy krajowe minister Sta-
nislaw Kot byl zdecydowanym zwolennikiem oparcia reprezentacji politycznej rzadu
w kraju na CKON organizowanym przez Ryszarda Swietochowskiego. Wbrew jednak
dotychczasowym opiniom wydaje sig, ze jego (i innych zwiazanych z Sikorskim polity-
kéw) zdecydowanie negatywny stosunek do koncepcji warszawskiego osrodka politycz-
nego nie powstal od razu. Czynnikiem, ktéry wplynal na stanowisko Kota i Sikorskiego,
wydaje si¢ by¢ z jednej strony stanowisko ZWZ i PKP, ktére konsekwentnie odmawialy
wspOlpracy z CKON, z drugiej za$ strony niepowodzenie misji Gieysztora, Michalew-
skiego i Szymanskiego, ktére zamiast doprowadzi¢ do wzmocnienia pozycji CKON i §ro-
dowisk bliskich rzadowi, wzmocnily wyraZnie pozycje ZWZ i zawiazanego wokol niego
porozumienia stronnictw. Przyczyna niechetnego stosunku gléwnych stronnictw poli-
tycznych do CKON wydaje sie by¢, oprécz oczywistej antypatii politycznej, réwniez cha-
rakter i postawa Swietochowskiego, ktéry — niesklonny do kompromiséw i ufny w po-
parcie rzadu — zamknal sobie droge do porozumienia ze stronnictwami. Swiadomos¢
tego faktu docierala do Paryza dos¢ dlugo.

Tak wiec efektem misji pierwszych emisariuszy, wyslanych do kraju przez rzad i Ko-
mende Gléwna ZWZ, bylo zamiast wyjasnienia sytuacji usztywnienie stanowiska rzadu
wobec PKP, podejrzewanego wraz z ZWZ o prébe monopolizacji zZycia politycznego
w kraju. Przyczynito si¢ to, chociaz trudno okresli¢ w jakim stopniu, do zaostrzenia kon-
fliktéw miedzy rzadem na emigracji a krajem, czego efektem byl nastepnie spor wo-
kot nominacji Cyryla Ratajskiego na Delegata Rzadu i wyjScie PPS-WRN z PKP we
wrzesniu 1941 r. Konflikty te ulegly zlagodzeniu dopiero w obliczu niebezpieczefistwa
sowieckiego.

¥ Ibidem, s. 159-164; Protokoly z posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, pazdziernik 1939—
—czerwiec 1940 t. 1, Krakéw 1994, s. 281, 292; Armia Krajowa w dokumentach t. 1, s. 221-222.
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development of the town and, more extensively, the significance of cartographic sources in research into local
history as well as the history of town planning and architecture.
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