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wezesniejszych tekstach pogladami, w wigkszym stopniu (na poziomie szczegSléw) sklonny jest pogodzié si¢ ze
zmianami w wizerunku Sparty. Tak jest w przypadku Zgromadzenia Ludowego (s. 210-216), ktéremu Lévy
(stusznie moim zdaniem) przypisuje wigksze znaczenie, niz sktonni mu byli do niedawna przyznawac badacze
Sparty. Mniej zastrzezen budzi opis dziejéw politycznych Sparty. Lévy osobno omawia stosunki Sparty ze swia-
tem zewnetrznym (s. 217-260) oraz ,,upadku i rewolucji” od IV w. do 146 r. p. n. e. (s. 261-309). Ksigzka zaopa-
trzona jest w zestawienie chronologiczne (s. 313-316), mapy Grecji i Peloponezu (s. 317), wskazéwki bibliogra-
ficzne (s. 323-340) oraz trzy indeksy obejmujace imiona ludzi i bogéw (s. 343-351), toponimy i ethnika
(s. 353-357) oraz notabilia (s. 359-364).

Z pewnoscig pierwsza od prawie pét wieku historia Sparty w jezyku francuskim bedzie cieszyla si¢ powo-
dzeniem i z czasem moze zashuzy sobie nawet na miano pozycji klasycznej. Zatowaé nalezy, ze autor, miast wi-
klaé si¢ w zestawianie swoich i cudzych hipotez, nie sprobowal spojrzec na dzieje Sparty nieco szerzej i zamiast
odwracac si¢ programowo od tego, cow studiach spartanskich nowe, nie nakreslit obrazu calosciowego, wytycza-
jac kierunki przysztych badar. W odréznieniu od autorki innego opublikowanego niedawno dziela o Sparcie, nie
da si¢ usprawiedliwi¢ Lévy’ego brakiem dostgpu do najnowszej literatury.

Ryszard Kulesza
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Ryszard Kulesza, Sparta w V i IV wieku p. n. e., Wydawnictwo Mada, Warszawa
2003, s. 408.

W starozytnosci Sparta wsréd innych panistw greckich wyrézniala si¢ organizacja wewnetrzna i terytorium,
trzykrotnie wiekszym od polis ateriskiej. Zrédlem utrzymania obywateli byta ziemia uprawiana przez ludnosé za-
lezna, okreslang w Zrédlach mianem helotéw. Spartanie przez wieki powolywali si¢ na prawa ustanowione przez
Likurga, prawodawce, ktérego postac nalezy bardziej do legendy niz rzeczywistosci historycznej. W dziejach
Sparty imi¢ Likurga wielokrotnie legitymizowalo réznego rodzaju poczynania zmierzajace do reform ustrojo-
wych. W swiecie greckim ustréj Sparty nie byl jednak zjawiskiem unikatowym. Podobny typ organizacji spolecz-
nej z nieliczng grupa pelnoprawnych obywateli, kultywujacych obyczaj wspdlnych positkéw oraz systemem wy-
chowania organizowanym przez panstwo, funkcjonowal na Krecie. Ale wplyw Krety na swiat grecki w epoce kla-
sycznej byl znikomy, natomiast Sparta juzw V w. p. n. e. stala si¢ swego rodzaju symbolem. Podziwiano trwalos¢
jej ustroju oraz mestwo i dyscypling zotnierzy. Dzieje Sparty postrzegano przede wszystkim przez pryzmat wy-
chowania, ktérego przystowiowa surowos¢ prowokowala skrajne oceny; u jednych wzbudzala podziw, u innych
zas niechec i potepienie. W wyidealizowanej wersji wychowanie spartariskie bylo symbolem dla wielu pokolen,
eksploatowanym przez stulecia w réznych celach. Do spartanskich wzorcéw odwolywali si¢ zaréwno pisarze i fi-
lozofowie Oswiecenia, jak i dziewigtnastowieczni prekursorzy faszyzmu. Sparta miala dwie historie — swoja
wlasna, 1zeczywista i histori¢ wyobrazen, jakie juz od starozytnosci mial o niej swiat zewnetrzny, a , spartariski
mit” okazal si¢ jednym z trwalszych elementéw kultury europejskiej. Weryfikacji réznych elementéw tego mitu
poswigcona jest ksigzka Ryszarda Kuleszy, ktora trafila do rak czytelnikéw na poczatku 2003 r.

Autor, znawca dziejow swiata greckiego w epoce klasycznej, przedstawia histori¢ spartariskich instytucji
w swietle najnowszych ustalen historykéw i archeologéw. Kulesza, jak sam zaznacza we wstepie do swojej ksiaz-
ki, cheial przede wszystkim wykazac, ze obraz Sparty utrwalony w znacznej czgsci prac z zakresu historii starozyt-
nej, szczegdlnie tych o charakterze podrecznikowym, nie da si¢ obroni¢ w swietle najnowszych badan. Jest 1zecza
godna podkreslenia, Ze recenzowana praca jest pierwsza w jezyku polskim monografia poswigcona w catosci an-
tycznej Sparcie.
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Kulesza nie ogranicza si¢ w swoim wykladzie do polemik i prezentacji kwestii spornych, ale w sposéb dro-
biazgowy przedstawia calos$¢ zagadnieri dotyczacych funkcjonowania polis spartariskiej, facznie z jej historia po-
lityczna w ViIV w. p. n. e. Biorac pod uwage potrzeby polskiego czytelnika, zwlaszcza tego niezaangazowanego
bezposrednio w badania nad starozytnoscia, nalezy uznac taka koncepcje pracy za stuszna.

Recenzowana ksigzka sklada si¢ z dwéch wyraZnie wyodrebnionych czesci. W pierwszej (,.Spartanie iich
spoleczerstwo™) autor omawia ustrdj i spoleczeristwo Sparty, a w drugiej (,,Dzieje Spartyw V i IV wieku”) jej hi-
storig polityczng. Calosé poprzedza wprowadzenie z ciekawym oméwieniem ewolucji pogladéw na wewnetrzne
dzieje Sparty, widocznej w publikacjach z drugiej polowy XX w. oraz wazniejszych czynnikéw, ktére przyczynily
si¢ do tych zmian. Autor zalicza do nich odejscie od blednego zalozenia o mozliwosci rekonstrukcji historii Spar-
ty archaicznej na podstawie pézZnych relacji Plutarcha czy Pauzaniasza. Stusznie zwraca tez uwage na koniecz-
nos¢ ostroznego podejscia do przekazéw z IV w. Pisarze antyczni woleli bowiem pisac o tym, co w instytucjach
iobyczajach spartariskich réznilo si¢ od znanych im rozwiazad, przede wszystkim ateriskich. W konsekwenc;ji ta-
kie nastawienie moglo prowadzi¢ do nieuprawnionych uogélniei— norma stawalo si¢ to, co moglo by¢ tylko wy-
jatkiem. Historycy o , filologicznym nastawieniu” maja niekiedy sktonnos¢ do marginalizowania swiadectw ar-
cheologicznych, tym bardziej cenne sa uwagi Kuleszy o wartosci tych Zrédet dla poznania wezesnej historii Spar-
ty. Potwierdzily one, wbrew tradycji literackiej, ze Sparta w epoce archaicznej cieszyla si¢ ekonomiczng pomysl-
noscia, a uparte proby pogodzenia wynikajacych ze Zrédel sprzecznosci doprowadzily niektérych badaczy do
tworzenia niczym nieuzasadnionych hipotez. Kulesza zalicza do nich (s. 10) poglad o dzialalnosci efora Chilona,
ktéry mial by¢ sprawca zamknigcia si¢ Sparty na swiat zewnetrzny.

Zgodnie z zamyslem autora, sygnalizowanym we wstepie, najwazniejsza czescia pracy sa rozdzialy 112 do-
tyczace ustroju spolecznego i politycznego Sparty. Pierwszy zawiera charakterystyke poszczegdlnych grup lud-
nosci zamieszkujacej terytorium polis spartariskiej: Spartiatéw, helotéw, periojkéw, niewolnikéw oraz grup po-
Srednich, do ktérych nalezeli wyzwoleni heloci i obywatele z réznych przyczyn pozbawieni swego statusu.

Tradycyjny obraz pelnoprawnych obywateli, jaki odnajdujemy w podrecznikach zaklada, ze fundamentem
ustroju Sparty byla réwnos¢ majatkowa wynikajaca z istniejacych od czaséw archaicznych niepodzielnych dzia-
16w ziemi. Obrét tymi dzialami miat by¢ kontrolowany przez paristwo, przynajmniej do polowy IVw. p. n. e. Teo-
ria ta nie ulatwia zrozumienia wielu kwestii dotyczacych funkcjonowania ustroju, przede wszystkim stalego
zmniejszania si¢ w epoce klasyczne;j liczby pelnoprawnych obywateli (oliganthropia), dlatego juz w przesztosci
przez niektérych badaczy byla poddawana w watpliwosé. Kulesza, analizujac informacje zawarte w Zrédtach i ar-
gumenty podnoszone w najnowszej literaturze przedmiotu, stwierdza (s. 35): ,, Koncepcja réwnych i niepodziel-
nych dzialéw ziemi, przekazywanych w stanie niezmiennym z jednego pokolenia na pokolenie i zapewniajacych
wszystkim Spartanom réwny dochdd, jest zatem catkowicie niehistoryczna, przyczyn zas spartanskiej oliganthro-
pia nalezy szuka¢ w postgpujacej koncentracji ziemi, ktéra na rzecz bogatych tracili ubozsi, tracac tym samym
prawa obywatelskie”.

Przedmiotem ozywionej dyskusji w literaturze naukowej jest status helotéw, od ich postawy zalezalo bo-
wiem prawidlowe funkcjonowanie gospodarki i stabilizacja wewnetrzna paristwa. Biorac pod uwage uklad za-
gadnieni zaproponowany przez Kuleszg, mozna przyjac, ze dyskusja koncentruje si¢ wokét kilku podstawowych
problemdw: genezy helotéw, wielkosci uprawianych przez nich dzialek, wymiaru obowiazujacych swiadczen oraz
liczebnosci grupy. W tej ostatniej kwestii, wbrew opinii wielu historykéw, Kulesza zajmuje bardzo wywazone sta-
nowisko i stusznie — moim zdaniem — nie prébuje uzasadnia¢ prawdziwosci zadnej z liczb wykoncypowanych
przez wspélezesnych badaczy. Stan i rodzaj Zrédet czyni bowiem wigkszos¢ statystycznych spekulacji odno-
szacych si¢ do greckiej starozytnosci calkowicie nieuprawnionymi. W przypadku spartariskich helotéw nie pozo-
staje nam nic innego, jak zadowolic si¢ stwierdzeniem, ze bylo ich znacznie wigcej niz pelnoprawnych obywateli.

Tukidydes uwazal, ze Spartanie Igkali si¢ helotéw z powodu ich wielkiej liczby i buntowniczej natury.
Strach przed rewolta zaleznej ludnosci stawat si¢ stopniowo niemal obsesja niewielkiej grupy pelnoprawnych
obywateli, ktéra obawiala si¢ jakiejkolwiek zmiany ustroju, poniewaz mogla ona zagrozi¢ réwnowadze sit we-
wnatrz paristwa. Poglad ateriskiego historyka podzielaja wspdiczesni badacze. Ich zdaniem jedna z form zastra-
szania ludnosci zaleznej byta opisana przez Plutarcha krypteia, czyli okresowe polowanie na helotéw organizowa-
ne przez whadze. Ich bohaterami byli mlodzi Spartiaci, ktérzy ze sztyletem jako jedyna bronia zakradali si¢ noca
w poblize osiedli helotéw i zabijali kazdego, kogo udalo im si¢ ztapac. Ten okrutny obyczaj nalezal zapewne do
przezytkéw spoleczenstwa plemiennego i mégt by¢ pierwotnie rodzajem rite de passage. Kulesza nie kwestionuje
tej opinii, opowiada si¢ jednak za tymi, ktérzy wskazuja na V w., kiedy krypteia uksztaltowala sie¢ w opisanej przez
Plutarcha formie ,,i stala si¢ instrumentem panowania nad helotami” (s. 49).
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Eksponujac jednak strach przed helotami, autorzy wspélczesni czesto popadaja w przesade. Uwagi Kule-
szy pozwalaja rzecz calg dostrzec we wlasciwym wymiarze. Pisze on o obecnosci helotéw w wojsku, takze jako ho-
plitéw, o wyksztalceniu si¢ w ramach tej grupy elity zainteresowanej awansem spolecznym. Autor recenzowane;j
pracy zwraca tez uwage na réznice w traktowaniu helotéw zamieszkujacych Lakonig i helotéw wywodzacych sig
z podbitej ludnosci Messenii. Jego zdaniem bror dawano do reki jedynie czlonkom tej pierwszej grupy.

W rozdziale drugim znajdujemy oméwienie ustroju politycznego Sparty. Autor charakteryzuje kolejno in-
stytucje i urzedy: monarchie, geruzje, eforat i zgromadzenie obywateli (apella). Rozdzial zamykaja uwagi o eli-
tach rzadzacych Sparty. Czytelnika zorientowanego nieco w funkcjonowaniu instytucji spartariskich zainteresuja
niewatpliwie uwagi o roli zgromadzenia. Przede wszystkim dlatego, ze juz w podrecznikach szkolnych przeciw-
stawiane jest ono ateriskiej eklezji, temu gléwnemu instrumentowi greckiej demokracji, gdzie w znacznym stop-
niu realizowala si¢ suwerennos¢ demosu. Kulesza stawia ciekawe pytanie: czy na spartariskiej apelli odbywaly si¢
prawdziwe debaty? (s. 109). W opinii znacznej czesci historykéw prawdziwych debat nie bylo, albowiem decydu-
jacy glos nalezal do wladz. I taki obraz spartaniskiego zgromadzenia utrwalil si¢ w powszechnej swiadomosci —
Spartiaci zatwierdzali jedynie decyzje przygotowane przez eforéw i geruzje. Kulesza przywoluje jednak swiadec-
twa antyczne, ktére zmuszaja do zastanowienia. Najciekawsze pochodzi od Tukidydesa, ktéry pisat o wielkiej de-
bacie politycznej w przededniu wojny peloponeskiej. Zdaniem autora recenzowanej pracy ograniczenie prawa
glosu na spartanskim zgromadzeniu moglo pojawic sig, podobnie jak wiele innych zmian w funkcjonowaniu polis
spartanskiej, dopiero pézniej, po 371 r. p. n. e.: ,,wizerunek milczacego i postusznie przeglosowujacego wnioski
urzednikéw zgromadzenia bylby (przynajmniej dla V wieku) jeszeze jednym elementem spartariskiej legendy”.

Kolejne rozdzialy recenzowanej pracy wprowadzaja nas w zagadnienia zwigzane z szeroko rozumianym
wychowaniem, od wiekéw traktowanym jako najwazniejszy element spartariskiego mitu. Autor najpierw omawia
struktury i zasady funkcjonowania rodziny spartanskiej. Interesuja go procedury zawierania i rozwiagzywania
malzenstw. Zastanawia si¢ nad wystgpowaniem w Sparcie takich zjawisk, jak poligamia i poliandria, sugerowa-
nych przez niektérych autoréw antycznych. Analizuje stawny przekaz Plutarcha o selekeji niemowlat przeprowa-
dzanej przez starszyzne fyli, do ktérej nalezal ojciec nowo narodzonego dziecka. Z tekstu wynika, ze dzieci chore
iutomne (zapewne tylko chtopcéw) porzucano, co — jak wskazuje Kulesza— nie bylo w swiecie greckim niczym
nadzwyczajnym. Interesujace sa teZ uwagi autora na temat pozycji kobiety w spoleczeristwie spartariskim. Opini¢
Arystotelesa, ze spartariscy mezowie 1zadzeni sa przez kobiety nalezy oczywiscie potraktowac z duza rezerwa,
nie ulega jednak watpliwosci, ze sytuacja cérek i zon Spartiatéw réznila si¢ znacznie na korzys¢ od tego, co
w Swiecie greckim uznawano za norme. Kulesza podkresla, ze wplyw na to miala przede wszystkim kumulacja
w rekach kobiet z elity spartariskiej pewne;j liczby dzialéw ziemi, rzecz nie do pomyslenia chociazby w Atenach.
Nie sadze, aby warto byto podkreslaé sprzecznosé (s. 129) miedzy ,,wizerunkiem wysportowanej, cwiczacej nago
irodzacej kolejne dzieci zdyscyplinowanej Spartiatki”, a opinia, sygnalizowana chociazby przez Arystotelesa, ze
kobiety w Sparcie byly rozwiazle i rozmilowane w luksusie. Dla mizoginistycznie nastawionych autoréw antycz-
nych udzial kobiet w jakichkolwiek formach Zycia publicznego narazat je na takie oskarzenia. W pewnym sensie
jest to topos literatury antyczne;j.

Zdaniem Ryszarda Kuleszy podrecznikowy obraz spartariskiego wychowania szczegdlnie daleki jest tego,
coproponuja historycy w najnowszych opracowaniach. Od lat trzydziestych XX w. w literaturze naukowej domi-
nowaly antropologiczne interpretacje tego zjawiska, oparte na zalozeniu, ze jego rytualy sa przezytkiem czaséw
archaicznych. Efektem takiego podejscia byla interpretacja spartariskich instytucji w odniesieniu do obyczajéw
ludéw wspdlczesnie zyjacych w Afryce, o ktérych sadzono, ze przetrwaly stulecia w niezmienionej formie. Wat-
pliwosci co do stusznosci takiego podejscia pojawily si¢ juz wezesniej, ale, jak zauwaza Kulesza, nowsze ,,bada-
nia pokazuja niezbicie, ze spartaniska agoge w takim ksztalcie, w jakim wyobrazano ja sobie do niedawna,
w V-IV wiekach w ogéle nie istniata” (s. 131). Dalej pojawia si¢ stwierdzenie kluczowe dla tej czgsci rozwazan
autora, Ze znane nam wychowanie spartariskie jest wytworem epoki hellenistycznej i rzymskiej. Co wigcej, jest
ono tworem sztucznym, konstrukcja wymyslona z powoddéw ideologicznych i propagandowych. Tworzenie no-
wych instytucji pod szyldem powrotu do praw i obyczajéw Likurga wpisane bylo w program polityczny Agisa IV
iKleomenesa III, kréléw reformatoréw, ktérzy usitowali zapobiec poglebiajacej sie marginalizacji Sparty w Gre-
cji. Fiasko tych poczynan spowodowalo, ze mieszkancy Sparty mogli juz liczy¢ tylko na otaczajaca ich miasto le-
gende i robili wszystko, aby nie zawies¢ w tym wzgledzie oczekiwan turystéw. Hellenistyczna agoge zostala opra-
cowana w latach dwudziestych III w. p. n. e. przez jednego czlowieka, Sfajrosa Borystenite, ktéremu Neigel
Kennel, cytowany przez Kulesze, przypisuje wprowadzenie stynnej chlosty chlopcéw przy oltarzu Artemidy
Orthia, péZniejszej najwigkszej atrakcji turystycznej rzymskiej Sparty.
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Jezeli spartariska agoge przywolywana przez pokolenia historykéw i pisarzy jest mitem, to trudno nie zapy-
ta¢ o mozliwosci poznania jej rzeczywistego obrazu w epoce klasycznej. Z uwag Kuleszy wylania si¢ w miare spdj-
ny obraz tej instytucji organizujacej réwniez zycie doroslego spartiaty.

Podsumowaniem rozwazan o ustroju Sparty jest rozdziat o armii z dosy¢ zaskakujaca dla niespecjalistow
konkluzja, ze nasza wiedza o strukturach wojskowych najwigkszej potegi ladowej Grecji klasycznej jest wysoce
niezadowalajaca.

Czes¢ druga recenzowanej pracy ma nieco odmienny charakter niz rozdzialy poswigcone ustrojowi i spote-
czenstwu Sparty. Znajdujemy w niej oméwienie dziejow politycznych polis Lacedemonczykéw od wojen messeni-
skich i powstania symmachii peloponeskiej po klgske w wojnie ze Zwiazkiem Beockim. Ksigzke zamyka epilog
zawierajacy podstawowe informacje o losach Sparty w epoce hellenistycznej i rzymskiej. Czytelnik otrzymal
w ten sposéb rodzaj podrecznika historii Grecji, pisanego z punktu widzenia Sparty. Podrecznikowy charakter
potwierdza chociazby mniejsza liczba odwolan do literatury, w mniejszym stopniu autor wprowadza tez czytelni-
ka w zawitosci dyskusji naukowej. Biorac pod uwage niedostatek na polskim rynku ksiggarskim nowoczesnych
podrecznikéw prezentujacych rézne aspekty i okresy dziejéw starozytnych, przygotowanie takiego zarysu histo-
rycznego jestw petni uzasadnione i niewatpliwie poszerza krag odbiorcéw ksiazki. By¢ moze jednak lepszym roz-
wigzaniem byloby umieszczenie tej czgsci, pomimo jej objetosci, jako wprowadzenia przed rozdziatami o ustroju,
ktdre stanowia zasadnicza tres¢ recenzowanej pracy.

Koriczacprezentacje tej interesujacej i godnej polecenia ksigzki, chcialabym zwrécic uwage na pewna kwe-
sti¢ natury ogélnej, dotyczaca nie tylko tej konkretnej publikacji. Jej lektura prowokuje bowiem pytanie o od-
biorce, dla ktérego jest przeznaczona. Mam wrazenie, ze autor chcial zadowoli¢ wszystkich, zaréwno specjali-
stéw zajmujacych si¢ dziejami Grecji klasycznej, historykéw innych specjalnosci, oczywiscie studentéw i tzw. sze-
roka publicznos¢ zainteresowana historia. Takie przedsiewzigcie nie moglo zakonczyc si¢ pelnym sukcesem, roz-
pigtosé oczekiwan poszczegdlnych grup czytelnikéw jest bowiem zbyt duza. Warto pamietad, ze publikacje stricte
naukowe z zakresu historii starozytnej maja w Polsce bardzo waski krag odbiorcéw. Zainteresowanie epoka in-
nego czytelnika zmusza jednak do kompromiséw. Rozdzialy o ustroju i spoleczeristwie w ksigzce Kuleszy cechuje
wysoki stopienl szczegélowosci wykladu. Autor prezentujac stanowiska badaczy czgsto unika podsumowywania
dyskusji, co na pewno nie usatysfakcjonuje mniej zorientowanych czytelnikéw, do ktérych wypada zaliczy¢ stu-
dentéw. Uklonem w strong popularyzacji jest niewatpliwie rezygnacja z tradycyjnych przypiséw, ale rezultat bu-
dzi moje mieszane uczucia. Przypisy w tekscie nie moga byc¢ az tak rozbudowane, jak czyni to autor w wielu przy-
padkach — czgsto 1/3 strony to uwagi w nawiasach, co nie ulatwia lektury. Prosciej byloby umiescic ,,normalne”
przypisy na koncu ksiazki. Nie sposébw tym miejscu nie odnies¢ si¢ tez do zamieszczonej w pracy Kuleszy obszer-
nej bibliografii (1410 pozycji!). Doceniajac trud autora wlozony w jej zestawienie, mozna si¢ jednak zastanowic¢
nad jej uzytecznoscia. Przy tej liczbie prac konieczne byloby wprowadzenie do wykazu jakiejs wewnetrznej syste-
matyki ulatwiajacej poszukiwania, przede wszystkim poczatkujacemu badaczowi dziejéw Sparty.

Danuta Musiat
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Instytut Historii i Archiwistyki

Jacek B onarek, Romajowie i Obcy w kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bi-
zantyriczykow i ich stosunek do obcych w swietle kroniki Jana Skylitzesa, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torud 2003, s. 211.

Problem ksztaltowania si¢ narodéw od dawna przyciagal uwage uczonych, szukajacych przede wszystkim
tych przyczyn i uwarunkowan, ktére musialy wystapic, aby jakas spotecznosc doszla w swoim rozwoju do tego sta-
nu swiadomosci, jaki juz pozwala nazwac ja narodem. Ten bardzo szeroki problem badawczy jest od niedawna



