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w Cesarstwie Bizantyriskim, ze wielu arystokratéw pochodzenia bulgarskiego i ormiariskiego szybko asymilowa-
lo sig iwtapialo w spoleczenstwo bizantynskie; o co zreszta wladze bizantyniskie swiadomie zabiegaly powierzajac
im wysokie stanowiska panstwowe, o ile spelniali dwa zasadnicze warunki: byli lojalni wobec cesarza i prawo-
wierni. Tak wigc spoleczenistwo bizantynskie bylo otwarte, latwo przyjmowalo do swego lona adaptujacych si¢
Obcych. Natomiast tych z drugiej grupy Skylitzes ocenia jak najgorzej. I tak Bulgaréw oskarza o nierozwage, ma-
lostkowosc¢, bute, barbarzynstwo, okrucieristwo, zadze bogactw, nieprzestrzeganie praw wojennych, tchérzo-
stwo, pomniejsza ich zwycigstwa, uwypukla kleski zadane im przez wojska cesarskie; byli co prawda chrzescijana-
mi, ale jakze czgsto — w jego przekonaniu — falszywymi! W Rusach Skylitzes widziat dziki lud scytyjski, nieo-
krzesany, okrutny, niebezpieczny nawet wtedy, gdy wystgpowal jako sojusznik; i tego obrazu nie zmienilo przyje-
cie chrztu przez Rus. A co znamienne — o tym, ze ksiaze Wlodzimierz przyjat chrzest, Skylitzes nawet nie wspo-
mina. Plemiona serbskie i chorwackie malo interesowaly Skylitzesa i jawig si¢ w jego kronice jako barbarzyricy,
ktorzy co prawda uznaja zwierzchnosé cesarza bizantynskiego, ale pod przymusem. Tak wigc ksenofobia przewi-
ja sig czerwona nicia poprzez kronike Skylitzesa.

Tak najogdlniej mozna by ujac¢ podstawowe konkluzje autora, zawarte w jego rozprawie. I aby do nich
dojs¢, mégt on pogrupowac materiat Zrodtowy wedhug poszczegélnych punktéw i podpunktéw i dac prace tema-
tycznie zwartg i stosunkowo krétka; miataby ona niewatpliwie swoja wartosé, ale i mankamenty, albowiem mo-
glaby grzeszyé wyrwaniem informacji z ich szerszego kontekstu historycznego. Zeby tego wlasnie uniknaé Bona-
rek oczywiscie porzadkuje material, ale nie grupuje np. oddzielnie informacji o poszczegdlnych znaczeniach naz-
wy ,,Romajowie”, lecz méwi o nich w takim porzadku, w jakim wystepuja w dziele Skylitzesa, czyli z koniecznosci
przeplataja si¢ one ze soba. Mankamentem takiego ujecia sa nieuniknione powtérzenia. Autor cheiat jednak dac
co$ wigcej niz schematyczne czy statystyczne zestawienie informacji, z ktérych analizy mozna by wydoby¢ odpo-
wiednie wnioski na temat Romajéw i Obcych. Dal nam bowiem takze komentarz do kolejno wystepujacych po
sobie wydarzen politycznych w kronice Jana Skylitzesa i osadzit swoje badania na bardzo szerokim tle stosunkéw
Bizancjum z Bulgaria, Rusig, Serbig i Chorwacja w IX—XI w., uwzgledniajacym takze role, jaka w owym czasie
odgrywali wewnatrz cesarstwa Slowianie, Ormianie, miasta dalmatyrskie, Sycylia i poludniowa Italia. I jest to
komentarz obszerny, wyczerpujacy, bardzo solidnie oparty na Zrédtach, analizowanych zgodnie z wymogami na-
ukowego warsztatu historyka, uwzgledniajacy ogromna, réznojezyczng literaturg przedmiotu, liczaca prawie
pigcset publikacji.

W sumie otrzymaliSmy powazne dzieto naukowe, rzucajace duzy snop swiatla na stosunek Bizantyriczykéw
do obeych ludéw, ktére znalazly si¢ na bizantyriskiej ziemi i do obcych, ktérzy wstapili na bizantyriska stuzbe, oraz
do ludéw osciennych, zazwyczaj stanowigcych zagrozenie dla Cesarstwa. Badania te pozwalaja takze wnikna¢
w mentalnosé Bizantyiczykéw i ich samooceneg.

Waldemar Ceran
Uniwersytet £.odzki
Instytut Historii

Historia Polski w liczbach t. 1: Paristwo, Spoleczeristwo, Gléwny Urzad Statystyczny, War-
szawa 2003, s. 576.

Gléwny Urzad Statystyczny wydal w latach 1990-1999 dziewie¢ zeszytéw tematycznych prezentujacych hi-
stori¢ Polski w liczbach: ,,Ludnosé¢, Terytorium”, ,,Rolnictwo, Lesnictwo”, ,,Gérnictwo i Przemyst, Budownic-
two, Dochéd Narodowy”, ,,Oswiata, Nauka, Kultura”, ,, Transport, £.acznos¢”, ,Handel”, ,,Finanse”, , Material-
ne warunki zycia ludnosci”, ,,Paristwo, Wojsko”. Obecnie wydany tom I ,,Historii Polski w liczbach”, poswigcony
padstwu i spoleczerstwu (przygotowywany tom IT ma dotyczy¢ gospodarki) jest zbiorowym opracowaniem wy-
korzystujacym materialy z wezesniej wydanych zeszytéw, uzupelnione nowymi, uprzednio nieuwzglednionymi
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informacjami. Autoramibyli: Andrzej Wy cz ais ki zPolskiej Akademii Nauk (réwnoczesnie — obok niedaw-
no zmarlego Andrzeja Jezierskiego — gléwny redaktor wydawnictwa), Cezary Kuklo z Uniwersytetu
w Bialymstoku oraz JuliuszE uk a sie wicz, Andrzej Jezierskii Cecyliak. e szczy i sk a z Uniwersytetu War-
szawskiego, za$ opracowania redakcyjnego tomu dokonaly Wanda Bohdanowicz i Grazyna Szydlow-
ska z Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Jest to ksiazka, ktdra kazdy historyk (i nie tylko) powinien mie¢ pod reka. Wprawdzie wszystkie zawarte
w niej informacje mozna znalezé w dostgpnych juz opracowaniach i wydawnictwach Zrédtowych (takie bowiem
bylo zalozenie autoréw, aby korzystac z istniejacych juz publikacji, a nie prowadzi¢ wlasnych kwerend i analiz
Zrédet), ale tutaj zostaly one zebrane i zestawione w sposéb bardzo uzyteczny zaréwno dla historykéw profesjo-
nalistéw zajmujacych si¢ badaniami réznych okreséw i aspektéw dziejéw, jak tez dla wszystkich, ktérym taka wie-
dza moze by¢ potrzebna. Autorzy wykroczyli daleko poza granice tradycyjnie i wasko pojmowanej statystyki,
dzigki czemu w ksiazce znalazly si¢ nie tylko liczby dotyczace terytorium paristwa, ludnosci i jej struktury, liczby
miast i ggstosci sieci miejskiej, liczebnosci armii, dochodéw réznych grup spolecznych, warunkéw mieszkanio-
wych, szkolnictwa i kultury, ale réwniez wykazy wladcéw dawnej Polski, wysokich urzednikéw okresu staropol-
skiego, premierdw i ministréw od odzyskania niepodleglosci w 1918 r. az po rok 2000, prezydentéw, informacje
o sejmach i sejmikach doby przedrozbiorowe;j itd.

Dla czytelnikéw niebedacych historykami-specjalistami rewelacyjne beda informacje o dochodach réz-
nych grup zawodowych w XVI-XVIII w. (tab. 83-98), zwlaszcza ogromne ich zréznicowanie: dochody najza-
mozniejszych przewyzszaly kilkadziesiat (!) razy dochody grup srednich, te zas byly kilkadziesiat i wigcej razy
wyzsze od zarobkéw najubozszych. Informacje o dochodach biskupéw koronnych (ale nie byly to ich dochody
osobiste, lecz dochody z biskupstw, ktérymi zarzadzali) — przewyzszajacych kilkakrotnie dochody najwyzszych
ranga senatoréw swieckich, kilkadziesigt razy dochody sredniego duchowienistwa i najzamozniejszego miesz-
czanstwa, a jeszcze bardziej profesoréw uniwersytetu, kilkaset (!) razy zas dochody nizszej shuzby koscielnej, na-
uczycieli, drobnych kupcéw i rzemieslnikéw — méwia wigcej o pozycjii roli Kosciota katolickiego w przedrozbio-
rowej Rzeczypospolite] niz cala wiedza o jego strukturach organizacyjnych, dzialalnosci duszpasterskiej lub glo-
szonej ideologii.

Zawartaw tab. 6 lakoniczna informacja o skladzie sejmu polskiego przed i po unii lubelskiej (96 senatoréw
i okoto 93 postéw przed 1569 r. oraz 140 senatoréw i 167 postéw po tej dacie) powinna daé wiele do myslenia
o znaczeniu unii polsko-litewskiej i o przyczynach kryzysu parstwa, ktéry zaczat si¢ objawia¢ w XVII w. Tak
znaczne zwigkszenie liczby uczestnikéw obrad sejmu, przekroczenie magicznej liczby stu czlonkéw w kazdej
z obu izb parlamentu, wymagalo catkowitej zmiany ich funkcjonowania, tymczasem zadnej reformy obrad sej-
mowych nie podje¢to, co musialo fatalnie wplynac na sprawnos¢ i skutecznosé dzialania polsko-litewskiego parla-
mentu, moze bylo nawet bardziej destrukcyjne niz liberum veto.

Materialem do przemysled moga tez by¢ zawarte w tab. 236 (501) liczby dotyczace teatréw i instytucji mu-
zycznych w latach 1950-2000. Przy weiaz duze;j i stale rosnace;j liczbie teatréw, oper i filharmonii (82w 1950 r.,
120w 1970r., 187w 2000r.), liczba widzéw i stuchaczy dramatycznie spadata (ponad 8 mln w 1970 r., tylko ponad
10 mln w 2000 r.; w 1970 1. przypadlo 566 widzéw na 1000 ludnosci, w 2000 r. tylko 273, czyli dwukrotnie mniej).
Dlaczego? Latwiej juz wyttumaczy¢ jeszcze raptowniejszy spadek liczby widzéw w kinach (ponad 200 min
w 1960 r. i tylko nieco powyzej 20 mln w 2000 r., czyli dziesigciokrotnie mniej) — konkurencja telewizji? — ale
chyba nie tylko, zwazywszy, ze telewizja nadaje innego typu filmy (z reguly mniej ambitne) niz te wyswietlane
w kinach.

Takich refleksji mozna snuc znacznie wigcej wezytujac si¢ w ponad 500 tabel znajdujacych si¢ w omawia-
nym wydawnictwie. Wigkszo$¢ zestawionych w nich liczb to surowe podstawowe dane statystyczne, niepoddane
obrébee w postaci réznego rodzaju statystycznych wskaznikéw, ktére zawsze budza nieufnosé, gdyz przy ich ze-
stawianiu mozna poshugujac sig statystykq udowodnic niemal kazg tezg. Jest to wigc nie tylko doskonata podrecz-
na encyklopedia historii Polski od czaséw najdawniejszych po dzieri dzisiejszy, ale tez cenny materiat do prze-
mysled, moze inspiracja do badan. Sadze, ze réwniez Swietny material do uatrakcyjnienia nauczania historii
w szkolach, wbrew pozorom bowiem statystyka i liczby wcale nie sa nudne, wrecz przeciwnie — czynia wiedze
o przeszlosci bardziej konkretna, a przez to bardziej interesujaca.

Andrzej Wyrobisz
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historii Sztuki



