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nicznemu czytelnikowiw zdecydowanie wigkszym stopniu, niz zostalo to uczynione. Omawiana praca godna jest
polecenia nie tylko profesjonalnym historykom czy osobom zainteresowanym historia, ale takze naszym parla-
mentarzystom.

Piotr Szlanta
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Mikotaj Pawliszczew, Tygodnie polskiego buntu, t. 1. Okres manifestacji 1861-1862,
8. 469; t. 11: Walka orgzna 1863-1864, s. 628, przektad i opracowanie naukowe Apoloniusz Z a -
wilski, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2003.

Bellona wydala w ubieglym roku dzielo wyjatkowe — dwa obszerne tomy raportéw Mikolaja Pawli-
szczewa o wydarzeniach w Krélestwie Polskim w latach manifestacji narodowych i powstania polskiego
1863/1864 r. Jest to dzielo wyjatkowe z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, Ze cho¢ napisane zostalo przez
Rosjanina, carskiego dygnitarza i cenzora, ktéry nie szczedzil tendencyjnych i klamliwych ocen, stanowi kapital-
ne Zrédlo dowydarzeni polskiego ruchu lat 1861-1864. Po drugie — ukazuje si¢ w polskim tlumaczeniu, co wpro-
wadza je w szeroki obieg czytelniczy. Po trzecie — w poréwnaniu z pierwszym wydaniem rosyjskim z XIX w. po-
wigkszone trzykrotnie o teksty zdjete wtedy przez cenzure.

Rosyjskie ,,Siedmicy polskago miatieza 1861-1864” opublikowano w wyborze dziel Pawliszczewa, w Pe-
tersburgu w 1887 r., w czgsci czwarte;j i piatej, nie bez trudnosci ze strony wladz i cenzury i z powaznymi opustka-
mi. Dzis otrzymujemy pelna wersje ,, Tygodni polskiego buntu”, opracowang na podstawie pierwszego dziewigt-
nastowiecznego wydania oraz rekopiséw zachowanych w Instytucie Rosyjskiej Literatury w Petersburgu. Nie-
znane wezesniej fragmenty méwig gléwnie o udziale kleru katolickiego w ruchu, o carskich represjach, powstan-
czych walkach i terrorze polskiego podziemia wobec chlopéw. W wielu aspektach zmienia to zasadniczo obraz
zaprezentowany w ,,Siedmicach”.

Mikolaj Iwanowicz Pawliszczew (1802-1879) przybyl do Krélestwa Polskiego w 1831 r. wraz z wojskami
Paskiewicza i przez nastepne czterdziesci lat pelnil rézne wysokie funkcje, utrwalajac rosyjska wladze na pol-
skich ziemiach, z czego byl niezmiernie dumny. Najpierw by} szefem kancelarii intendenta armii, péZniej m.in.
czlonkiem i nadprokuratorem w Radzie Stanu, cztonkiem Rady Oswiecenia Publicznego, wykladowcg historii
iinnych przedmiotéw w gimnazjum warszawskim, autorem stronniczego podrecznika do historii Polski® i herba-
rza szlachty polskiej?, wydanego po ,,reformie”, ktéra dziesiatki tysiecy oséb pochodzenia szlacheckiego zaliczy-
fa do chlopstwa. W latach manifestacji i powstania 1863 r. byt redaktorem rzadowego ,,Dziennika Powszechne-
go”, gléwnym cenzorem i autorem cotygodniowych raportéw do cara o wydarzeniach w Krélestwie. Owe raporty
staly si¢ pézniej podstawa drukowanych , Siedmic”.

., T'ygodniéwki” Pawliszczewa byly typowymi policyjnymi raportami, inteligentnie opracowanymi na pod-
stawie urzedowych doniesien, zagranicznej i emigracyjnej prasy polskiej, a takze poglosek i plotek. Badacze od
dawna oceniali je jako Zrédlo o ,,unikatowej wartosci”. Pisane z pozycji zaborcy — co do faktéw z pewnoscia sa
wznacznej czgsci wiarygodne, co do komentarzy i ocen, jak nalezalo si¢ spodziewac, ztosliwe, ironiczne, niekiedy
szydercze, starajace si¢ spostponowac polski ruch narodowy. Obraz naszkicowany przez Pawliszczewa rézni si¢
odznanego nam z historiografii polskiej; nie ma tu bohateréw, sa natomiast naiwni marzyciele i buntownicy. Po-
wstaricy w jego ujeciu to zabdjcy i rabusie, partie — zwyczajne bandy, a za patriotyczna propaganda i szczytnymi

I M.Pawliszcze w, Historia Polski, Warszawa 1844,
2 [M. Pawliszczew], Herbarz rodzin szlacheckich Krélestwa Polskiego najwyzej zatwierdzony, Warszawa 1853.
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ideami kryje si¢ terror takze wobec swoich. Pomimo to, wbrew intencjom Pawliszczewa, w jego raportach mozna
dostrzec polska determinacje, patriotyzm szerokich kregéw spolecznych, ale nie chtopéw (!}, ofiarng walke bez
broni czy mocne zwiazki ruchu z religia i Kosciolem.

., Tygodnie polskiego buntu” ukazaly si¢ w thumaczeniu i naukowym opracowaniu (wedtug karty tytulowej)
pik. dr. Apoloniusza Zawilskiego, thumacza i w przeszlosci czlonka Armii Krajowej, badacza II wojny
Swiatowej, dzi§ wystepujacego w roli historyka powstania styczniowego. Z metryczki wynika, ze wspdtpracowali
z Zawilskim jeszcze inni: prof. Artur Kijas z Torunia i prof. Stefan Pytlas z Lodzi, ktérzy uzupekniali tekst
przypisami oraz rosyjski badaczz Petersburgadr JurijSztak e 1 b e r g, zajmujacy si¢ opracowaniem edytorskim
rekopiséw. Sa jeszcze inni, jak pik art. Wiadystaw Roman wymieniony jako redaktor, zapewne pracownik wy-
dawnictwa (?). Tekst wprowadzenia w sytuacje polityczng przed wybuchem powstania napisat prof. Kijas, dwu-
czesciowy szkic o Pawliszczewie (rozmieszczony w obydwu tomach) oraz postowie — dr Zawilski.

Z postowia — bardzo osobistego i emocjonalnego — dowiadujemy sig, ze dr Zawilski prace nad ,, Tygod-
niami” traktowal jako misje¢ patriotyczno-naukows, wkladajac w nia swe zdolnosci i pasj¢ badawcza, ale tez
znacznag doze¢ niecheci wobec wszystkiego i wszystkich stojacych mu, stusznie czy niestusznie, na przeszkodzie.
Trudno zreszta dziwic si¢ emocjom, skoro sprawa publikacji ciagneta si¢ ponad 20 lat, a sam tlumacz na finiszu
edycji zblizal si¢ do dziewiecdziesiatki.

Efektem prac Zawilskiego jest tlumaczenie, ktére swietnie si¢ czyta. Na réwni z pigkna szatg graficzna,
w czym juz zashuga wydawnictwa, powinno to przyciagnac nie tylko zawodowych badaczy. Niestety ksigzka nie
jest sukcesem edytorskim, jesli spojrzec na nig przez pryzmat obowiazujacych zasad opracowywania tego rodza-
ju Zrédel. Z recenzenckiego obowigzku pragne wykazac, ze zbyt wiele tu bledéw, brakéw, zaniechan i niedo-
ciagnigé.

Juz pobiezny oglad catosci sugeruje brak uwaznej korekty autorskiej i wydawniczej. Niektdre bledy i nie-
dociagniecia sa razace i Swiadcza o zbytnim pospiechu i niedbalosci. Juz na stronie tytulowej, na ktérej umiesz-
czono motto — fragment wypowiedzi Pilsudskiego o powstaniu styczniowym — widnieje data 1963, miast 1863,
brak tez wlasciwego tytutu dziela, z ktérego zaczerpnigto owo zdanie; na stronie metryczkowej podano, skad po-
chodza ilustracje zamieszczone na okladce i drugiej stronie tytulowej, a zapomniano wyjasnic, co przedstawiaja.
Drugi tom ma osobny podzial na lata 1863 i 1864, pierwszy natomiast takiego podziatu jest pozbawiony, cho¢
w tytule dziela wpisano: 1861-1862. W obydwu tomach zasadnicza czgs¢ tytuléw , tygodniéwek” jest dwuczlono-
wa, natomiast na poczatku tomu drugiego tytuly sa tréjcztonowe, co nie znajduje uzasadnienia w ,,Siedmicach”;
niektdre ,,tygodniéwki” sa sygnowane podpisem autora: ,,M. Pawliszczew”, zaznaczonym kursywa, przy innych
dodano informacj¢ w nawiasie kwadratowym, garamondem: ,,podpis bez daty” lub ,,podpis Pawliszczewa”
(np.t.1,s.77,182), gdzie indziej kursywa: ,,Podpis Pawliszczewa” (t. IL, s. 378), a przy wickszosci tekstéw nie ma
zadnej informacji. Dlaczego wlasnie tak? Z poréwnania tekstéw rosyjskiego i polskiego wynika, ze Zawilski zli-
kwidowal wigkszos¢ Pawliszczewowskich skrétéw, inne rozwinagl w pelne wyrazy, znidst niektére nawiasy,
awprowadzil gdzie indziej swoje, tytuly gazet ujat w cudzystowy, dokonal wyréznienia fragmentéw tekstu thustym
drukiem itp. W thumaczonych tomach brak kompletu zalgcznikéw dokumentowych, zamieszczonych w ,,Siedmi-
cach”, jeden z nich zostal natomiast wlaczony przez tlumacza do tekstu gléwnego. Wszystkie te zmiany nie zosta-
1y zaznaczone w odredakcyjnym komentarzu.

Krag bledéw edytorskich, typowo redakeyjnych i translatorskich, poszerza si¢ niezmiernie przy wnikli-
wszej analizie tekstu oraz oprawy naukowej ,, Tygodni”. Z géry pragng zastrzec, Ze nie zamierzalem ujawniac
i poprawiac wszystkich mankamentéw, co wymagaloby ogromnego nakladu pracy. Nie bylbym nawet w stanie
skolacjonowac calego ttumaczenia z tekstem rosyjskim, bowiem dysponuj¢ jedynie wydawnictwem z 1887 r., na-
tomiast nie mam dostgpu do tekstéw odpisanych z rekopiséw Pawliszczewa. Trzeba sobie uswiadomic, ze wysitek
taki nalezalo podja¢ podczas pierwotnego opracowania naukowego; czemu nie podotato kilku badaczy, temu
réwniez ija nie bylbym w stanie sprostac w krétkim czasie. Ponizsze uwagizatem ograniczac si¢ beda do zasygna-
lizowania problemdéw i wskazania najwazniejszych usterek i bledéw.

Zacznijmy od thumaczenia, ktérego pigknej formie nie zawsze towarzyszy wiernos¢ oryginatowi. W oczy
rzuca si¢ brak kryteriéw i niekonsekwencja przy przekladzie tytuléw pochodzacych od Pawliszczewa lub wpro-
wadzaniu nowych przez thumacza. Jest to juz widoczne w tytutach poszczegélnych toméw: tom I nazwano ,,Okres
manifestacji”, co odpowiada rosyjskiemu ,,Pieriod manifestacjonnyj” — jak w ,,Siedmicach”, natomiast tom IT
nosi tytut ,,Walka or¢zna”, podczas gdy w wydaniu z 1887 r. jest ,,Pieriod wooruzennogo miatieza”, co winno si¢
chyba przekladac jako ,,okres zbrojnego buntu” lub podobnie. Ta dowolnos¢, o ktérej nie poinformowano czy-
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telnika, cechuje tez dalsze fragmenty przekladu. Wewnetrzne tytuly ,.tygodniéwek” pochodzg od tlumacza i wia-
Sciwie nijak si¢ maja do tytuléw Pawliszczewa, przy tym nie sg oznaczone nawiasem kwadratowym, co czytajace-
gowprowadza w blad. W, Siedmicach” jest np.: I 1(13) nojabrja, czyli numer kolejny sprawozdania oraz dzied
(wedltug obydwu styléw kalendarzowych) zamykajacy raport, natomiast tytul od thumacza ,, Tygodni” brzmiacy:
, Tydzied I. Od 6 do 13 listopada 1861 r.”, zawiera datowanie wedlug nowego stylu, z okresleniem skrajnych dat
wystepujacych w raporcie. Informacja pelniejsza, ale czy wierna oryginalowi? W calej zreszta pracy tlumacz
wprowadzil datowanie wedlug kalendarza gregoriariskiego, cho¢ Pawliszczew stosowt daty tamane.

Podobnie ma si¢ sprawa z tekstem. Jezykowa sprawnosé wersji polskiej sprzyja plynnej lekturze, ale w wie-
lu fragmentach odnosi si¢ wrazZenie, ze nie jest to juz tekst Pawliszczewa. Calo$¢ nosi znamiona wspélczesnego
nam jezyka. Thumacz dokonywal zbytniej amplifikacji, a niekiedy niedopuszczalnej ingerencji zmieniajacej zu-
pelnie tres¢, opuszczal niektére istotne wyrazy, w innych przypadkach wprowadzal niepotrzebnie swoje, stoso-
wal nazewnictwo i terminologi¢ Pawliszczewowi na pewno obcg. Odnosi si¢ wrazenie, Ze czynil to z myslg o czy-
telniku — dla jasnosci wypowiedzi i fadniejszego stylu, ale zupelnie nie pamigtal, ze thumaczy dziewigtnasto-
wieczne Zrédlo! Nie spelnil zatem wymogu zachowania barwy i specyfiki jezyka, w ktérym odbija si¢ nie tylko
osobowosé, charakter i styl autora, ale takze jezyk epoki, nie méwiac o meritum. Nie zauwazyl, ze zagubil cale
fragmenty akapitéw z ,,.Siedmic” (np. w t. IL, na s. 69 brak w sumie czterech i pét wiersza; por. ,,Tygodnie”, s. 148,
149), pelne zdania lub ich czgsci. Pytanie, czy tak sig nie stalo w przypadku rekopiséw? Podaje nizej kilka wyrazi-
stych przykladéw nadmiernej dowolnosci tlumaczenia.

W listopadzie 1861 r. Pawliszczew opisal pobicie uleglego wladzom zaborczym Polaka urzednika w Lasku,
uzywajac zwrotu powszechnie wtedy i dzis znanego: pribili jego do potusmierti (,.Siedmicy”, s. 6), natomiast dr Za-
wilski przettumaczyl: ,,pobili go do tego stopnia, ze wyszed! z ich rak ledwie zywy” (,, Tygodnie”, t. I, s. 32). Dzi-
siejsze stowniki ttumacza powiedzenie: izbit’ do potusmierti jako ,,zbi¢ prawie na smierc”. Trzeci tydzied opisu
zdarzeni w listopadzie tego roku Pawliszczew zaczynal tak: Naruznaja tiszina prierywaietsa pienijem gimnow po
kostietam i prodietkami klierikalnoj partii” (,,Siedmicy”, s. 8), natomiast tekst ttumaczony brzmi: ,,Na zewnatrz pa-
nuje spokdj, ale wrogie uczucia do rzadu wyrazaja si¢ jeszcze otwarcie w spiewaniu hymndéw po kosciotach i w za-
burzeniach, wzniecanych przez stronnictwo klerykalne” (,, Tygodnie”, s. 36). Brak tu stowa wybryki (moze eksce-
sy?) lub podobnego, ktére by oddawalo ironi¢ Pawliszczewowskich prodiefek, sa za to elementy objasnienia
wkomponowanego w tekst Zrédlowy. Wykracza to poza granice dopuszczalnej swobody tlumacza.

Ta niefrasobliwos¢ skutkowata w innych przypadkach ingerencja (nie zawsze zapewne zamierzong), ktéra
zmieniala pierwotne znaczenie tekstu. Przytoczmy przyklady tylko z drugiego tomu ,, Tygodni”. Na s. 21, w dru-
gim akapicie, méwigcym o wydarzeniach w Warszawie w styczniu 1863 r., znikly z tekstu dwa wyrazy: ,,9 stycznia”
i,hrabia” przy nazwisku Tomasza Eubieriskiego (por. ,.Siedmicy”, t. IL, s. 5). Na s. 173 II tomu ,,Siedmic” Paw-
liszczew przytacza fragment apelu powstariczego dowddcy gen. Kruka do ziemian, by ci gromadzili broii i zebrali
10 mlIn na potrzeby walki; w thumaczeniu Zawilski wycina jeden fragment, zmienia cudzystowy, a zamiast dziesig-
ciu milionéw wstawia jeden (por. ,, Tygodnie”, t. IL, s. 364). Dodany u dotu strony przypis (autorstwa prof. Pytla-
sa?), ze ,,Pawliszczew méwi o 10 milionach”, niczego tu nie thumaczy, a rzecz cala czyni jeszeze bardziej zagadko-
wa’. Dlaczego jeden edytor uznal, ze Pawliszczew miat na mysli tylko milion, a drugi — e jednak 10 milionéw?
Oto kolejne przyklady z pierwszej strony ,.Epilogu” (,, Tygodnie”, t. I, s. 580). W drugim akapicie dr Zawilski
przettumaczyt Pawliszczewowski zlosliwy termin bartfomiejada (,.Siedmicy”, t. 2, s. 307), charakteryzujacy atak
polski na rosyjskie garnizony noca 22 stycznia 1863, jako: ,,noc sw. Bartlomieja”; dodaje jeszcze od siebie cudzy-
stéw, choé wezesniej jeden z przypiséw informowal, ze wszelkie takie oznaczenia w tekscie pochodza od samego
Pawliszczewa (zob. t. I, s. 185, przyp. 122). Moze nie wszyscy czytajacy zrozumieliby to okreslenie, ale rzecz nale-
zalo objasni¢ w przypisie, a takiego brakuje. W ostatnim akapicie przytoczony jest fragment wypowiedzi Langie-
wicza dotyczacej stanu organizacji narodowej w Krélestwie na poczatku powstania: ze liczyla 20 tys. oséb; tym-
czasem w ,,Siedmicach” (t. II, s. 308) Pawliszczew pisal wyraznie: organizacja liczyla budro by uze 20 tys.! Na tej
same;j stronie pierwsze zdanie pierwszego akapitu— cytatz ,Dziejéw Polski” JézefaSzujskie go —w thuma-
czeniu Zawilskiego brzmi: ,,Polska w malignie; potrzebny jej jest upust krwi”; tymezasem w ,.Siedmicach” jest:

3 Nie wiadomo, czy Kruk w istocie wydal takie wezwanie; w zbiorach dokumentéw do dziejow powstania 1863 r. tekstu nie
adnaleziono. Moze to falszywka Pawliszczewa? Redaktorzy naukowi winni rzecz wyjasniad, nie dodatkowo gmatwac dziwaczny-
mi poprawkami tekstu i dopiskami.
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Polszaw briedu; jej nuzno krow pustit’. Mozna by przyjac propozycje tlumaczenia Zawilskiego, gdyby Pawliszczew
przytaczal t¢ wypowiedZ z pamigci, ale odsyla on w przypisie do ksiazki Szujskiego, co powinno skloni¢ thumacza
(lub autora przypiséw) do siggnigcia po oryginal. A u Szujskiego jest: ,,Rzeczpospolita jest w malignie, trzeba jej
krwi upuscic”.

Wiele zastrzezen budza nazwy i terminologia. Stosowany w tamtym czasie termin okreslajacy pewien ob-
szar wojskowy — wojennyj otdiel — przekladany w polskiej literaturze jako wojenny oddzial, Zawilski moderni-
zuje na ,,obszar operacyjny” (por. ,.Siedmicy”, t. I, s. 701 ,, Tygodnie”, s. 153); Swigto chrzescijariskie Zmartwych-
wstanie uzupelnia inicjatami Matki Bozej — ,,NMP” (zob. ,, Tygodnie”, s. 154), czego na pewno nie zrobilby Paw-
liszezew; cierkownyj utwar — to w thumaczeniu ,,utensylia koscielne”, zamiast: sprzet koscielny, mszalny (moze:
paramenty?); nas. 244 (,,Tygodnie”; tekst z rekopisu) wystgpuje Komisja Finanséw, awiadomo, ze istniata wtedy
Komisja Przychodéw i Skarbu itd., itp.

Pospieszne thumaczenie (o czym Zawilski sam pisze w ,,Postowiu”, s. 622) i nieuwazna korekta spowodo-
waly, ze w ,, Tygodniach” sa bledy, ktérych nie bylo w , Siedmicach”. Dotyczy to nazwisk, nazw miejscowosci i na-
wet dat. W wydawnictwie dziewigtnastowiecznym wiele jest takich mankamentéw, szczegdlnie przy nazwiskach
i miejscowosciach, ktére najczesciej nie zostaly skorygowane w obecnym wydaniu. Do starych bedéw ,,Siedmic”
dodano zatem nowe w ,, Tygodniach”. W nazwiskach najczestsze sg tzw. literéwki, ale bywajq tez nazwiska znie-
ksztalcone, to samo dotyczy nazw miejscowosci, co niekiedy opisywane wydarzenie, przenosi” na inny zupelnie
obszar Krélestwa. By nie rozpraszac si¢ specjalnie, podam przyklady z tych samych fragmentéw ,, Tygodni” jak
wyzej, tzn. z poczatku i korica ksigzki. W t. I, na s. 31 wystepuja m.in. dwa nazwiska ksiezy: ,ks. Zygmund i du-
chowny unicki Rzewski”; w tekscie rosyjskim ,,Siedmic” sg to: ,,Zygmund” i ,,RzZewuskij” — co nalezalo thuma-
czyé: pierwsze jako imie Zygmunt, drugie jako Rzewuski®. Ze stron ostatnich (,, Tygodnie”, t. I1, s. 607, 608, 597)
wystepuja tu Biedroriski, Starewicz i Mirostawski, a wedhug zapiséw w ,,Siedmicach” (s. 359, 360) powinno by¢
Biechoriski, Staszewicz i Mierostawski; na jednej stronie (597) sa obecni ksigza Torzycki i Torzyriski, a w ,.Sied-
micach” jest tylko jedno nazwisko — Tozycidski (t. IL s. 334, 335). Gdyby redaktorzy swoja prace potraktowali
odpowiedzialnie, to zapewne wschematyzmach lub literaturze o powstaniu odkryliby, ze chodzi o jedna i ta sama
osobe — kanonika regularnego z Krasnika ks. Szymona Pozyciriskiego’. Z innych znanych nazwisk uczyniono za-
gadki: dowddca Apolinary Kurowski wystepuje niekiedy jako Kudowski, takze Roman Rogiriski — jako Rogo-
zinski, policmajster Warszawy Pilsudski (lub Pilsudzki) jako Pilsucki, dzialacz podziemia i autor znanych pa-
migtnikéw pijar ks. Adam Stotwiriski jako Stawinski (t.IL, s. 75), wielokrotnie wymieniane w publikacjach nauko-
wych nazwisko dzialacza i cztonka podziemia na SandomierszczyZnie ks. Kaspra Kotkowskiego pisane jest nawet
na tej samej stronie i w formie poprawnej, i jako Katkowski (t. IL, s. 113, 117, 266} itd., itd. Przyklady miejscowo-
Sci: w thumaczeniu jest Chetm (t. IL, s. 387), powinno natomiast by¢ Chetmno; sg Siedlce (tamze, s. 326) zamiast
miasta Suwalki; jest Biskulic zamiast Biskupice, Radoszyce zamiast Radoryz itp. Mniej jest bledéw w datach;
np. wt. IL, na s. 207 wpisano: 2 maja, a wedlug ,,Siedmic” (t. 2., s. 98) powinno byé: 20 maja.

Posréd nazwisk obcych wystepujacych w ,, Tygodniach™: francuskich, niemieckich, rosyjskich, wloskich, po
czesci znanych z literatury, zauwazylem wiele poprawnie przethumaczonych, ale o pisowni wigkszosci innych
nie potrafitbym nic powiedzie¢, zreszta nie staralem si¢ tego sprawdzac. Sadzg jednakze, ze i tu moga by¢ biedy,
szczegdlnie przy postaciach mniej znanych. Przypuszczenie nie bedzie bezpodstawne, jezeli podam, ze nazwisko
ksigdza z Dubienki, zapisane w ,,Siedmicach” jako ,,Mokoro” (t.I,s. 199), thumacz przetozyt: ,, Mocorau” (,, Tygo-
dnie”, t.1, 5. 446). Chwila zastanowienia nad rosyjska wymowa tego zapisu pozwolitaby na identyfikacj¢ zwyczaj-
nego polskiego nazwiska: Makara. Bledu mozna bylo uniknac, sprawdzajac w schematyzmach koscielnych, jacy
ksigza przebywali w tamtym czasie w Dubience®.

Nie staralem si¢ kolacjonowac calego tekstu, a czes¢ cytowanych wyzej bedéw wynalazlem przy wyrywko-
wym jedynie czytaniu. A sg to tylko uwagi dotyczace tlumaczenia ,,Siedmic” z 1887 r.! Jak wiele podobnego ro-
dzaju bledéw znajduje si¢ w czesci thumaczonej z rgkopiséw? Lektura wskazuje, ze sa tam poprzekrecane nazwi-
ska, m.in. oséb zestanych albo represjonowanych duchownych katolickich, co w prosty sposéb mozna bylo zwery-
fikowac na podstawie dostepnych wydawnictw Zrédtowych, chocby tych cytowanych przez redaktoréw.

* Chodzi tu o duchownych z Biatej na Podlasiu: o reformata o. Zygmunta Grzybowskiego i bazylianina o. Pawla Pelagiusza
Rzewuskiego. Zob. E. Niebelski, Duchowieristwo lubelskie i podlaskie w powstaniu 1863 roku i na zestaniu w Rosji, Lublin 2002.

% Zginat pod Nowa Stupia w lutym 1863 r., w trakcie walk powstaficzych. Vide: ibidem, s. 229.

¢ Ks. Wojciech Makara byt tam proboszczem. Ibidem, s. 474.
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Inne jeszcze bledy wynikaja z braku wlasciwe]j korekty technicznej, ale chyba tez autorskiej. Otz w ksigzce
przyjeto interesujaca zasadg wyrdznienia dwdch tekstéw skladajacych sig na cala publikacje: garamondem dru-
kowano tekst zawarty w ,,Siedmicach”, kursywa fragmenty pochodzace z rekopisu. Daje to wyobrazenie o cig-
ciach dziewigtnastowiecznej cenzury. Poréwnanie tekstéw ,,Siedmic” i ,, Tygodni” dowodzi jednak, ze nawet te-
mu prostemu zabiegowi wyréznienia odpowiednich fragmentéw redaktorzy nie potrafili sprostac. Oto przyklady
z pierwszych stron pierwszego tomu. Trzeci akapit na s. 23 konczy si¢ informacja, Ze warszawiacy nosiliw 1861 r.
cylindry, ,zwane rurami”. W ,,Siedmicach” tych dwéch koricowych stéw nie ma; a w nowym wydaniu nie zazna-
czono kursywy. Juz na nastgpne;j stronie (24) odnajdujemy kilka takich samych bledéw, na s. 26 takze kilka;
w ogdle w calej pracy takich miejsc nie zaznaczonych kursywa — wbrew zasadzie przyjetej przez edytoréw — jest
cala masa. Na ogdl sa to opuszczenia obejmujace jeden lub kilka wyrazéw (w tych przypadkach nie jestem pe-
wien, czy nie sg to niekiedy emendacje tlumacza), ale sa tez cale fragmenty nie zaznaczone kursywa: np. w tomie
I, nas. 325 szesé wierszy dotyczacych wydarzeri powstariczych w Gabinie (por. ,.Siedmicy”, s. 155), na s. 469 sie-
dem koricowych wierszy akapitu dotyczacego Napoleona (por. ,.Siedmicy”, s. 236), s. 494 prawie cata wydruko-
wana garamondem, a winna by¢ zaznaczona pismem pochylym (por. ,,Siedmicy”, s. 253) itd., Kursywy brakuje
w przypisach Pawliszczewa — w tekscie dodanym z rekopiséw.

PrzejdZmy teraz do opracowania naukowego tekstu. Jak zaznaczono wezesniej, wzial w tym udzial zespot
badawczy: dr Zawilski, profesorowie Kijas i Pytlas, dr Sztakelberg, ktéry do nadsylanych z Petersburga rekopi-
séw zalaczal swoje przypisy (na tym etapie koriczyla sig jego praca nad ksiagzka), oraz — wydaje si¢ — redakcja
wydawnictwa. Trudno jednakze zorientowac si¢ dokladnie co do przyjetej zasady podziatlu kompetencji i zadan
oraz miejsca zamieszczania przypiséw. Zasadnicza czes¢ przypiséw Zawilskiego i Sztakelberga wlaczono w na-
wiasach kwadratowych do tekstu gléwnego, ale jest tez sporo przypiséw tlumacza u dotu strony; natomiast
wszystkie inne zamieszczono konsekwentnie pod tekstem, jak to na ogél sig robi: prof. Pytlas opracowal je do pu-
blikowanego tekstu ,,Siedmic”, prof. Kijas — do czgsci zlozonej z rekopisu scigtego przez cenzure w XIX w. Sa
tez pod tekstem przypisy samego Pawliszczewa, nie zawsze zaopatrzone informacja redakcyjng o ich prowenien-
cji, np. w tomie IT, na s. 520 takiej informacji nie dodano, a nawet opuszczono caly fragment tekstu (por. ,.Sied-
micy”, t. IT, . 273). W tomie I, na s. 571 149, a w tomie II, na s. 331 znalazly si¢ tez przypiski oznaczone skrétem:
,red.”, w czym mozna domyslaé si¢ uzupelnied redaktoréw Bellony (?). Czy tak jest wrzeczywistoscii czy to jedy-
ne takie przypisy, gdy brak konsekwentnego oznaczenia innych?

Niestety nie tylko strona techniczna, lecz réwniez strona merytoryczna tego opracowania budzi zastrzeze-
nia. Calos¢ nie robi wrazenia zaplanowanego i przemyslanego, lecz raczej spontanicznego opracowania: odnie-
sienia pojawiaja si¢ czgsto nie w tych miejscach, w ktérych nalezaloby je umiesci¢ (dotyczy to gléwnie nazwisk),
nie mozna doszukac si¢ kryterium wyboru oséb czy zdarzed, ktérym poswigcono uwage, podczas gdy inne, nie
mniejwazne, pominigto. Niektore partie tekstuw ogdle nie maja przypiséw, cho¢ powinny; jedne przypisy zawie-
raja informacje o wykorzystanej literaturze, wigkszos¢ pozostalych nie; wreszcie wiele przypiséw zawiera bardzo
lakoniczne lub niedokladne, a niekiedy wrecz bledne informacje merytoryczne — nawet w notkach Pawliszcze-
wa z tekstu z 1887 r., w ktérych bledéw nie bylo (bo niepotrzebnie je poprawiano lub uzupeiano) itp. Pozosta-
wiono bez redakcyjnego komentarza wszystkie partie ztosliwych interpretacji Pawliszczewowskich do polskich
tekstéw prasowych; zaden z redaktoréw naukowych nie prébowal nawet sprawdzic, czy Pawliszczew czasami
nie zmyslat faktéw.

Oto przyklady braku kryteriéw przy wyborze probleméw do krytycznego opracowania. Pominigto np.
gen. Wladystawa Zamojskiego, a zalaczono informacje o poecie Tarasie Szewczence (por. , Tygodnie”, t. I,
s. 156, 157); zapomniano o biskupie kaliskim Michale Marszewskim, a dano note o biskupie kieleckim Macieju
Majerczaku (tamze, t. 2, s. 17 i 245); napisano o dzialaczu podziemia i dowddcy Leonie Frankowskim’ (powie-
szonym), azapomniano o réwnie aktywnym jego bracie Janie (zestanym) (por. t. IL, 5. 49 52); cale strony bitego
tekstu poswigcono kilku wydarzeniom bitewnym dyktatora Mariana Langiewicza, a najglosniejsza bitwe calego
powstania — pod Zyrzynem w sierpniu 1863 r. — skwitowano zdawkows informacja (por. s. 83, 145321), wigk-
szosci innych nie poswigcono zadnej noty. Przypadkéw takich mozna by podac wigcej.

Przyklady ponizej przedstawiaja bledy merytoryczne w przypisach autorstwa prof. Pytlasa i dr. Zawilskie-
go. W tomie I, s. 107: przypis méwi o wspdlzalozycielce zgromadzenia sidstr niepokalanek (wlasciwa oficjalna

7 W przypisie podano bledna date jego §mierci: 16 kwietnia, podczas gdy Pawliszczew notuje poprawna: 16 czerwca 1863.
Cf. ,,Tygodnie”, t. I1, cf. s. 49 (przypis) 1 261 (tekst gléwny).
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nazwa to Zgromadzenie Sidstr Niepokalanego Poczgcia N. M. P.) Marcelinie Darowskiej, ktéra miala przyby¢
w 1863 r. z Rzymu do Krélestwa i w Niepokalanowie zalozy¢ szkole zeriska; w rzeczywistosciwyjechala na ziemie
wschodnie pod zaborem austriackim —w okolice Tarnopola i Stanistawowa, aw 1883 r. zalozyla m.in. zaklad wy-
chowawczy w Niznowie (nie w Niepokalanowie); ,zmarta na tamtych terenach, w Jaztowcu®. Jakiekolwiek infor-
macje o Darowskiej byly zreszta niepotrzebne, gdyz jej dzialalnos¢ nie miala nic wspélnego z wydarzeniami
w Krélestwie w 1862 1. Podobny przypis znajduje si¢ w tomie II, na s. 64: redaktor krakowskiego ,,Czasu” Leon
Chrzanowski przedstawiony jest tu jako ,,zwolennik dyktatury Mierostawskiego”. Skad autor czerpal takie ,re-
welacje”? Wystarczylo siegnac do ,,Powstania styczniowego” Stefana Kieniewicza lub do ,,Polskiego stow-
nika biograficznego”, by ustali¢, ze przeciwnie — byt zwolennikiem Langiewicza, a Mierostawski wyrazat si¢
o nim zwsciekloscia jako ,rajfurze arystokracji” i podobnie®. Ten zreszta przypis tez byt niepotrzebny (nie byloby
bledu), bo redaktor dodat go w miejscu, w ktérym Pawliszczew pisal o kobietach w powstaniu, wywodzacych si¢
m.in. z rodéw Plateréw i Chrzanowskich, a nie o redaktorach krakowskich gazet. W tomie II zdawkowy przypis
nas. 246 zawiera dwie bledne daty, w tym date smierci unickiego biskupa nominata Kalifiskiego, wywiezionego
do Rosji: jest 1863, winno by¢ 1866,

Sa jeszcze inne przypisy, ktére zdumiewaja przekonaniem redaktoréw o ich blednych racjach, gdy praw-
dziwe informacje Pawliszczewa zmieniaja lub interpretuja falszywie. W tym samym tomie, na s. 144, w przypi-
sie 99 napisano, ze powstaricéw schwytanych z bronia w reku ,,natychmiast rozstrzeliwano”, sugerujac, ze byla to
stala zasada Rosjan w walce z powstaricami. Tymczasem rozstrzeliwano na poczatku powstania, péZniej regula
bylo oddawanie ich pod sad i skazywanie do rot aresztanckich lub na katorge. I podobny komentarz— nas. 149:
dr. Zawilski uwaza, ze w Gostyninie w marcu 1863 r. pewnego mieszczanina powiesili Zandarmi Rosjanie, pod-
czas gdy z kontekstu wypowiedzi Pawliszczewa wynika, Ze byla to sprawa formacji powstariczych, tzw. zandar-
mow wieszajacych (por. ,.Siedmicy”, t. IL, s. 69). Na s. 335 tegoz tomu z komentarza prof. Pytlasa (?) zbijajacego
informacje Pawliszczewa dowiadujemy sig, ze Zrédha polskie nie notuja Smierciw 1863 r. ,,zadnego Mielzynskie-
go”; tymczasem Stanistaw Zielifiski w swoich opisach bitew powstariczych podal dzier, miejsce i okolicznosci
$mierci hr. Mielzyriskiego: 15 sierpnia, bitwa pod Wasewem, ,,dobity kilkudziesigciu pchnigciami bagnetu™.
Dziwny to zaiste blad, bo przeciez publikacja Zieliriskiego zostala weczesniej odnotowana, a i w innych Zrédtach
czy opracowaniach mozna bylo odnaleZ¢ stosowne informacje.

Przypisy do Pawliszczewowskiego epilogu to jakby odrgbna historia — nagromadzenie bledéw i zafalszo-
wai jest tu wyjatkowe. W tej czesci ,,Siedmic” Pawliszczew sam poszerzyt aparat krytyczny, ale w ttumaczeniu te-
go nie da si¢ zauwazy¢, bowiem tylko niektére przypiski oznaczono odpowiednia informacja; a sg tu jeszcze noty
tlumacza i prof. Pytlasa (jedna?). Dokonano tez zmian niedopuszczalnych: fragmenty tekstu Pawliszczewa po-
laczono z nowymi informacjami, nie oznaczajac, od kogo pochodza; jeden taki przypis opatrzono nawet inicja-
tem thumacza: A. Z. (,, Tygodnie”, t. II, s. 592, przyp. 30). O cow tych zabiegach chodzilo? Chyba nie o stworzenie
pozoréw solidnego warsztatu naukowego.

Wszystkie inne elementy aparatu krytycznego ,, Tygodni” zawierajg réwniez szereg bledéw i brakéw. Za-
rzut gléwny stawiany tak redaktorowi naukowemu, jak i wydawnictwu — to brak indeksu nazwisk i miejscowosci
oraz rzeczowego wstepu. Teksty Kijasa i Zawilskiego zawieraja wprawdzie pewne niezbedne informacje wpro-
wadzajace, ale na niezadowalajacym poziomie. Brakuje historycznego tla ,, Tygodni”, czyli obrazu wydarzen lat
1861-1864, prezentowanego w polskiej historiografii, w miar¢ pelnego portretu samego Pawliszczewa, opisu
reakc;ji polskiej na ukazanie si¢ jego ,,tygodniowek” w roku 1887, charakterystyki zbioru odnalezionych w Rosji
rekopiséw, oméwienia tekstu Sztakelberga o autorze ,.Siedmic”, jakoby nieobiektywnego (zob. ,,Poslowie”,
s.621), awigc tym bardziej proszacego si¢ o krytyczny komentarz, zwlaszcza ze si¢ go jednak wykorzystuje i cytu-
je. Wstep autorstwa Kijasa majacy — wedle tytulu — charakteryzowacd sytuacje polityczng w Krélestwie Polskim
przed 1861 r., bardziej koncentruje si¢ nawydarzeniach roku 1861 niz na tym, co dzialo si¢ wczesniej; jest zwigzly,
amimo to niepozbawiony kilku bledéw w nazwiskach i dacie. Z kolei szkic Zawilskiego o Pawliszczewie, zbardzo
emocjonalng krytyka tego carskiego dygnitarza, nie zawiera pelnych informacji o ostatnich latach zycia autora

8 Zob.E.Jablotdiska—D eptula, Darowska Marcelina, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 111, kol. 1028-1029.

® Zob.M.Turowic z, Chrzanowski Leon Wojciech Ignacy, PSB, t. 111, s. 460-462.

10 Zmarl on nagle, na drugi dziei po przybyciu do Wiatki — 19 pazdziernika 1866. Vide E.Nie b e 1 s k i, Ksigdz Jan Kaliri-
ski — ostatni obrorica Unii na stolicy biskupiej chelmskiej, ,Rocznik Chelmski” t.1,1995, s. 76.

L's. Zielifiski, Bitwy i potyczek 1863-1864, Rapperswil 1913, s. 176.
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»Siedmic”, cho¢ fakty te z pewnoscia byly redaktorowi naukowemu dobrze znane — nie mégt o nich zamilczeé
Sztakelberg w swoim opracowaniu. Nie thumaczy tego zaniechania bardzo osobisty stosunek Zawilskiego do
Pawliszczewa, bowiem jego obowigzkiem bylo podaé przynajmniej miejsce i date Smierci Rosjanina. Zmart on
8 grudnia (st. st.) 1879 r. w Petersburgu.

Postowie dr Zawilskiego, zamykajace drugi tom ,, Tygodni polskiego buntu”, to nie tylko historia jego kil-
kudziesigcioletniego zmagania si¢ z przeszkodami na drodze do publikacji ,.Siedmic”, ale rejestr zaléw, pretensji
ioskarzen. Wydaje sig, Ze nie bylo to wlasciwe miejsce na prezentowanie konfliktéw personalnych. Chciatbym sie
odnies¢ do dwdch spraw poruszonych przez dr. Zawilskiego: oceny wydawnictwa , Powstanie styczniowe. Mate-
rialy i dokumenty” oraz niektérych jego redaktoréw i wspdlpracownikéw.

Zawilski niezwykle krytycznie ocenia tzw. z6lta serig 25 toméw materialéw z czaséw powstania 1863 1.,
powstala w latach PRL we wspdlpracy historykéw polskich i radzieckich. Pisze, ze jest ,,obciazona grzechem
stronniczosci politycznej, w pewnej czesci falszywek” (s. 619), a osoby zastuzone dla serii i nauki polskiej, jak Ste-
fana Kieniewicza, Franciszke Ramotowska i Wiktorie Sliwowska stawia w cieniu tych negatywnych
stwierdzen, natomiast wymienianego wielokrotnie w calej pracy Jurija Sztakelberga zalicza do rosyjskich bada-
czy, ,.ktérym obcy byt duch obiektywizmu i az nadto bliski duch wrogosei do Polski” (s. 621). Oceny to wielce
krzywdzace zaréwno dzielo, jak i jego twércéw, a szczegdlnie wymienionych, jako wytrawnych i ogromnie zashu-
zonych badaczy powstania styczniowego. Jezeli nawet niektére tomy zostaly w swej oprawie edytorskiej skazone
znamionami tamtych czaséw, to zawartych w nich i wiernie odtworzonych przekazéw Zrédlowych takze i w przy-
sztosci nic innego nie zastapi. Mam wiele watpliwosci, czy dzi$ takie monumentalne dzieto byloby mozliwe do
zrealizowania. Wiele dokumentéw zatem, chocby dotyczacych wladz naczelnych powstania, pozostawaloby na-
dal w archiwach, z wielka szkoda dla nauki. Nie mialby tez sposobnosci sam dr Zawilski cytowac niektérych
z nich, jak to wielokrotnie czyni, powolujac si¢ na krytykowane edycje. Niechcacy — potwierdza zatem wartosc¢
dziela, o ktérym dowodzi, ze jest bez wartosci. Nie jest konsekwentny takze w postawie wobec Jurija Sztakelber-
ga, autora wysoce cenionej przez Kieniewicza monografii ,,Pieczecie powstania 1863-1864r. ” (Warszawa 1988).
Czerpie bowiem bezposrednio z opracowan Sztakelberga, jego badaniom zawdzigcza tez wydobycie rekopiséw
Pawliszczewa z archiwéw, bez czego znacznie ubozsze bylyby ,,Tygodnie”, a mimo to pisze o nim jako wrogu. Czy
rzeczywisty wrog Polski zajmowalby si¢ polskim powstaniem? Dlaczego w ogdle dr Zawilski zechcial miec sty-
cznos¢ ze Sztakelbergiem i jego pracami?

Smutny wniosek, jaki wynika z powyzszego opisu dziela, prowadzi do prostego stwierdzenia, ze rewelacyj-
ne Zrédio otrzymalo — delikatnie méwiac — fatalng oprawe. Powtérzmy, ze opracowanie cechuje zamiast jas-
nych i rzeczowych zasad pelna dowolnosc. Nie potrafitbym wskazac¢ rodzaju bledéw, ktérych w dziele tym nie
znalazlem. Ich mnogos¢ sprawia, ze nalezy si¢ raczej cieszy¢, iz pozostala cala masa problemdéw ,,nie opracowa-
nych”, bowiem powigkszyloby to jeszcze bardziej liste¢ mankamentéw. Szansa na wlaczenie do historiografii po-
wstania styczniowego nowej, fachowo przygotowanej pozycji, zostala w ten sposéb zmarnowana. Bo kto dzis po-
kusi si¢ o ponowne opracowanie i wydanie ,, Tygodni” Pawliszczewa? Oczywiscie nie wszystko w ksigzce jest nie-
dobre, ale to, co wyzej zaprezentowalem, to tylko czes¢ tego, co dostrzeglem.

Pomimo tego wszystkiego ,,Tygodnie” wzbogacone o nowo odkryte teksty otwieraja ogromne mozliwosci
badawcze dotyczace wielu kwestii, jak: duchowieristwo katolickie w powstaniu, chtopi wobec ruchu, terror stron
walczacych, polska agitacja powstaricza itp. Korzystanie z nich bedzie, niestety, utrudnione, gdyz w wielu frag-
mentach wymagac to musi zestawienia z tekstem z 1887 . i odpisami rekopisu (kto nimi obecnie dysponuje?), nie
maéwiac o calym szeregu Zrédet i literatury przedmiotu do przebadania, by uniknaé powielania bledéw (bezpiecz-
niej bedzie siggaé nadal do starych ,,Siedmic™). Zatem to, co nalezato do redakcji naukowej, badacz bedzie mu-
sial wykonac¢ sam. Dr. Zawilskiego, jego wspdipracownikéw i wydawnictwo nie thumaczy ukryta gdzies w posto-
wiu zapiska, ze pierwotnie miala to by¢ edycja popularnonaukowa, bowiem wszelkie znamiona swiadcza, Ze ma-
my przed sobg prébe wydania naukowego. Wyjasnijmy na koniec, ze Jurij Sztakelberg, co wyraZnie wynika z po-
stowia thumacza, nie miat wplywu na ostateczny ksztalt opracowania’.

Eugeniusz Niebelski
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Instytut Historii

* Na temat omawianej publikacji vide: , Listy do redakcji”, s. 291.



