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Prof. dr hab. Wiktoria Sliwowska Warszawa, 9 lutego 2004 r.
Instytut Historii PAN

Rynek Starego Miasta 29/31 Redaktor Naczelny

Warszawa Domu Wydawniczego ,,Bellona”

W. Sz. Pan Bogustaw Brodecki

Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

dopiero teraz zapoznalam si¢ z ,, Tygodniami” Mikolaja Pawlisz czew a, co sprawia, Ze musz¢ po raz
kolejny — tym razem nieco obszerniej — zwrécic si¢ do Wydawnictwa, ktdre ksigzke te firmuje.

Okazuje si¢ bowiem, Ze pokawalkowane postowie tlumacza, plk. Apoloniusza Zawilskie go zawiera
insynuacje i oszczerstwa pod adresem zaréwno cenionego i zashuzonego badacza powstania styczniowego Jurija
I.Sztakelberga, jak i wydawcdw 25 toméw edycji polsko-radzieckiej ,,Powstanie styczniowe. Materialy
i Dokumenty”, ktérego wspdiredaktorami byli obok prof. StefanaKieniewicza takze m.in. prof. Franciszka
Ramotowska i mojaskromna osoba.

Zdaniem pik. Zawilskiego, J. I. Sztakelberg, ktéry mial poprzedzic stowem wstepnym ,, Tygodnie” Mikota-
ja Pawliszczewa, ,,nie nadawal si¢ do tego zadania jako uczestnik ciagu 25 wydawnictw o powstaniu we wspdtpra-
cy z historykami sowieckimi, ktérym obcy byl duch obiektywizmu i az nadto bliski duch wrogosci do Polski”. Co
gorsza, dla Sztakelberga — jak twierdzi thumacz — Pawliszczew ,,byl bohaterem, dla mnie zas wysokim urzedni-
kiem zaborcy. A to byla podstawowa réznica, gdyz przy patronacie Sliwowskiej musiatoby dojsé do przektadu pa-
negirycznego (redakcja od razu dopytywala si¢ o portret Pawliszczewa), podczas gdy przeklad powinien by¢ jak
najbardziej rzeczowy i obiektywny” (t. IT, s. 621).

Przeczytalam ponownie przedmowe i raz jeszcze stwierdzam, ze jest to znakomity tekst, bynajmniej nie
czyniacy z Pawliszczewa bohatera, wrecz przeciwnie ukazujacy go jako karierowicza, groszoroba i rusyfikatora.
Portrety wystepujacych w edycji czolowych postaci, w tym takze negatywnych, zamieszcza si¢ zwyczajowo
w ksigzkach, nawet jesli sg tak ohydni jak np. Michail Murawjew—Wieszatiel.

Wypadnie zatem przedstawic autora przedmowy, czlowieka rzekomo przepojonego duchem , wrogosci do
Polski”. Po 19 latach spedzonych w sowieckich tagrach Jurij Sztakelberg wrécit do 6wezesnego Leningradu,
gdzie z najwiekszym trudem znalazt prace jako kustosz w Bibliotece im. Saltykowa—Szczedrina. Swiadomi jego
ogromnej wiedzy i zainteresowan historig Polski XIX w. badacze moskiewscy, ktérzy wlasnie korzystajac z ,,od-
wilzy” przystapili wraz z gronem historykéw polskich do pracy nad edycja Zrédel do powstania styczniowego,
weiagneli go do wspoltpracy. Nie bylo to latwe, i nie jest rzecza przypadku, iz znaczna czes¢ swych publikacji mégh
J. L. Sztakelberg oglosi¢ jedynie w Polsce (w tym znakomitg monografi¢ ,,Pieczecie powstaricze 1863-1864”,
Warszawa 1988, o ktdrej nieskory do pochwat Stefan Kieniewicz tak pisal: ,,milosnicy naszych dziejéw porozbio-
rowych zywi¢ beda serdeczna wdzigcznos¢ autorowi tej ksigzki: za wieloletni trud w nig wlozony, za pasj¢ badaw-
cza, za sentyment, z jakim odnosi si¢ do polskiej walki o niepodleglos¢, toczonej z caratem”, s. 8). Historykom
polskim znany byl ze swej niezwyklej zyczliwosci, stuzyt im wielokrotnie pomoca (co poswiadezy¢ moze dobrze
znajacy go prof. Stefan Krzysztof Kuczyniski). Nalezal do grona zastuzonych polonofiléw i trudno nazwaé
inaczej jak haniebnym oszczerstwem wszystko, co ptk Zawilski osmielil si¢ opublikowaé wwydanej przez ,,Bello-

! Redakgja ,,Przegladu Historycznego” publikuje niniejszy list za zgoda autorki. List wydany jest w catosci; redakcja ujed-
nolicita sposéb zapisania tytuléw opracowar i wprowadzila spacje przy wymienianiu po raz pierwszy nazwisk badaczy i autoréw
pamietnikéw — zgodnie z zasadami adiustacji obowiazujacymi w ,,Przegladzie Historycznym”. Vide recenzje z omawianej pu-
blikacji na s. 276.
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ne¢” ksigzce. Zalaczam kserokopig wstepu o Pawliszczewie, by Dyrekcja mogla si¢ przekonac, czy jest to panegi-
ryk czy tez rzeczowa, oparta na bogatym materiale Zrédlowym relacja wyjasniajaca koleje zycia autora ,, Tygo-
dni”, jego kariery, zawartosci bogatego archiwum, itd. W przeciwieristwie do balamutnego, opartego w czesci fa-
ktograficznej wylacznie na ustaleniach Sztakelberga, chaotycznego i pelnego insynuacji postowia ptk. Zawilskie-
go, ktéry ,,z wewnetrznym sprzeciwem” przetozyl ten tekst, co mu nie przeszkodzilo przepisywac zen jako swoje
calych stronic lacznie z przypisami i zawartymi w nich omytkami.

Sztakelberg nie tylko zostal w ksiazce opluty, ale — co nie mniej wazne — okradziony. Ttumacz przyswoit
sobie bowiem nie tylko materiat zgromadzony w przedmowie, lecz cala prace, jaka wlozona zostata w przygoto-
wanie do druku na podstawie rekopisu tekstu ,, Tygodni”. To nie ptk Zawilski kolacjonowal tekst drukowany z r¢-
kopisem i zaznaczal opustki, tj. opracowywal go edytorsko, lecz Sztakelberg, tymczasem na karcie tytulowej czy-
tamy: ,,Przeklad i opracowanie naukowe Apoloniusz Zawilski”, a wkiad Sztakelberga skromnie zaznaczono na
odwrocie wsréd wielu innych uczestnikéw edycji. Uzupelnienia — ,,scinki” wedhug terminu thumacza — zajmuja
ponad polowe tekstu (,,objetos¢ przektadu — czytamy — powigkszata si¢ ponad dwu—i-pékrotnie”, s. 622).
O tym, jak wygladalo ich przygotowanie i kto si¢ tym zajmowal, mozna si¢ przekonac¢ z maszynopisu, ktérego ko-
pia znajduje si¢ w Instytucie Historii PAN.

Kolejna, nie mniej istotna sprawa jest naruszenie przez Wydawnictwo (za sprawa ttumacza) praw osobi-
stych Jurija Sztakelberga. Po rozwiazaniu umowy z PAX—-em Jurij Sztakelberg nie zostal poinformowany o przy-
gotowywaniu do druku przez ,,Bellong” opracowanych przy jego czynnym wspétudziale ,, Tygodni”, nie otrzymal
ani umowy, ani korekty do wgladu, zostal na kilka tygodni przed promocja zaproszony na nig przez p. putkowni-
ka, co przy obecnej procedurze uzyskiwania paszportéw odebrane zostalo stusznie jako naigrywanie sig¢ ze stare-
go, bezbronnego naukowca—emeryta. (Kopig listu do mnie J. Sztakelberga i wspomnianego listu do niego ptk.
Zawilskiego zalaczam.) Wszystko to jest jawnym naruszeniem zaréwno elementarnych dobrych obyczajéw, jak
i obowiazujacego w RP prawa autorskiego, a edycje ,, Tygodni” uzna¢ wypadnie za wydanie pirackie.

Azeby nie by¢ golostowna w ocenie poziomu naukowego przedmowy plk. Zawilskiego zatrzymam si¢ tylko
na jednym przykladzie. Na podstawie wierszowanych wspomnieri Gedeona Gie drojcia (,Kilka wspomniert
z kaukaskiego wygnania”, Lwéw 1867) autor wysnuwa wniosek, iz karier¢ umozliwita Pawliszczewowi jego dzia-
lalnosé jako ,,okrutnego i przebieglego kata w sledztwie™ (t. I, s. 20). Jako podstawe dla takiego wniosku stuzy mu
parokrotne wymienienie nazwiska Pawliszczewa w tym pamigtniku. Dodaje tez, ze ,,owego wymienionego az
osiem razy nazwiska” nie dostrzegli redaktorzy ,,Polskiego Stownika Biograficznego”. I nic dziwnego. Michat
Janik,boonbytautorem owego Zyciorysu, opracowanego jeszcze przed wojna, zrezygnowal sSwiadomie z poda-
wania niesprawdzonych informacji w PSB (w swej monografii ,,Dzieje Polakéw na Syberji”, Krakéw 1928, s. 277
wspomina wymienionego przez Giedrojcia ,,s¢dziego Sledczego Pawliszczewa”). Bo tez — jak to czesto bywa
z pamigtnikarzami — pamie¢ ich zawodzi: dlatego Andrzej Storozenko zamienia si¢ w poemacie (i w przypisie
autorskim) w Storozke, a sadzony wraz z Giedrojciem i Kajetanem Chomiczewskim, zmarly w Cytadeli, Piotr Pe-
tliriski vel Pietlidski w Pierikowskiego. Co uchodzi pamigtnikarzowi, nie wypada badaczowi. Wystarczy bowiem
zajrze¢ do monografii Stanistawa Kr61a ,,Cytadela Warszawska. X Pawilon 1833-1856” (Warszawa 1969), by
sie dowiedzie¢, kim byl Storozenko oraz ze autor pamietnika byl sadzony juz za prezesury w Statej Komisji Sled-
czej Aleksandra Jolszyna (jego podpis figuruje na zeznaniach Kajetana Chomiczewskiego i innych opublikowa-
nychw tomie ,, Wiosna Ludéw w Krélestwie Polskim”, Warszawa 1994}, a Mikolaj Pawliszczew nie bral zadnego
udziatu w pracach tej komisji; funkcja sedziego sledczego, inkwirenta, jak wéwczas mawiano, byla tak poslednia,
ze Mikolaj Pawliszczew nigdy by si¢ na nia nie polaszezyl. Czlonkiem (wszystkich ich podaje S. Krél) Komisji
Sledczej zajmujace;j si¢ spiskowcami 1849-1850 r. byt m.in. oficer do szczegdlnych poruczeri przy naczelniku
3 okregu Korpusu Zandarméw Mikolaj Powalo—Szwejkowski, moze jego wzial za Pawliszczewa Wincenty Ge-
deon Giedrojé.

Takich ,,odkryc” jest w ksiazce wigcej, nie tu miejsce na ich wyliczanie. Nie byloby ich, gdyby na recenzen-
téw powolano osoby zwigzane od lat z epoka powstania styczniowego, a nie bezprawnie postugujacego si¢ tytu-
lem profesorskim Artura Kijas a, ktéry nigdy tematyka ta gruntownie nie zajmowat sie.

Kolejnym ,,przekretem” dokonanym przez putkownika—edytora jest oskarzenie edytoréw serii ,, Powstanie
Styczniowe. Materialy i Dokumenty” o oglaszanie drukiem ,,falszywek”, co znalazlo wyraz zwlaszcza w publiko-
waniu protokoléw komisji sledczych, przede wszystkim zas ,,Zarysu Powstania Styczniowego”, ktére to opraco-
wanie mialo ,,zamkna¢ na wieki mysl o jakiejkolwiek niepodlegtosci Kraju Nadwislariskiego, odzierajac bohate-
réw z nimbu wielkosci. To mieli by¢ nie bohaterowie a karly” (t. IL, s. 619-620). Azeby ostatecznie zohydzi¢ wy-
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dawcdéw tego ,,ukoronowania edytorskiego” ptk Zawilski sugeruje, iz nieprzypadkowo w czasie stanu wojennego
we wstepie opluwali ofiary powstania i jako stowa redaktoréw cytuje fragment memorialu Walujewa—Golownina
podpisanego nota bene przez Oskara Awejdego) na temat form kontrpropagandy wobec dziatad polskiego pod-
ziemia (stronice cytowanego tekstu zalaczam). Metoda stara, ale czy aby skuteczna? Czy nie nalezalo raczej
przytoczyc stéw Stefana Kieniewicza z tegoz wstepu, ktory pisal: ,,»Zarys« ma wartos¢ Zrédlowa podwdjna. Jest
Swiadectwem o przebiegu powstania styczniowego spisanym przez kilku jego uczestnikéw pod okiem carskiej
zandarmerii. Jest takze dokumentem méwigcym o sposobach prowadzenia sledztwa w warszawskiej Cytadeli
oraz o metodach carskiego rezimu oddzialywania na rosyjska i polskq opini¢ publiczng. Wydawcy niniejszego to-
mu zmierzali do tego, aby ujawni¢ przed uzytkownikiem oba aspekty tej sprawy” (s. XX).

Przy tej okazji padly trzy nazwiska: Stefana Kieniewicza, moje i Franciszki Ramotowskiej. Bez podania na-
zwiska autor wymienia trzy opracowania z udzialem Stefana Kieniewicza, mianowicie tom ,,Zezna sledczych”
wydany w 1956 . 1,,Zbidr zeznai Sledczych o przebiegu powstania styczniowego” (1965) oraz omawiany juz Za-
rys powstania styczniowego opracowany w [mylnie: na]| Warszawskiej Cytadeli (1985), stanowiacych — jak pisze
— ,.wyraz oficjalnych pogladéw éwezesnego kierownictwa politycznego” (t. I, s. 13).

W obronie dobrego imienia Stefana Kieniewicza i jego zashug jako badacza nieposzlakowanej uczciwosci
nie uwazam za potrzebne wystgpowac. Z insynuacjami na swoj temat tez nie zamierzam polemizowac; o mnie
réwniez niechaj swiadczy mdj dorobek naukowy i opinia srodowiskowa. Musze jednak kilka stéw napisac
o §. p. Franciszce Ramotowskiej, bowiem zadna z jej kilkudziesigciu prac o powstaniu styczniowym w ,, Tygo-
dniach” nie zostala wymieniona, nawet tam, gdzie mowa jest o podziemnym panstwie doby powstaniowej odsy-
lacz przywoluje jakis drobny artykul, a nie jej dylogi¢ ,,Tajemne parstwo polskie w powstaniu styczniowym
1863-1964. Struktura organizacyjna”, Warszawa 1999, 2000. Nazwisko jej pada jedynie jako jednej z przedstawi-
cielek oficjalnego punktu widzenia na styczniowy zryw niepodleglosciowy. Trudno o wigksza nikczemnosé. Dla
Franciszki Ramotowskiej, ,, Toli”, przez cala okupacje czynnej w ZWZ-AK, maltretowanej za to w kazamatach
NKWD, powstanie styczniowe bylo najwicksza pasja i obowigzkiem, patrzyla na nie przez pryzmat doswiadczen
okupacyjnych i nic bardziej nie moglo jej zabole¢, nizli niedocenianie zrywu 1863 roku. Byla jednak znakomitym
archiwista i znala cen¢ dokumentu, takze takiego jak zeznania sledcze wymuszane biciem lub grozba stryczka.
»Zarys” kolacjonowala i opracowywala z bélem, nie negujac jednak jego wartosci jako dokumentu epoki. Zda-
wala przeciez sobie sprawe, ze nie jest to najwazniejszy tom serii. Skory do wydawania bezapelacyjnych potepien
ptk Zawilski nie raczyl zauwazyc, ze w serii polsko-radzieckiej ukazalo si¢ pig¢ toméw materialéw proweniencji
powstariczej, trzy tomy tajnej prasy, cztery tomy korespondencji namiestnikéw itd. (spis toméw w zalaczeniu).
Mylnie utrzymuje, ze jej wydawca byl PWN (co rzekomo zawazyto na odrzuceniu przez to wydawnictwo ,,oferty”
opublikowania ,, Tygodni”), gdy tymczasem wszystkie tomy ukazaly si¢ nakladem Ossolineum. Nie spostrzegl, ze
zasadg wydawnictwa jest publikowanie dokumentéw w jezyku oryginatu, a wige zeznan po rosyjsku, korespon-
dencji namiestnikéw po francusku, tajnej prasy po polsku, litewsku i bialorusku itd. Nota bene nie wie prawica co
czynilewica: wsréd przypadkowych przypiséw znajdujemy zaréwno powolania si¢ na ,, Korespondencje namiest-
nikéw”, jak i na ,,politycznie niestuszny” ,, Zarys powstania styczniowego”.

Gdyby tlumacz naprawde chcial uzupehic ,, Tygodnie” o brakujace ,,wazne dokumenty”, ktére wymienia
przepisujac dostownie — bez cudzystowu — na s. 624 caly akapit z przedmowy Sztakelberga (s. 51 maszynopisu),
to miast pouczaé historykéw (,,Jest to uwaga dla tych, ktérzy naprawde i uczciwie zechca zainteresowac si¢ po-
wstaniem 1863 roku i jego nastgpstwami”), zwrécilby si¢ do Jurija Sztakelberga o sporzadzenie ich kopii. Do-
Swiadczenie ostatnich ponad dziesigciu lat kwerend prowadzonych z kilkudziesigcioma osobami w archiwach
Rosyjskiej Federacji — od Jakucka i Irkucka, Omska i Tomska, poprzez Archangielsk, Kazand, Wiatke i Wolo-
gde, po Moskwe i Petersburg — dzigki ktérym powstala liczaca ponad 40 tys. nazwisk kartoteka i baza danych ze-
staricéw postyczniowych — przekonalo mnie po raz kolejny, ze tylko przyjazna wspdlpraca z solidnymi i zyczliwy-
mi badaczami réznej narodowosci moze przynies¢ efekty, podobne tym, jakie w niesprzyjajacym okresie dala
praca nad wspdlnym wydawnictwem ,,Powstanie Styczniowe. Materialy i Dokumenty”. Na pewno nie przyniesie
zadnych efektéw ziejace nienawiscia i ksenofobig stanowisko reprezentowane przez thumacza ,, Tygodni” Miko-
laja Pawliszczewa, plk. Zawilskiego.

W zwiazku z bezspornym naruszeniem débr osobistych w firmowanej przez Dom Wydawniczy ,,Bellona”
ksiazce ,,Tygodnie” Mikolaja Pawliszczewa i oszkalowaniem grona wydawcéw serii ,,Powstanie Styczniowe. Ma-
terialy i Dokumenty” przez thumacza podajacego si¢ za redaktora naukowego calosci edycji domagam si¢ za-
doséuczynieniaw postaci dotaczenia do egzemplarzy ,, Tygodni” stosownych wyjasnien oraz opublikowania prze-
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prosin na tamach czasopism historycznychi,,Gazety Wyborczej”. W przeciwnym wypadku z najwigksza przykro-
Scia zmuszona bede wkroczy¢ na droge sadowa.

Pozostaje¢ z naleznym powazaniem
Wiktoria Sliwowska

Zalaczniki:

Przedmowa J. I. Sztakelberga w jezyku rosyjskim;

Stronica XII-XIII ,,Zarysu Powstania Styczniowego opracowanego w Warszawskiej Cytadeli” z tekstem
przypisanym redaktorom tomu;

Spis toméw wydanych w serii ,,Powstanie Styczniowe. Materialy i Dokumenty” wraz z wstepem S. Kienie-
wicza zamieszczonym w ostatnim 25 tomie.

List plk. Zawilskiego do J. Sztakelberga o wydaniu ,, Tygodni”;

List J. I. Sztakelberga do mnie i m¢za w zwiazku z powyzszym listem;

Listzwydawnictwa ,,PAX” swiadczacy o moim udziale w przygotowaniu do druku ,, Tygodni” i zwigkszone;j
objetosci uzupetnier, co wyjasnilo si¢ w toku pracy nad rekopisem i nie moglo by¢ znane zainteresowanym przed
jej podjeciem.

PS

Kopig niniejszego listu przesytam do wiadomosci prof. dr hab. Tomaszowi Szarocie oraz do redakcji ,,M6-
wig Wieki” i innych czasopism historycznych, a takze Dyrekcji Zamku Krélewskiego, ktéra organizowala pro-
mocje ksigzki. Na obecnym etapie nie wysylam jeszcze listu sponsorom, ktérzy przyczynili si¢ do polskiej edycji
., T'ygodni” Mikolaja Pawliszczewa.

Wyrazam ubolewanie, ze nalegalam na wyslanie egzemplarza , Tygodni” J. I. Sztakelbergowi, poniewaz
zapoznanie si¢ z oszczerstwami thumacza bez stosownych wyjasnien bedzie dla niego szokiem, spowodowanym
nikczemnymi insynuacjami.



