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O piesni ludowej albo ,,plynnym plasaniu do przodu”
(w zwiazku z praca Roberta Zawadzkie go, Piesr ludowa
starozytnej Grecji. Roznorodnos¢ form i gatunkow,
Wydawnictwo WSP w Czgstochowie, Czgstochowa 2001, s. 137)

Jedna z rzeczy, do ktérych coraz trudniej przekonad studentdw, jest potrzeba badan
zmierzajacych do wykluczenia jakiejs hipotezy, a takze zasadnos¢ i wartosc takiej pracy,
ktora wydaje si¢ dawac jedynie efekt negatywny. Czy oplaca si¢ wkladac¢ wiele wysilku
w wykazanie, ze czegos nie bylo, nie da si¢ tego zbadac czy opisac? Przed réwnie trudnym
problemem stanal Robert Zawadzki piszac naukowa dysertacje’ poswiecona poezji
ludowej starozytnej Grecji. Dziedzina to niezbyt dobrze opracowana i nielatwa, stad pro-
ba przedstawienia polskiemu czytelnikowi ludowych aspektdw literatury greckiej zastugu-
je na najwyzsze uznanie. Pod warunkiem jednakze, ze sprosta si¢ wymogom naukowym,
zakladajacymrzetelng analize materialu badawczego, opartg na szerokiej znajomoscirea-
liw spoleczno—politycznych, religijnych i literackich epoki. Jak si¢ okazuje, dla niekts-
rych badaczy te podstawowe zdawaloby sie zasady krytycznej analizy moga by¢ progiem
nie do przejscia. Co wiecej, praca poswiecona zagadnieniom literackim moze przy okazji
wykazac¢ takze braki w podstawowym warsztacie filologicznym autora — zaréwno gdy
idzie o teksty antyczne, jak i poprawnos¢ stylistyczno—gramatyczna.

Na poczatek przedstawmy budowe i zalozenia pracy. Ksigzka zawiera rozdzialy po-
Swiecone definicji greckiej piesni ludowej, jej autorstwu, tematyce i kompozycji. W mniej-
szym stopniu rozpatrywane sa zagadnienia wplywu utwordéw ludowych na teksty literackie,
jak tez wplywu i znaczenia tekstow literackich w sferze ludowej. Ze zrozumialych wzgle-
dow wieksza czes¢ pracy stanowi rozdzial przedstawiajacy rozmaite odmiany piesni ludo-
wych, podzielone na kilka kategorii. Autor wymienia kilkakrotnie rézne mozliwe kryteria
takiego podziatu (cf. s. 4648, 119), umieszczajac wsrdd nich i tematyke, i zwiazek teryto-
rialny (s. 47), w ostatecznosci jednak twierdzi, ze o niezbywalnych, charakterystycznych
cechach ludowosci decyduje kontekst wykonawczy — ,,podstawowym wyznacznikiem
greckiej piesni ludowej nie jest zatem temat utworu, ale jego pochodzenie i przynaleznosc¢

! Por. zwroty ze wstepu (s. 5-7): ,,studia”, ,,do podjecia badari”, ,w polskiej literaturze naukowej brakowato”
etc. — cho¢ autor jest jednoczesnie swiadom ograniczen swej pracy.
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do pewnej warstwy spoleczeristwa greckiego, a takze funkcje, jakie utwor petnit w tym sro-
dowisku” (s. 119). W zwiazku z tym wydziela Zawadzki: ,,piesni dlabogéw”, czyli fragmen-
ty utwordw i zwrotéw ze sfery kultowej, zachowane zazwyczaj u péZniejszych autoréw;
piesni rodzinne — rozmaite utwory (weselne, pogrzebowe, puryfikacyjne, ludyczne, dla
dzieci), ktérych pierwotnym kontekstem byla waska spolecznos¢ rodzinna lub niewiele
wigksza i piesni robocze, czyli utwory wykonywane w czasie prac polowych, w domu lub
warsztacie. Wraz z kazdym podrozdzialem autor podaje thumaczenie zachowanych utwo-
r6w’, a takze komentarz prébujacy umiescié fragmenty w kontekscie historyczno-spolecz-
nym i literackim epoki. Wszystko to przy zalozeniu, ze wiemy, kiedy utwor powstal, co dla
literatury ludowej jest niezwykle rzadkie, by nie rzec, ze niemozliwe. Ksigzka zawiera tak-
ze niewielka bibliografie, indeksy i streszczenie w jezyku wloskim.

Krytyke, na ktdra ta praca niewatpliwie i ze wszech miar zasluguje, zaczaé nalezy od
uzytej przez autora kategorii piesni ludowej. Zestawilem wiele par opozycji, wedle kto-
rych autor opisywal to, co ludowe i, poprzez opozycje, literackie, artystyczne. Wymienie
niektdre z nich: ustny/spisany, prosty/wyrafinowany, improwizowany/starannie opraco-
wany, spontaniczny/Swiadomy artystycznie, anonimowy/autorski, amatorski/profesjonal-
ny (zawodowy), spontaniczny/zwiazany z konkretna okazja. Mozna sadzié, ze o ile w przy-
padku kultury np. XIX w. uzasadnione jest uzycie terminu ,,piesn, literatura ludowa”
(cho¢ nawet i tu mozna mie¢ watpliwosci), to gdy méwimy o kulturze antycznej, a zwlasz-
cza czasach najwczesniejszych, takie przeniesienie tego pojecia jest mocno problematycz-
ne. Sami Grecy raczej go nie uzywali, nie znajdziemy go w zadnej z antycznych systematyk
genologicznych, a jego watpliwa przydatnos¢, jak pokazuje niniejsza praca, bardziej prob-
lem gmatwa niz rozjasnia. Jak bowiem Grecy postrzegali i opisywali analizowane przez
Zawadzkiego utwory? Czy sadzili, ze hymn kobiet z Elidy do Dionizosa jest piesnia ludo-
wa? Pewny jest jedynie kontekst kultowy, reszta to tylko domniemanie. A ,,jaskétka” ro-
dyjska? Czy wazniejsza jest ludowos¢? W jakim znaczeniu? Czy moze kontekst religijny?
Czy ,,Judyczny” jest réwnoznaczne z ,,Judowym”? Niekoniecznie jest to tez utwdr impro-
wizowany. Czy ludowe sa krétkie, mniej lub bardziej improwizowane, utwory opiewajace
zwyciezce w jakichs zawodach? Gdziez tu szuka¢ kontekstu ludowego, zwlaszcza w tak
arystokratycznej dziedzinie zycia. Czy za ,,strzep piesni ludowej” mozna uzna¢ modlitwe,
Hktora urzekla Marka Aureliusza prostota i szczeroscia” (s. 76)? Az dziw, ze Zawadzki za
ludowe nie uznal wszelkich innych antycznych utworéw majacych kontekst religijny
— chociazby komedii. Za ludowe uwaza autor takze peany spiewane w ,Iliadzie” przez
mlodych Achajow Apollonowi po zlozeniu ofiary. Przyklady mozna by zreszta mnozy¢.
Zasluga to niewatpliwa autora, ze mamy ich az tyle, bowiem, jak sam pisze, w wyniku
»Zmian i przeinaczen najdawniejsza poezja ludowa Grecji archaicznej gdzies zagubila sie
i poszla w niepamie¢” (s. 12). Cud, ze znalazl si¢ badacz gotéw tropi¢ jej pozostalosci
ichocby okruchy uratowac dla potomnosci. Jak sam pisze, formulujac uzasadnienie swych
badan: ,,W polskiej literaturze naukowej brakowalo bowiem systematycznego ujecia calo-
$ci zagadnieni zwiazanych z tworczoscia ludowa” (s. 5). A niechby i brakowato nadal — za-
wsze sa prace obcojezyczne.

2 Brakuje niestety podania numeru fragmentu wedle ktéregos zwydar tekstu greckiego — np. Poetae Melici
GreciD.L.Page’a, Oxford 1962, czy tez Greek LyricD. A.Campbella (t. V, powiclajacy zreszta numeracje
Page’a, Cambridge 1993).
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Wraz z lektura kolejnych stron jasne si¢ staje, ze uzycie kategorii carmina popularia
w odniesieniu do literatury antycznej nalezaloby poddac¢ w nauce ponownemu rozpatrze-
niu. Nazbyt czesto powiela si¢ bez glebszego zastanowienia schemat podzialu gatunkdw,
uzywam w dawnych wydaniach tekstéw — niewatpliwa pozostalos¢ po XIX w. Mozna
miec¢ nadzieje, ze omawiana ksiazka moze stac si¢ ostrzezZeniem i zacheta do podjecia bar-
dziej szczegdlowej analizy zaréwno antycznej terminologii, jak i naszych kategorii poje-
ciowych, ich uwarunkowan i uzytecznosci. Jednak czy to wystarczajace uzasadnienie po-
wstania i opublikowania w akademickim wydawnictwie naukowym wynikéw tak niechluj-
nie przeprowadzonych badan?

Drugim wartym rozpatrzenia aspektem jest kontekst spoleczny, w ktérym mialaby
tworczos¢ ludowa zaistnie€. I tu jeszcze wyraZniej widac ignorancje autora. Jak mozna bo-
wiem, znajac choc troche dzieje greckie, prébowac definiowac ,,lud grecki” (s. 10) uzywa-
jac przy tym anachronicznych zwrotéw — np. gmin, wiesniacy, prosty lud, warstwy ludowe
(np. s. 10, 22). Autorowi pomieszaly si¢ terminy uzywane przez wspodlczesna nauke w od-
niesieniu do jednej z grup spolecznych (i to tylko dla niektdrych okreséw) z okresleniami
antycznymi dotyczacymi wszystkich obywateli, mezczyzn zdolnych i uprawnionych do no-
szenia broni i uczestniczenia w zyciu publicznym polis (np. demos, laos), ktére oddaje sie
w naszym jezyku najczesciej wlasnie jako ,,lud”. Nawet jednak studenci czy uczniowie
szkoly Sredniej wiedza, ze sg to zupelnie inne kategorie!

Dla Zawadzkiego lud po prostu mieszka na wsi, a ludzie wyksztalceni w miescie. Jed-
ni zatem tworza utwory ludowe, drudzy artystyczne. ,,Jako przyklady niech postuza piesni
weselne, ktore staly sie piesniami literackimi pod pidrem [sic!] takich poetdw, jak Alkajos
i Safona. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z poezja choralna. Pochodzila ona z form niear-
tystycznych — rytualnych form ludowych” (s. 11). Pierwszenstwo tego, co ludowe, prost-
sze, prawdziwsze, pierwotne jest niewatpliwe — ale jedynie w zaludnionej uciskanym
i niedowartosciowanym wieSniactwem wyobraZni autora. Wszak dla epoki archaicznej
iklasycznej nie da sie wydzieli¢ wyraZnej klasy wiesniaczej, a do tego w tych epokach ludzie
mieszkajacy na wsi to raczej arystokracja niz ubodzy rolnicy, natomiast wlasnie miasto
mozna kojarzy¢ z niezamoznymi i niewiele posiadajacymi obywatelami. Poza tym antycz-
ny demos to okreslenie odnoszace si¢ jedynie do dos¢ jednorodnej pod wzgledem spolecz-
no-religijnym grupy mezczyzn—obywateli, termin nieprzystajacy do naszego ,,ludu”. C6z
zatem zrobi¢ z uwaga wskazujaca na to, ze piesni Linosa stawaly si¢ z biegiem czasu wlas-
noscia ,,calej spolecznosci delijskiej” (s. 18)? Wigc lud obejmuje i niewolnikéw, i rézne ka-
tegorie obcych, barbarzyficéw, i... kobiety? W jakim sensie lud?

C6z otrzymujemy zatem z takiego pelnego anachronizmdw i niescislosci pomiesza-
nia? Na przyklad ,,nedze i pelna wyrzeczeti egzystencje wiesniakow tamtej epoki” (s. 13),
Hhiejednorodny gmin”, do ktérego naleza nie tylko osoby ,.lichej proweniencji”, ale takze
,0s0by pochodzace z podupadlej szlachty, cechujace si¢ wysokim poziomem intelektual-
nym, jak na przyklad piastunka Eurykleja, ktdra pierwsza rozpoznata Odysseusza” (s. 10).
Eurykleja jako przyklad podupadlej szlachcianki, a jej rozpoznanie Odysa jako dowdd
zdolnosci intelektualnych — c6z zatem rzec o inwencji i zdolnosciach samego autora?
Z innej strony mamy tez ,,przeci¢tnego mieszkarica Lacedemonu” (s. 23), ktdry nie gusto-
walinie orientowalsie w poezji nazbyt skomplikowanej ideologicznie i komponowanej po
jonisku. ,,Potrzebowal innych piesni. — — Musialy to by¢ piesni wyrazone w dialekcie do-
ryckim, proste, nieskomplikowane, zawierajace zwykla tres¢, bez nadzwyczajnej ideolo-
gii” (s. 23). Ciekaw jestem wielce, skad autor zna tak dobrze gusta ,,przecietnego Lacede-
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moficzyka” i jakaz to nadzwyczajna ideologia jest w innych piesniach? Pomifimy juz prob-
lem z identyfikacja zolierzy jako polgléwkow zdolnych do zrozumienia jedynie rzeczy
prostych i zwiazanych z ich zajeciem — autor zaklada widac, ze w epoce archaicznej
(w ustepie tym mowa jest o Tyrtajosie) sytuacja wyglada jak w czasach nowozytnych i prze-
cietny zolierz to wcielony sila wiesniak. Opinie te potwierdza zreszta w innym miejscu,
sugerujac, ze sytuacja wojenna ukazana w utworze ,,nie jest jedynym czynnikiem prze-
sadzajacym o jego ludowosci” (s. 25). I dalej wylicza: ,,watla tres¢, proste wykonanie za-
réwno w konstrukcji oraz w systemie wersyfikacyjnym, jak i doryckie stownictwo” (s. 25).
Tylko ze cytowane przez Hefajstiona dwa wersy nie musza by¢ caloscia utworu. Czy zarzut
doryckiego stownictwa zaklada, Zze Zawadzki uwaza Dordéw za wiesniakéw? Korficowa opi-
nia przebija jednak wszystko: ,, Te czynniki réwnoczesnie przemawiaja za tym, ze pies po-
wstala w Srodowisku pierwotnym i prymitywnym albo zostala stworzona dla tego Srodowi-
ska” (s. 25-26). Ciekaw jestem, co autor sadzi o japoniskim haiku ijego twércach? Eiresio-
nai sa z kolei szansa na doglebne poznanie ,,umyslowosci wiesniaka greckiego” (s. 29),
ktérego nie cieszy zloto i kos¢ sloniowa, ale figi i thuste chleby, zwierzeta gospodarskie
(sic!),wino i pracowita synowa. Jak si¢ dowiadujemy z passusu na s. 108, ,,umysltowos¢ wie-
$niacza” byla tez tematem ,,Pracy i dni” Hezjoda, gdzie ten ludowy poeta (sic/) pomiescil
wiele cennych informacji ,,0 realiach folklorystycznych”. Poza tym, tworczos$¢ ludowa ta-
kich piesniarzy ludowych, jak np. Femios i Demodok z ,,Odysei”, byla chyba przeznaczona
na ,,rézne wiejskie uroczystosciizabawy” (s. 31). A jakze. Do tego jej tworcami byli nie tyl-
ko mniej lub bardziej znani autorzy, ,istniala takze bezimienna tworczos¢ — tworczose,
ktorej autorem byl sam lud”(s. 31). Ja wprost nie wierze, ze Zawadzki méwi to serio, to ja-
ki§ nowy arystofanejski zart rodem z ,,Rycerzy”. Podejrzenia moje zdaje si¢ potwierdzac,
gdy sugeruje w rozdziale III, ze pod wzgledem tresci piesni ludowe dziela si¢ na te zwiaza-
ne ,,zwydarzeniami codziennymi” i na te ,,cechujace si¢ niecodziennoscia” (s. 34). Réwnie
niecodzienne jest sugerowanie, ze ,,piosenka ludowa nigdy nie byla tworzona jako »sztuka
dla sztuki, dla jakiegos popisu czy wzbudzenia odczué estetycznych” (s. 46). Albo biedny
ten lud grecki, albo naiwny autor tych uwag — przy czym ta druga opcja jest niestety bar-
dziej prawdopodobna.

Nie mniej niemadrych i naiwnych uwag znajdziemy w historycznym tle interpretacji
krytycznoliterackich. MieliSmy juz powyzej ludowych poetéw Femiosa i Demodoka,
w ktorych realne istnienie Zawadzki zdaje si¢ wierzy¢. Przestaje nas to jednak dziwi¢, gdy
okazuje sig, ze wierzy on réwniez we wszystkich legendarnych piesniarzy: Olena, Linosa,
Muzajosa, Orfeusza, ustawiajac z nimi w jednym szeregu takze Homera. ,,Grecy wierzyli,
ze tworcy ci istnieli, ze tworzyli piesni, Ze byli wedrownymi poetami, ludowymi Spiewaka-
mi przechodzacymi od wioski do wioski, od wsi do wsi. I my dzisiaj nie mamy powodu, by
nie przyjaé, ze w tych podaniach znajduja si¢ elementy prawdy” (s. 14). Orfeusz czy Linos
jako chodzacy po wioskach i wsiach (jakos mam problem ze znalezieniem réznicy migdzy
tymi kategoriami) spiewacy? Ich twdrczos¢ jest nieznana oczywiscie dlatego, ze jej nie spi-
sano, jak autor zauwaza ponizej — ale niewatpliwie przetrwata w doskonalej pamieciludu
greckiego. W innym miejscu (s. 31) wprost sugeruje, ze wiekszos¢ legendarnych poetdw to
postaci historyczne. Jednoczesnie zauwaza, ze ,,nie trzeba by¢ jednak mocno obeznanym
w zasadach naukowych, by dojs¢ do przeswiadczenia, ze opowiesci te nalezy traktowac
bardzo ostroznie” (s. 31). Kiedy zas sugeruje, ze twdrcy ci musieli zy¢ przed Homerem,
a zatem Femios i Demodok sa ich réwiesnikami, to przestaje to mie¢ cokolwiek wspdlne-
go z nauka i wkracza na teren czystej fikcji. Nie odmawialbym zreszta autorowi prawa do
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wiary w Orfeusza, Muzajosa czy Pamfosa — niech jednak nie twierdzi wtedy, Ze praca ma
jakiekolwiek walory naukowe. Nie wypada naiwnie wierzy¢ w historyczne podstawy Swiata
fikcyjnego ze wzgledu na prawdopodobienistwo wydarzen (cf. takze s. 36). Akurat tego na-
uczyl nas juz Arystoteles, ktérym skadinad autor zajmowal si¢ w jednej z wezesniejszych
ksiazek®. W innym miejscu méwi Zawadzki o ,,Judnosci sycylijskiej w tzw. Wielkiej Grecji”
(s. 11), co sugeruje braki w rudymentarnej wiedzy historycznej. Podobnie w przypadku
notki o ,,madrym wladcy Mityleny” Pittakosie, ,,postaci nieprzecietnej i nietuzinkowe;j”.
Darujmy nawet tego ,,wladce”, cho¢ wiemy, Ze mozna Pittakosa zapewne umiesci¢ wsréd
typowych dla epoki archaicznej ajsymnetdw, a to nie to samo ze wszech miar, nawet jesh
w jednym z anonimowych utworéw uzyto w odniesieniu do Pittakosa imieslowu basileuon
(,wladajac”). Jednak sugerowanie, ze ,,oryginalnos¢ tkwila juz w samym pochodzeniu te-
go czlowieka”, i ze ,fakt, ze pochodzil z niskiego rodu i osiagnal najwyzsza w swym pan-
stwie godnos¢, stanowil z pewnoscia forme pocieszenia i nadziei dla prostych ludzi wywo-
dzacych si¢ z gminu” (s. 39) jest wielkim naduzyciem interpretacyjnym i wynikiem braku
podstawowejwiedzy o tyranii archaicznej. Przywolywany w przypisie tekst Tadeusza Zie -
lifiskie go jest juz mocno przestarzaly, wystarczylo jednak siegna¢ do podrecznikéw
akademickich w rodzaju ,,Historii starozytnych Grekéw” Ewy Wipszyckiej i Bene-
detto Bravo czy ,Starozytnej Grecji okresu archaicznego i klasycznego” Wlodzimierza
Lengauera Omozliwosciach dotarcia do szczegélowszych prac w zwiazku ze wzmian-
kowanym we wstepie wyjazdem autora do Wiednia dzigki stypendium Fundacji Lancko-
roniskich zmilcze. Datowanie poetki Telesilli na VI w. jest nieporozumieniem (s. 71-72),
podobnie jak poczatkéw kultu Dionizosa na wiek IX—VIII (s. 63). Warte odnotowania sa
takze interpretacje niektérych ogdlniejszych zjawisk kulturowych. Autor np. nadal wierzy
w instytucje matriarchatu (s. 59), a jego sformulowania dotyczace homoerotyzmu powin-
ny przejs¢ do historii... ignorancji naukowej: ,,Pederasti¢ uprawialy osoby takze ze sfer
nizszych, co moglo wynikac z jednej strony z upodobania, z drugiej — z pragnienia dosto-
sowania si¢ do elity — do jej sposobu zycia i postepowania” (s. 40). Nic dodad, nic ujaé.

W zwiazku z tym, ze spora cze$¢ materialu Zrédlowego powiazana jest ze sferg kultu,
znajdujemy w ksiazce réwniez niemato uwag dotyczacych religijnosci greckiej. Niestety,
jej obraz w ujeciu Zawadzkiego, jest daleki od poprawnego. Ani nie rozumie on istoty
wigkszosci Swiat (cf. np. s. 54 — Tesmoforia; s. 59-62 — Swieta dionizyjskie), ktore przy-
woluje, ani nie umie poprawnym naukowo jezykiem, bez niepotrzebnych gawedziarskich
kolokwializméw przedstawic¢ greckich wyobrazeni o bogach. O Artemidzie pisze: ,,Byla
istota dobra, niosaca pomoc kazdemu. Tymi przymiotami Artemida ujmowata serce ludu
greckiego” (s. 65). Kazdy, kto zna cho¢ troche grecka mitologie i opowiesci o Niobe, dziku
kalidoriskim czy Ifigenii, musi uzna¢ takie sformulowania za bzdurne. Przedstawiajac
opowies¢ o Ikariosie i Erigone okredlil ich jako ,,przyjacieli [sic/] Dionizosa pragnacych
zaprowadzi¢ jego kult wsréd niesfornych wiesniakow attyckich” (s. 19). Darujmy niegra-
matyczng odmiang ,,przyjaciol”, ale tak potraktowac tragiczng osnowe atefiskiego obrze-
du aiora, a zabdjstwo Ikariosa przedstawiac¢ jako wynik niesfornosci? Interpretacje Le-
najow (s. 58) jako powiazanych z tloczeniem wina (na przelomie stycznia i lutego?) dawno
juz zarzucono na rzecz zwiazku nazwy tego Swieta z lenai — okresleniem jakiegos rodzaju

> R. Zawadzki,,Poetyka” Arystotelesa i , Sztuka poetycka” Horacego. Studium poréwnawcze, Czgstocho-
wa 1996.
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bachantek, kobiet zwiazanych z kultem Dionizosa. W réwnie niezrozumialy sposéb mie-
sza Zawadzki phallophoria z przedstawieniami teatralnymi, popelniajac przy okazji jedna
gafe za druga — por. np. niezgrabnos¢: ,,motyw pewnego rozpasania uzewnetrzniajacy sie
w niesionym fallosie” (s. 62). Najwi¢ksze wrazenie robi jednak zdanie: ,,mieszkarnicy wyr-
wani z codziennej nudy i przyjemnego zatroskania o sprawy materialne mieli okazje
oglada¢ widowiska i przedstawienia, ktdre odbywaly si¢ na prowizorycznie skleconych
scenach zwanych »orchestrami« ustawionych na rynkach i placach” (s. 6(). Takie pomie-
szanie termindw skene i orchestra poddaje w watpliwos¢ i kompetencje jezykowe autora
i stawia pod znakiem zapytania jakakolwiek sensowna wiedze o kulturze antyku! Jak bo-
wiem scena moze by¢ orchestra, a do tego jeszcze ustawiana na placach i rynkach — reto-
ryczne (?) powtdrzenia podobnych terminéw zdaja si¢ by¢ typowa cecha stylistyki autora.
Przy czym co najmniej od pracy Edwarda Zw o Is ki e g o* wiemy, ze place i rynki w swej
funkcji politycznej powiazane byly z pierwotnymi miejscami do taficzenia i wykonywa-
nia wspolnotowych gestéw religijnych. Nie ma co nawet wspominac o takich przykladach,
jak ,,forma kultu Afrodyty byl taniec i Spiew” (s. 74), bo to sad wielce upraszczajacy i wy-
razony nieskladnie. Przyklady mozna by zreszta mnozy¢, ale nie mam zamiaru cytowac
calej pracy.

Wygladana to, ze autor nie tyle wybidrczo korzystalz dziel Nilssona czyDeub-
n e r a, by wymienic jedynie starsze prace, ale nie zna nawet i polskich opracowafi. Nigdzie
nie znajdziemy wzmianki ani o ,,Religijnosci starozytnych Grekéw” Lengauera, ani — co
przy tej tematyce jeszcze bardziej dziwi — ,,Chorei” Zwolskiego. Ta ostatnia praca, mimo
lat, jest o wiele lepszym opracowaniem problematyki zwiazkow literatury z kultem.

Réwnie niezgrabnie wypadaja interpretacje cytowanych utwordw. Naiwnos¢ prze-
platasie tu zignorancja i kolokwialnym stylem. Jak inaczej rozumie¢ bowiem ocene boha-
terki z obawy przed powrotem meza proszacej swego kochanka o szybkie odejscie: ,,Ko-
bieta — — nie posiada glebokiego zmystu moralnego. Nie wyraza zalu z powodu zdrady”
(s. 44). Rozumiem, ze powinna! Czy tez to, co pisze o jednej z postaci utworu Stesichora,
ktora popelnia samobdjstwo z mitosci: ,,Nie wydaje sie, by byla to posta¢ szablonowa i nie-
ciekawa. Posiadala ona w pewnym sensie cechy realne — cechy cierpiacej kobiety. Jej ro-
mans to watek bedacy jak gdyby echem jakiegos rzeczywistego wydarzenia. Moze Stesi-
choros znal je osobiscie” (s. 21). Niewatpliwie ponosi naszego autora literacka fantazja.
Zawadzki w ogdle zdaje si¢ zreszta nie rozumiec funkcji i istoty literatury, powtarzajac
w koélko banalne stwierdzenia o jej zwiazku z rzeczywistoscia. Do cytowanych wezesniej
przykladow dorzuémy jeszcze uwage dotyczaca fragmentu tkliwego monologu piastunki
Orestesa w ,,Ofiarnicach” Ajschylosa: ,,Chociaz mamy tu do czynienia z tekstem literac-
kim, to jednak jest rzecza pewna, ze zamieszczony opis nie jest jedynie fikcja” (s. 92). Win-
nym miejscu na tej samej stronie, omawiajac passus z ,,Chmur” Arystofanesa twierdzi,
ze terminy ,,piju”, ,papu”, ,kaku”, uzyte przez Janing Lawifiska-Tyszkowska
w przywolywanym tlumaczeniu ,,niewiele odbiegaja od form, ktdre w poczatkowym etapie
procesu méwienia wypowiadaja dziS polskie dzieci”. Ze wszech miar racja, gdyz s to sto-
wa uzywane przez polskie dzieci! W tekscie greckim mamy zas bryn, mamman, kakkan,
a nasz autor pomylil tekst oryginatu z polskim tlumaczeniem.

* BE. Zwolski, Choreia. Muza i bostwo w religii greckiej, Warszawa 1978.
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Dos¢ czesto odnosi si¢ niestety rowniez nieodparte wrazenie, ze Zawadzki ma spore
problemy z formulowaniem poprawnych gramatycznie i stylistycznie wypowiedzi w jezyku
polskim. Do wymienianych juz przykladéw dorzuce kilka nowych:

s. 19: ,,nomos spetnial wazna rolg w folklorze greckim, ktéry lubowal si¢ w plasach
i §piewach”, s. 29: W polowie pazdziernika nastepowal koniec prac polowych na roli,
awrazz nim ludnos¢ ogarnialo wesele z uzyskanych plonéw™; s. 45: ,,'Te utwory cechujq sie
wielkim bogactwem, dlatego nalezy poswigci¢ im wigcej uwagi osobno”; s. 55: ,,Doszuki-
wanie si¢ wplywdw inspiracji obyczaju greckiego na polski”; s. 56: ,,poczatki tych gatun-
kow wywodza sie zapewne ze zjawisk nie bedacych literatura”; s. 57: ,,Zrédla ikonogra-
ficzne w postaci freskéw”; s. 57: ,,w cywilizacji kretefiskiej ujawnial si¢ bardzo element
niewiesci”.

Najladniejszym kwiatkiem jest jednak moim zdaniem cytowana w tytule recenzji fra-
za zaczerpnieta z thumaczenia fragmentu ,, Tarczy Heraklesa”: ,, plynnie plasali do przodu”
(s. 83).

Sa tez w tekscie miejsca dla mnie niejasne — np. ,,chor partneréw” przywolywany
nas. 18, czy tez wersje imion antycznych autoréw cytowanych lub przywolywanych w przy-
pisach — Homeros, Herodotos, Plutarchos. Te ostatnie wygladaja raczej jak (pseu-
do)naukowa patyna i niewiele maja wspdlnego z przyjetymi zasadami thumaczenia nazw
wlasnych.

Na koniec dorzuémy zauwazone w tekscie niescistosci bibliograficzne: s. 15, przyp. 6
— miejsce u Pauzaniaszato 9,29, 6-9; s. 17, przyp. 12 —informacje o starszefistwie Olena
znajdziemy u Pauzaniasza raczej pod 9, 27,2 niz w wzmiankowanym 8,21; s. 52, przyp. 7—
brak numeru ksiegi przy scholionie do Apolloniosa Rodyjskiego (powinno by¢ 1, 972); no
irzecz, ktéra mnie troche zadziwila, cho¢ wszystkie bledy mozna zlozy¢ na karb skladu czy
literéwek —w przypisie 21 do s. 20 znajdujemy prace ,,D. M alcolm a”, przy czym nawet
z bibliografii jest oczywiste, ze chodzi o znanego (i uznanego) angielskiego filologa kla-
sycznego Malcolma Daviesa — czyli M. Daviesa.

Wypada wyrazi¢ zdziwienie, ze omawiana praca wyszla w akademickim wydawnic-
twie Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie oraz ze zostala polecona do druku
przez powaznych recenzentéw. Poza tym, jak podkresla autor: ,,do postepu badan walnie
przyczynilo si¢ takze przyznane przez Fundacje z Brzezia Lanckoronskich stypendium na-
ukowe w Wiedniu” (s. 7 zmienilem nieznacznie szyk zdania, jednak bez zmiany sensu ca-
losci wypowiedzi).

Czy ,walnie” i czy jest to ,,postep” — czytelnik sam zechce ocenic.



