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Pod koniec drugiej wojny Swiatowej i po niej nastgpna grupa ofiar byli obywatele czechoslowaccy sposréd
jericéw wojennych, w tym przede wszystkim formacji Republiki Stowackiej utworzonej wiosng 1939 r. oraz inne
osoby, nie tylko Niemcy, porwane w rozmaitych okolicznosciach z ziem Czechostowacji, na ktére wkroczyla ar-
mia radziecka. Bordk wymienia wsréd nich nawet uczestnika powstania stowackiego w 1944 r.

Autor stwierdza, ze ,,0gélny szacunek liczby obywateli czechoslowackich, razem z nalezacymi do mniej-
szosci narodowych, poddanych przesladowaniom, wynosi 376 tys. 0séb, z tego zginglo skutkiem represji zapewne
16 250. Najliczniejsze grupy stanowili mieszkaricy Rusi Podkarpackiej oraz czechostowaccy Zydzi” (s. 121). Do-
daje jednak, ze szacunek ten nie obejmuje jeficéw z czasu drugiej wojny swiatowej oraz oséb deportowanych po
1944 r. z Rusi Podkarpackiej. Po ich uwzglednieniu liczba ofiar przesladowari osiagnie zapewne okolo 150 tys.
Niezbedne s jednak dalsze badania, ktére moga wplyna¢ na zmodyfikowanie tych danych — zwigkszenie lub
zmniejszenie liczby niektérych kategorii ofiar. Historycy zainteresowani dziejami represji w ZSRR powinni
zwréci¢ uwage na te ksigzke, gdyz przedstawione w niej zagadnienia nie sg u nas znane.

Istotne znaczenie dla kazdego historyka ma obszerny (25 stron druku) wykaz wykorzystanych archiwéw
(czeskie, polskie i rosyjskie) i literatury, w tym trudnych nieraz do odnalezienia wydawnictw regionalnych.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Zaolzie w opiniach konsulow polskich (1948-1960). Raporty dyplomatyczne, do druku przy-
gotowat Krzysztof N ow ak, Cieszyn 2003, Starostwo Powiatowe, PTH Oddzial Cieszyn, Acta
Historica Silesiae Superioris, t. XIII, s. 64.

Zapoznalem si¢ z ta publikacja z duzym zainteresowaniem, lecz zarazem z zalem, z powodu tak niefacho-
wego przygotowania dokumentéw do druku. Bez watpienia siedziba Konsulatu Generalnego RPw Ostrawie by-
ta dobrym punktem dla obserwowania zycia polskiej ludnosci zamieszkujacej czechostowacka czesé Slaska Cie-
szyriskiego, totez— niezaleznie od krytycznych uwag pod adresem zawartych w nich sadéw, ktére we wstepie za-
miescili wydawcy — nalezy doceni¢ wartos¢ ksigzki oraz starania Krzysztofa N ow ak a o udostgpnienie ich hi-
storykom. Uwazam, ze wydanie tego zbioru Zrédel byto w petni uzasadnione i mam nadziejg, Ze wydawca bedzie
kontynuowal swe studia, a dalej formutowane uwagi maja na celu zwrécenie mu uwagi, by uwzglednit doswiad-
czenia swych poprzednikéw na polu edytorstwa dokumentéw do dziejéw najnowszych.

Zgadzam sig¢ z opinig wyrazona we wstgpie recenzowanej pracy, ze na raportach ciaza rozmaite stereotypy
czaséw, w ktérych powstaly (to zreszta dotyczy w nie mniejszym stopniu raportéw tegoz Konsulatu Generalnego
zlat migdzywojennych), jak tez ograniczenia natury politycznej. Zauwazyc¢ zreszta tatwo, ze raporty z réznych lat,
zapewne pisane przez rézne osoby (brak informacji o podpisach znajdujacych si¢ zapewne pod dokumentami),
réznig si¢ nie tylko sposobem formutowania opinii oraz informacji, lecz takze ich zakresem. Charakterystyczne
sa réznice migdzy dokumentami z lat 1951-1953 a péZniejszymi, nie tylko odmiennymiw stylu, lecz takze w sche-
matyzmie ocen raportéw powstatych za zycia Jozefa Stalina. Raporty powstajace od jesieni 1956 r. §wiadcza tak-
ze wymownie o specyfice stosunkéw czechostowackich. Wszystko to ukazuje zmiany politycznej atmosfery
w Czechostowacji i Polsce, dzigki czemu raporty sa doskonalym posrednim Zrédtem wiedzy o obu paristwach,
a nie tylko o potozeniu polskiej ludnosci obszaru kompetencji Konsulatu Generalnego w Ostrawie.

Celem wydawnictwa bylo udostepnienie historykom waznego Zrédta ukazujacego sytuacje ludnosci pol-
skiej, a to usprawiedliwia publikowanie jedynie fragmentéw raportéw. Niestety, skroty zostaly dokonane wbrew
dobrym obyczajom, a wigc przede wszystkim bez informacji, jakich zagadnien dotycza ich pominigte czgsci. Co
gorzej, wydawca w niektérych przypadkach dostownie poszatkowat tekst. Dokument nr 1 (raport z 28 lutego
1948) sktada si¢ miejscami dostownie z pojedynczych zdan, przedzielanych trzema kropkami. Dokument nr 10
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zostal potraktowany mniej brutalnie, lecz takze w nim opuszczenia wydaja si¢ réwnie arbitralne i powoduja rwa-
nie si¢ watku. Nie dowiadujemy sig, czy poszczegdlne dokumenty s oryginatami czy kopiami, czy okreslono je ja-
ko poufne czy tajne (niektére mogly nie mie¢ zadnego okreslenia), kto je podpisal, jakie sa na nich adnotacje;
ewentualnie brak wzmianki (we wstepie), ze ich nie ma. Ogélnikowe informacje na poczatku ksigzki sa zdecydo-
wanie niewystarczajace.

Bledny jest takze podtytul pracy, gdyz na 25 dokumentéw w niej zawartych jedynie dwa (nr 10 i 11) sg
okreslone w nagtéwku jako ,,wyciag zraportu ambasady”. Okreslenie to jest zresztg niejasne, gdyz nie wiemy, czy
~Wyciag” zostal sporzadzony przez MSZ, czy tez wydawca tak okreslit dokonany przez siebie wybdr fragmentu.
Na drugg ewentualnos¢ zdajg si¢ wskazywac zaréwno tréjkropki, jak tez zaznaczona objetos¢ dokumentu w ar-
chiwum. Na pierwsza natomiast fakt, ze pozostale dokumenty sa okreslone w nagléwkach terminem ,,raport
konsularny”. Jest on bledny, gdyz sa to fragmenty raportéw i nalezalo napisa¢: ,,Z raportu [tajnego? poufnego?]
konsula [imi¢ i nazwisko] do [Ambasady RP w Pradze? Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie?]”.

Znane mi raporty konsularne i dyplomatyczne z lat migdzywojennych nosily zawsze numer nadany przez
urzad je wysylajacy, ktéry pozwala dzis stwierdzi¢, czy zachowala sig catos¢ tej dokumentacji, a jesli nie — ilu ra-
portéw brakuje, jak réwniez date sporzadzenia. Dotyczylo to zaréwno raportéw biezacych, jak i okresowych.
W omawianej ksigzce mamy date dzienng jedynie w dokumencie nr 1 (jest to raport biezacy), natomiast w pozo-
stalych jedynie okreslenie, jakiego okresu dotycza. Oczywiscie, moze tak byé w oryginatach, ale stanowi tak dale-
ko idace odstepstwo od przyzwoitej praktyki kancelaryjnej, ze wymagatoby informacji we wstepie.

Wreszcie nie wiemy, w jakim stopniu wydawca ingerowal w tekst, a wzmianka na ten temat budzi watpli-
wosci: ,,W celach poznawczych zachowano jednak w czesci dokumentéw oryginalng, a wigc bledng stylistyke”
(s. 6). Czy mamy rozumie¢, ze wydawca poprawial nie tylko ortografie (co jest dopuszczalne), lecz réwniez nieu-
dolny styl niektérych raportéw (co jest naganne)?

Ponadtowydawca informuje, ze w archiwum MSZ nie zachowaly si¢ raporty z okresu po 1960 1. Nie podaje
jednak, czy pozostaly jeszcze jakies inne raporty z lat 1948-1960, a jesli tak, to czym kierowatl si¢, przeprowadza-
jac selekcje dla potrzeb publikacji.

Na przyszlosé warto, aby wydawca zajrzal do zasad edytorskich zaproponowanych niegdys przez Ireneusza
Ihnatowicza,znakomitego znawce tych zagadnien, ewentualnie zapoznal si¢ z tomami ,, Tek Archiwalnych”
(pierwsza seria), nad ktérymi sprawowat on troskliwa piecze.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej
w Kutnie



