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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Szanowna Redakcjo’,

Z uwagaizainteresowaniem przeczytalem list profesora Jerzego Toma sz e wski e gona temat mojego
tekstu ,,Hugh Gibson wobec kwestii zydowskiej w Polsce w 1919 roku” (PH, t. XCV, 2004, z. 2), zwlaszcza Ze au-
tor uchodzi za znawce problematyki zydowskiej. Na zarzut braku znajomosci literatury oraz bezkrytycznego
traktowania Zrédel musze podkreslic, ze artykul napisalem trzy lata temu, gdy dopiero zaczynalem zajmowac si¢
tzw. kwestig zydowska w Polsce. Od tamtego czasu znacznie poszerzylem znajomos¢ literatury oraz baze Zrédlo-
wa, zwlaszcza z archiwéw amerykariskich. Niektdre z pozycji bibliograficznych, do ktérych dotartem juz po napi-
saniu artykulu, zamiescitem w przypisach w trakcie korekty autorskiej, np. monografig¢ z zalaczonymi don doku-
mentami autorstwa Andrzeja Kapiszewskie go® Z przyczyn ode mnie niezaleznych korekta nie zostata
uwzgledniona w opublikowanym artykule. Podobnie rzecz si¢ ma z dokumentami z National Archives and Re-
cords Administration w USA.

Obecnie posiadam szerokg dokumentacje z archiwéw amerykarskich dotyczaca wystapier antysemickich
mLin. w Pifisku, Wilnie, Lwowie i Czestochowie. Sa to gléwnie relacje Zydw na temat wspomnianych zajsé anty-
zydowskich. Co do konferencji polsko—zydowskich z kwietnia, czerwca i paZdziernika 1918 r. nie wydaje mi sig,
aby — jak stwierdza profesor Tomaszewski — Dmowski mégl stworzy¢ na zydowskich interlokutorach wrazenie,
jakoby ,,Polska nie zamierza uznaé Zydéw za pelnoprawnych obywateli”, skoro w rozmowie z przewodniczacym
Amerykariskiego Komitetu Zydowskiego 6 pazdziernika 1918 r. przywdédca endecji stwierdzil: ,,Jestem pewien,
ze jesli Nowa Polska zostanie stworzona, ze wszystkimi zasobami zajmiemy t¢ sama pozycje, co Stany Zjednoczo-
ne, poniewaz zatroszczymy si¢ o caly nasz nardd i nie bedzie podobnego konfliktu intereséw, jaki istnieje obec-
nie”.

Relacje z rozmowy sporzadzit Marshall, ktéry postugiwal si¢ tym dokumentem w rozlicznej koresponden-
¢ji prowadzonejw obronie Zydéw polskich. Okreslenie ,,naréd” nalezy w powyzszym cytacie rozumie¢ w znacze-
niu politycznym (nie etnicznym), a wigc obejmujacym wszystkie nacje zamieszkujace ziemie polskie, a , konflikt
intereséw” nalezy tu rozumiec jako rywalizacj¢ ekonomiczna migdzy zwasnionymi stronami. Bowiem faktyczna
przyczyna fiaska konferencji polsko—zydowskich byl problem bojkotu ekonomicznego praktykowanego w Polsce
wobec ludnosci Zzydowskiej. Strona Zydowska wzywala wladze polskie do potepienia wspomnianego procederu,
Polacy natomiast uzalezniali wydanie podobnej odezwy od poparcia idei niepodleglej Polski przez dziataczy zy-
dowskich za oceanem. Zadna ze stron nie chciala péjsé na ustepstwa, zatem rzeczywista przyczyna braku porozu-
mienia na konferencjach byla bezkompromisowa postawa dziataczy zydowskich z jedne;j strony, a politykéw pol-
skich zdrugiej. Ze strony polskiej w konferencjach uczestniczyl takze Ignacy J. Paderewski, a teksty jego przemé-
wieti zostaly opublikowane w ,,Archiwum politycznym I. J. Paderewskiego”. Tres¢ tych przeméwien byta mi zna-
na w czasie pisania artykulu, zatem nie jest tak, zZe nie znalem ,,przebiegu tych rozméw”.

Celem artykutu bylo przedstawienie stanowiska wobec kwestii zydowskiej w Polsce tylko jednego cztowie-
ka — Hugha Gibsona. Konfrontowanie relacji amerykariskiego dyplomaty o zajsciach antyzydowskich w Polsce
w 1919 r. z innymi Zrédtami przeksztalcitoby artykul w obszerna monografi¢. Niemniej — powtarzam — baza
Zrédlowa, jaka dysponowalem woéwczas, byla nieporéwnanie skromniejsza niz obecnie. Skoro jednak mowa

! Redakcja zamyka na tym wymiane zdan na temat artykuiu P. Rézariskiego.
2A.Ka piszewski, Hugh Gibson and A Controversy Over Polish — Jewish Relations After World War I, Krakéw 1991.

3 4 Conversation between Roman Dmowski and Louis Marshall, [w:] Louis Marshall: Champion of Liberty. Selected papers
and addresses, wyd. Ch. R eznik o ff, t. II, Philadelphia 1957, s. 591.
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o konfrontacji odmiennych Zrédet profesor Tomaszewski pomija milczeniem raport Henry'ego Morgenthaua,
notabene amerykariskiego Zyda, o ktérym nie omieszkalem wspomnie¢*. Nadto pozostali czlonkowie komisji
Morgenthaua: Homer Johnson i Edgar Jadwin napisali bardzo przychylny dla Polakéw osobny raport, bliski sta-
nowisku Gibsona®. Sam Gibson w swoich prywatnych papierach jest zdecydowanie bardziej propolski niz w do-
kumentach oficjalnych przesytanych do Departamentu Stanu®. Swoje stanowisko amerykariski posel i minister
pelnomocny podtrzymal w obszernym raporcie dla Departamentu Stanu zlipca 1919 r.” Z kolei w 1922 r. Gibson
zauwazyl, ze Zydzi w Polsce ,,nie zadaja réwnego, lecz wyjatkowego traktowania™®, co mialo si¢ przejawia¢ m.in.
w uchylaniu od stuzby wojskowej. Co do zamieszek w Czestochowie 27 maja 1919 r. amerykarskie poselstwo
przestato w czerwcu tego samego roku do Waszyngtonu dwa raporty relacjonujace ich przebieg. Pierwszy napisa-
ny wspdlnie przez wystannikéw poselstwa amerykanskiego, francuskiego i brytyjskiego oraz drugi napisany przez
amerykariskiego czlonka (ale nie Gibsona) Migdzyalianckiej Delegacji badajacej przyczyny wystapier w Czgsto-
chowie. Kazdy z tych raportéw zaprzeczal, jakoby zamieszki w Czestochowie mialy charakter pogromtr’.

Réwniez inny Amerykanin, szef American Relief Administration (ARA) i péZniejszy prezydent Stanéw
Zjednoczonych Herbert Hoover nie podzielal opinii prasy amerykanskiej odnosnie zajs¢ antysemickich w Polsce
i zachowal do niej przyjazny stosunek™.

Przemystaw Rozariski

4 Mission of the United States to Poland, Washington 1920.
> Iridem.

6 Amerykariski posel zarzuty wysuwane pod adresem Polakéw uznal za ,§mieszne” (ridiculous). Vide: Hoover Institution
Archives, Hugh Gibson Colection (dalej: HGC), Box No. 69, Diary, May 30, 1919, s. 9-10. Pod data 29 maja, s. 1-4 w dzienni-
ku Gibsona znajdujemy z kolei inny symptomatyczny dla spojrzenia Gibsona fragment: , Fatwiej byloby zrelacjonowac masak-
1y, jesli takowe by byly, ale trudniej wyjasnié, Ze takie rzeczy nie mialy miejsca”.

7 National Archives and Records Administration (dalej: NARA), Department of State, Roll 15, syg. 860c.4016/136, July
6, 1919 (z dopiskiem odrecznym: Copy to Elkus) oraz Hoover Institution Archives, HGC, Box No. 92, Jewish Question — Po-
land. Gibson to Phillips. Confidential. Warsaw, July 6 th, s. 1-18. Ten sam dokument opublikowany, vide A. Kapiszewski,
op. cit., s. 67-77.

fA.Ka piszewski, op. cit, s. 101-106. Warsaw, November 10, 1922. Strictly confidential for the secretary and under-
secretary.

9 NARA, Department of State, Roll 15, syg. 860c.4016/110. Warsaw, June 14, 1919. Minister Frederic R. Dolbeare to the
Acting Secretaty of State, Washington. Enclosure: Translation of Czestochowa report, s. 1-7. (Dolbeare byl sekretarzem po-
selstwa); syg. 860c.4016/113. Warsaw, June 14, 1919. Gibson to the Acting Secretary of State, Washington. Enclosure. Report
of Czgstochowa affair, s. 1-12.

10Na temat doniesiert prasowych w USA o polskim antysemityzmie Hoover stwierdzil: ,, Wytrzymac nie moge, gdy widze,
jaka propagande Zydzi szerza”, cf. AAN, archiwum Paderewskiego, sygn. 994, k. 18-20. Raport Konsulatu Generalnego Rze-
czypospolitej Polskiej w N. Yorku ze spotkania z Hooverem.



