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Szlachta wojewodztwa nowogrodzkiego wobec elekcji
Stanislawa Leszczynskiego i Augusta III w 1733 r.

Nietypowa postawa szlachty nowogrddzkiej podczas bezkrdlewia po Smierci Augu-
sta IT zostala zauwazona przez wielu badaczy'. Najwieksza uwage zwrdcily uchwaly sejmi-
ku przedelekcyjnego wojewddztwa nowogrddzkiego 1733 r., ktdre byly pierwszym widocz-
nym przejawem niezgody magnaterii i szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na decy-
zje sejmu konwokacyjnego i pierwszym wystapieniem przeciwko kandydaturze Stanislawa
Leszczyfiskiego do tronu Rzeczypospolitej. Analiza przyczyn podjecia takich uchwal oraz
roli szlachty nowogrddzkiej w dalszych wydarzeniach nie otrzymala, niestety, odpowied-
niego odzwierciedlenia w historiografii.

Smieré Augusta IT wywolala znaczne poruszenie w stosunkach migdzynarodowych.
Wiele pafistw europejskich bylo zywotnie zainteresowanych kwestia, kto zostanie wybra-
ny na polskiego krola. Naturalnym tego nastepstwem bylo podjecie aktywnych dzialan
przez dyplomacje gléwnych mocarstw, w czym wyrdzniali si¢ zwlaszcza przedstawiciele
Rosji i Francji.

Nalezy zaznaczy¢, ze ambasador francuski juz od kilku lat skrupulatnie pracowalnad
formowaniem partii zwolennikéw Leszczyriskiego. Wydawalo sie, ze w dwezesnych oko-
licznosciach wlasnie jego sytuacja byla wyjatkowo korzystna. Realizacji planéw francu-
skich sprzyjalo opowiedzenie si¢ za Stanistawem prymasa Teodora Potockiego, ktdry po-
ciagnal za soba wplywowa fakcje Potockich. Kandydatura Leszczyriskiego cieszyla sig tak-
ze najwiekszym poparciem szlachty: tak koronnej, jak litewskiej. Bardzo znamienne bylo,

! Najlepsza monogratia poswigcona postawie magnaterii i szlachty litewskiej (w tym wojewddztwa nowo-
grédzkiego) wobec kandydatury Stanistawa Leszczyriskiego i Augusta IIT pozostaje ciagle napisana ponad
1401at temu monografia: W. G e r i e, Borba za polskyj priestotw 1733 godu, Moskwa 1862, s.471. Wydany ostatnio
artykut A. Liska, mimo wykorzystania wielu Zrédel, nie jest wolny od bledéw. Np. wojewoda nowogrédzki Miko-
laj Radziwilt wystepuje jako Michal Radziwilt, a wojski oszmiariski Lojko nazywany jest orszanskim. A.Lisek,
Litwini na sejmie elekcyjnymw 1733 roku, [w: | Z dziejow XVIIi XVIII wieku. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profe-
sorowi Michatowi Komaszyriskiemu, Katowice 1997, s. 138-154. Wartosciowe sg takze prace: K. Kantecki,
Stronnictwo saskie w Polsce roku 1733: kilka ryséw do charakterystyki ludzi i czasu, ,,Niwa” 1877, rocznik 6, t. 11,
s. 631-646,697-709, 772-784, 856-866; S. A sk e n a zy, Przedostatnie bezkrolewie, [w:] Dwa stulecia XVIII i XIX,
Warszawa 1901;F. Slies orilinas, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 17331736 mety tarpuvaldZiu, [w:] Lietuvos
Valstybe XII-XVIII a., s. 365-381.
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Ze po jego stronie stanela antykrdlewska opozycja w Wielkim Ksiestwie Litewskim, domi-
nujaca w zyciu spoleczno—politycznym Ksiestwa u schylku panowania Augusta IL.

Wobec takich uwarunkowan szczegdlnego znaczenia dla przeciwnych Stanistawowi
dyplomatdéw rosyjskich i austriackich nabierala postawa stronnikéw zmarlego kréla. Do-
tyczylo to przede wszystkim ugrupowania Czartoryskich, ktrzy w ostatnich latach rzadéw
Augusta stanowili faktyczna partie dworska. Ich stanowisko polityczne po Smierci Augu-
sta IT bylo poczatkowo niejasne. Wsrdd szlachty krazyly pogloski, ze do korony pretenduje
wojewoda ruski August Czartoryski’. Plotka okazala si¢ bardzo interesujaca dla posta au-
striackiego Henryka Wilczka, ktéry poszukiwal wszelkich sygnaléw o kandydatach alter-
natywnych wobec Leszczyfiskiego, cho¢ osobiscie uwazal, ze najbardziej wiarygodnym
konkurentem ze strony Czartoryskich bylby nie wspomniany August, lecz popularny
wsréd szlachty wojewoda mazowiecki Stanistaw Poniatowski’.

Nie dziwi zainteresowanie Wilczka podobnymi doniesieniami, jesli wzia¢ pod uwage
polityke dworu austriackiego, ktorej gléwnym celem bylo niedopuszczenie do elekcji Sta-
nislawa Leszczyniskiego. Austria, realizujac swoje zalozenia, nie miala przy tym zamiaru
dotrzymywac warunkow traktatu ,,trzech czarnych orléw” z 1732 r. i popiera¢ niepopular-
negow Rzeczypospolitejinfanta portugalskiego®. Do przyjecia byly natomiast kandydatu-
ry magnatdw, a Czartoryscy nalezeli przy tym do tych nielicznych, ktérzy byli w stanie za-
pewnic sobie poparcie ze strony szlachty niemal wszystkich wojewddztw i powiatow.

Mimo takich mozliwosci panowalo przekonanie, Ze wigkszos¢ szlachty poprze Le-
szezyfiskiego, co zapowiedziala réwniez ,,familia”. Jeden z przywddcow stronnictwa, pod-
kanclerzy litewski Michal Czartoryski, powiedzial o tym otwarcie Wilczkowi. Ten ciagle
jednak nie wykluczal wystawienia przez Czartoryskich wlasnego kandydata do tronu i sta-
le zwracal uwage na pogloski o takiej mozliwosci’. Nie przeszkadzal mu nawet fakt, ze
w tym samym czasie sojusznicza Rosja otwarcie wypowiedziala si¢ przeciwko pretenden-
towi do korony ze strony ,,familii”.

Poniewaz za Stanislawem opowiedzialy si¢ obie najbardziej wplywowe fakcje mag-
nackie (Potoccy i Czartoryscy) oraz antysaska opozycja z Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
g0, uznano ze jedynym konkurentem Leszczyfiskiego moze zostac tylko inny magnat, ma-
jacyliczna klientele wsrdd szlachty. Tak uwazal zaréwno posel austriacki, jak ijego rosyjski
odpowiednik.

Rosja pokladala swoje nadzieje glownie w dawnej opozycji antykrdlewskiej z Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, korzystajacej wczesniej z rosyjskiej pomocy w zrywaniu sej-
moéw. W celu nawiazania Scislej wspdlpracy wyslano na Litwe Franciszka Darewskiego
i Jerzego Henryka Livena. Wladze rosyjskie zakladaly, ze obaj dyplomaci beda potrafili
wykorzysta¢ dobra znajomos¢ z przywdédcami opozycji litewskiej, ktorej przekazywali po-
przednio fundusze na paralizowanie planéw Augusta II.

2 W.Kono pczyiski, Czartoryski Aleksander August, PSB t. IV, Krakéw 1938, s. 272.

* 1. Dygdata, Postawa ,.familii” Czartoryskich w bezkrolewiu 1733 roku z perspektywy Wiednia, [w:] Migdzy
wielkq politykq a szlacheckim partykularzem, Torun 1993, s. 277.

* Idem, Dylematy austriackiej polityki wobec Rzeczypospolitej podczas bezkrdlewia 1733 roku, ,Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici”, Historia nr XXVIIIL, 1993, s. 109.

5 I.Dygdata, Postawa ,familii”, s. 280.
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Tymczasem dlugotrwale rokowania w sprawie zawigzania konfederacji, podjete
przez Darewskiego, zostaly w lutym 1733 r. zerwane przez posla rosyjskiego w Rzeczypos-
politej Karola Gustawa Loewenwoldego, ktdry uznal, ze strona litewska zada zbyt wiele®.

Takze rozmowy Livena nie zakoriczyly si¢ pomyslnie. Mial on poinformowac przed-
stawicieli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego o stanowisku Petersburga wobec przyszlej
elekcji oraz dazy¢ do przeciagniecia na rosyjska strone jak najwiekszej liczby stronnikéw.
W jego instrukcji wyrazalo si¢ zyczenie cesarzowej Anny, aby wielmoze z Litwy wybrali ze
swego grona kandydata na kréla ,,Piasta”, wykluczajac tym samym osobe Leszczyfiskiego'.
Liven przekazal ponadto listy cesarzowej do kanclerza i regimentarza litewskiego Micha-
fa Wisniowieckiego, marszatka nadwornego litewskiego Pawla Sanguszki i starosty me-
reckiego Antoniego Kazimierza Sapiehy, w ktorych cesarzowa zapewniala o swoim pozy-
tywnym nastawieniu wobec adresatéw. Rosyjski wystannik mial w zaufaniu oswiadczy¢
Wisniowieckiemu i Sanguszce, ze Rosja na elekcji moze poprzec ich kandydatury lub ka-
sztelana krakowskiego Janusza Wisniowieckiego®.

W zachowanym wyciagu z instrukcji Livena podkreslone jest zyczenie carowej, by na
kréla wybrano ,,Piasta”, ktory zachowa pokdj z sasiadami, oraz nieche¢ do Stanistawa Le-
szczyfiskiego lub innego sprzyjajacego Francji konkurenta’.

OdpowiedZ stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (w jednym z wariantéw stanéw
Rzeczypospolitej'’) zawierala stwierdzenie, ze wybory kréla to suwerenna decyzja Rze-
czypospolitej, ktora nie wtracala si¢ przeciez do wewnetrznych rosyjskich rozgrywek po
Smierci Piotra II. Identyczng neutralnos¢ powinna zachowac teraz Rosja. Précz tego re-
spons wyrazal zdziwienie z powodu rosyjskiego sprzeciwu wobec kandydatury Leszczyii-
skiego, przypominajac, ze niegdys jeszcze Piotr I zaproponowal mu pomoc trzydziestoty-
siecznej armiiw celu osadzenia go na polskim tronie'!. Zdaniem rosyjskiego badacza Wik-
tora G erie go, odpowiedZ jest wistocie zwykla broszura polityczna, ktéra miala przeko-
nac szlachte o koniecznosci poparcia Leszczyfiskiego, napisang przez ktéregos z jego li-
tewskich zwolennikéw i opublikowana nastepnie w jednej z utrechtskich gazet pod tytu-
fem ,,OdpowiedZ standw litewskich na instrukcje, dane cesarzowej rosyjskiej postowi swe-
mu, wystanemu do wspomnianych stanéw”'*. Negatywna odpowiedz na instrukcje Livena
wywolala wielkie oburzenie na dworze rosyjskim®.

Mimo wszystko Liven kontynuowal misje. Wojewoda trocki Jozef Ogiriski 30 marca
informowal Biegariskiego, ze z listem od cesarzowej byl réwniez u jego ojca wojewody wi-
lefiskiego Kazimierza Ogifiskiego. Cesarzowa powtarzala swoje groZby w razie wybrania
Stanistawa. Nastepnie Liven udat si¢ do Slonimia do kanclerza i regimentarza litewskiego
Michata Wisniowieckiego™.

® A.Link-Lenczowski, Ogiriski Marcjan Michat, PSB t. XXIII, Wroclaw 1978, s. 622.
" W.Gerlie, op. cit., s.177.

§ Ibidem, s. 178; K. K an te c ki, Stanistaw Poniatowski kasztelan krakowski, ojciec Stanistawa Augusta, Po-
znan 1880, s. 179.

9 BOss. 3577, k. 88-89; AGAD, Zbiér 1. Przyjemskiego, t. IT, k. 45.
10 BUW rkps.1980, k. 241.

1 BOss. 3577, k. 90; BCz. 2171, k. 177, 571, k. 50-51; BPAN Krakéw, rkps. 649, k. 139; AGAD, Archiwum
Radziwiléw [dalej: AR], dziat IT, suplement, sygn. 900, k. 2.

2 wW.Gerie, op. cit., s. 388.
B3 Ibidem, s. 388.
4 AGAD, Arch. Roskie, t. T Korespondencja 1/49, J. Oginiski do J. Bieganskiego, Grodno, 30 marca 1733, k. 8.
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Ten ostatni natychmiast po Smierci Augusta II nawiazal Scisly kontakt z prymasem
Potockim i prowadzil z nim stala korespondencje. Prymas w jednym z listéw dzigkowal
ksieciu za wysilki w sprawie utrzymywania spokoju w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
W odpowiedzi z 12 kwietnia 1733 Wisniowiecki poinformowat o sytuacji na Litwie, w tym
o misji specjalnych rosyjskich wyslannikéw. W nastepujacy sposéb opisal wizyte Livena:
,» Ten emisariusz od Carowej Jejmosci nic mi osobliwego nie powiedzial, tylko przy podo-
bnych coiw liscie kontestacjach, ze Carowa Jejmos¢ takiego Rzeczypospolitej zyczy krdla,
ktory by pokdj z postronnymi zachowal. Odpowiedzialem na to, ze elekcja do calej Rze-
czypospolitej zgromadzonej nalezy, prywatny zaden nie moze dac swego sentymentu”".
Kanclerz litewski faktycznie przekazal Livenowi oficjalne stanowisko strony polskiej, nic
jednak nie wspominajac o wlasnych rokowaniach z dworem petersburskim. Nawet i bez
tego wiadomos¢ o dzialaniach rosyjskich zaniepokoila prymasa, ktory stwierdzil 12 kwiet-
nia w swojej odpowiedzi Michatowi Wisniowieckiemu: ,,P. Liven, ze jeZdzi wszedzie po Li-
twie, i rozrzuca blandum semen moskiewskich ofert na zachecenie i zwabienie concivium,
jest tu dawny rumor”'C.

Zdaniem ambasadora francuskiego markiza Antoniego Montiego, kanclerz Wisnio-
wiecki sam dazyl do korony. Taki zamiar mial powzia¢ po uzyskaniu funkcji regimentarza
litewskiego, ktéra dawala mu kontrole nad armia litewska. Wedle tegoz Montiego w reali-
zacji jego ambitnych plandw mieli przeszkadza¢ Czartoryscy. Ambasador francuski nie
wiedzila;l, ze Wisniowiecki w rozmowie z Livenem odzegnywal si¢ od zamiaréw kandydo-
wania .

Na uboczu batalii politycznych nie pozostala takze wplywowa w Wielkim Ksiestwie
Litewskim rodzina Sapiehéw. W lutym 1733 r. odbyla si¢ w Bockach na Podlasiu narada
rodowa, na ktérej prawdopodobnie chciano wypracowywac strategie na okres bezkrdle-
wia'®, Dalsze posuniecia poszczegdlnych Sapiehéw wskazuja jednak, ze jezeli nawet byly
przyjete wowczas jakieS wspdlne zalozenia, nie byly one wykonywane przez czlonéw rodu.

W takiej niejasnej sytuacji politycznej odbyly si¢ litewskie sejmiki przedkonwokacyj-
ne, a potem sejm konwokacyjny.

W Wielkim Ksiestwie Litewskim nie bylo wsrdd szlachty zgodnoSci w kwestii przy-
szlego monarchy. Niektorzy litewscy magnaci niebezpodstawnie widzieli si¢ na tronie,
a ich szlacheccy klienci powinni sprzyja¢ planom swoich patronéw. Sytuacja byla jednak
bardziej skomplikowana. Podzialy w wojewddztwie nowogrédzkim komplikowala ponad-
to sprawa tak zwanych débr neuburskich, w rezultacie ktdrej powstaly obozy stronnikéw
i przeciwnikéw Radziwilléw.

Po dhugotrwalych negocjacjach, 4 kwietnia 1732 zawarto w Warszawie ugode miedzy
Radziwitami a innymi pretendentami do débr neuburskich. W zamian za 2 min czerwo-
nych zlotych Sapiehowie i Braniccy zrzekli si¢ swoich roszczeri na rzecz Hieronima Ra-
dziwilla.

5 BOss. 3577, k. 83-84.

16 Ibidem, k. 84.

7' W.Gerie, op. cit., s. 180.

¥ H Palk ij, Sapieha Jerzy Felicjan, PSB t. XXX, Wroclaw 1991, s. 17.
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Uzyskane przez Radziwilléw majatki byly w oplakanym stanie'®. Prébie zaprowadze-
nia w nich porzadku przeciwstawili si¢ liczni w dobrach neuburskich szlacheccy dzierzaw-
cy. Na czele ich ruchu staneli byli ekonomowie: Antoni Oskierka, Andrzej Wolan i Bogu-
staw Niezabitowski (wnuk zmarlego w 1717 r. generalnego ekonoma Stanistawa Niezabi-
towskiego). Szlachta nie tylko nie chciala ustapic, ale i sama wysuwala nowe pretensje wo-
bec Radziwilléw: ,,tak wiele szlachty ma rézne i niesluszne swoje pretensje, tak wiele od
Waszej ksigzecej Mosci [elektora refiskiego — AM] pootrzymywali aprobacji i podpiséw
przez zle remonstracje” ™.

W obliczu tego sporu wielkiego znaczenia nabrala nie tylko kwestia, kto bedzie po-
slem na sejm konwokacyjny, ale réwniez jak skoricza si¢ wybory do sadu kapturowego: ,,co
o sejmiku — —samemu [Michalowi Kazimierzowi Radziwillowi] ciezko interes wyrabiac,
z Ksieciem Wojewoda [Mikolajem Faustynem Radziwilem] w zgodzie znaszamy sie,
imam w Bogu nadzieje, ze rzeczy pojda dobrze, bo tylko Zle, ze starosta propojski [Bogu-
slaw Niezabitowski] stara si¢ wejS¢ w kaptur i by¢ marszalkiem, ktéremu trzeba wcale
przeszkadza¢”*.

Zainteresowanie miejscowej szlachty wynikami wyboréw sedzidw kapturowych i po-
sléw na sejm wywolalo jej thumna obecnos¢ na sejmiku. ,,Kurier Polski” donosit nawet
z Nowogrddka, ze ,,sejmik wojewddztwa tutejszego przy licznej frekwencji ichmosciow
panéw obywatelw, ktérych okolo 4 tys. bylo—— doszedt”*. Podana liczba wydaje sie zu-
pelnie nierealna.

Wobec rywalizacji Michala K. Radziwilla z Niezabitowskim wojewoda nowogrddzki
Mikolaj F. Radziwill staral si¢ zajac stanowisko neutralne: ,,si¢ wielkie wszczely byly dyfe-
rencje, lecz za osobliwa kooperacja ks. jm. wojewody nowogrddzkiego, ktéry nie tylko roz-
pisanymi wprzdd listami, ale i ustng perswazja animowal ichmosciéw — — ze teraz ten
czas, aby jednomyslna byla rada”>.

Wojewoda nowogrodzki zostal dyrektorem sejmiku, ale jego obior nie uspokoil sytu-
acji: ,,po zagajeniu trwaly z godzine kontrowersje, czy od sedziéw kapturowych, czyli tez

9 Wszystkie folwarki i majetnosci porujnowane, e nigdzie nie tylko najmniejszego budynku karczmy ani
miyna nie masz, ale nawet grunta pola wszystkie — — pozarastaly, a drugie — — sasiedzi szlachta pozabierali.
Drudzy za$ panowie szlachta tak wielkie folwarki — — przez Elektora Jegomos¢ aprobowanymi prawami trzy-
majac, mlyny na miejscach nienalezytych na rzece Stuczy pobudowawszy, nie tylko ze tak wiele dworskich
i chlopskich pozalewali, ale i wszystkie wodne commertia miastu Stuckowi zagrodzili i odebrali — AGAD, AR,
dzial IV, t. XIII(kopii), nr 1, A. Radziwitowa do Bekiersa, k. 3. Byli ekonomowie byli najbardziej zainteresowani
w zachowaniu zawartych wezesniej uméw. Warunki byly korzystne przede wszystkim dla nich, dla ich krewnych
iprzyjaciét: ,,panowie Ekonomowie nie tylko w miescie Stucku polowe placéw miejskich jedne sobie pozabierali,
drugie zas krewnym swoim, przyjacielom i stugom i ré6znym osobom porozdawali” — AGAD, AR, dzial IV,
t. XII(kopii), nr 1, A. Radziwillowa do elektora Palatynatu Reriskiego, k. 5. Antoni Oskierka i Andrzej Wolan
niezadowoleni byli réwniez z faktu, ze Radziwillowie nie chcieli splaci¢ dtugéw, ktére pozostaly z czaséw, kiedy
obaj byli ekonomami ,,débr neuburskich” — AGAD, AR, dzial IV, t. XIII(kopii), nr 1, A. Radziwiltowa do elek-
tora Palatynatu Rerskiego, k. 6. Juz 31 stycznia 1733 Anna z Sanguszkéw Radziwiltowa opowiadala niektérym
Z posesoréw o swoim pragnieniu wykupienia zastawionych majatkéw, Nacyjanalny Gistaryczny Archiu Bietarusi
w Minsku (dalej: NGAB), fond 1730, opis 1, nr 11, k. 250-251, 254-255, 256-257, 258-259, 260-261, 262-263,
266-267, 268-269.

2 AGAD, AR, dzial IV, t. XIII(kopii), nr 1, A. Radziwillowa do elektora Palatynatu Rerskiego, k. 6.

2 Thidem, dzial IV, t. XXIX, k. 399, M. K. Radziwilt do A. Radziwillowe], Nieswiez, 14 marca 1733, k. 27.

% Kuryer Polski”, 1733, nr CLXXII, k. 352.

2 Thidem.
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od postéw miat sie zaczaé sejmik™**. Jeszcze powazniejszym problemem byla wielka liczba
chetnych do funkcji sedziéw kapturowych®. Ostatecznie najpierw przystapiono do elekcji
sedziéw i wybrano ich az 57. Poniewaz pojawily sie sprzeciwy wobec niektérych z nich®,
podjeto decyzje ,,zeby zas wszelkie uspokoily [si¢] dyferencje, juramenta i jurysdykcje
ichmosciéw pp. sedziéw odlozono do 3 niedziel, to jest do d. 8 April. Ksiaze jm. wda nowo-
grédzki proszony byl od wojewddztwa publicznie, aby na ten termin sam zjechal do Nowo-
grédka i odbieral przysiegi”?’.

W czasie sejmiku w bardzo ostry sposdb ujawnily sie rozbieznosci miedzy Radziwilla-
mi, poniewaz wedlug Michala Kazimierza, ,,ksiaze wojewoda z xiazeciem jmci to widomie
przeciwko wszelkim interesom naszym postepuje sedziego grodzkiego Rdultowskiego do
poselstwa nie dopuscil, ale Chreptowicza ktdry tak wiele krysek nie mial utrzymac usiluje,
czym partye urzednikow na siebie bardzo obrusza, y mala nadzieja seymiku, lubosi¢ ja
usilnie staram si¢ nie bede mogl pomiarkowac tenze ksiaze jm¢ przeciwko chce utrzymac
p. staroste propojskiego przy kapturach i jego dyrektorem zrobi¢”*,

W przeprowadzonych nastepnie wyborach posléw na sejm konwokacyjny ,,podali
ks. jm. wojewodzica nowogrddzkiego, na drugich ichmosciéw pp. konkurentéw poszly
kreski i obrany jest za kolege jmp. Chreptowicz stolnik nowogrédzki””. Postami zostali
zatem Udalryk Radziwilt i Jan Litawor Chreptowicz. Decydujaca role w obiorze tego dru-
giego odegral Mikolaj F. Radziwill, ktéry znowu dzialal wbrew stanowisku innych Radzi-
willéw’. Inny powazny kandydat do poselstwa, stronnik wojewody nowogrédzkiego staro-
sta cyryniski Kazimierz Niesiolowski ustapil na rzecz Chreptowicza®'. Pod instrukcja dla po-
sléw podpisali si¢ zaréwno obecni na sejmiku magnaci (wojewoda nowogrédzki Mikolaj F.
i koniuszy litewski Michat K. Radziwillowie, starosta wilkowski Jerzy Felicjan Sapieha), jak
i miejscowi urzednicy (chorazy Piotr Korsak, sedzia ziemski Jan Rdultowski, wojski Antoni
Woynilowicz, podstoli Aleksander Korsak, pisarz ziemski Stefan Haraburda, sedzia gro-
dzki Antoni Rdultowski, czesnik i pisarz grodzki Samuel Korsak, lowczy Stanistaw Hara-
burda, podwojewodzi Mikolaj Butharyn i inni)*.

Wyniki sejmiku przedkonwokacyjnego nowogrdodzkiego byly korzystne dla Mikolaja
F. Radziwilla i Boguslawa Niezabitowskiego. Swoja i swoich stronnikéw kleske Michal
K. Radziwilt thumaczyl tym, ze ,,tu straszne miedzy szlachta na nas aklamacje o Shuckiej

* Ibidem.
B K.Niesiolowski, Otia publica vix domestica, Pifisk 1743, s. 142.

% NGAB, fond 1730, 0pis 1,nr 11, k. 350-351,352-353Z7.354, 356, 357-358, 359-360, 361, 362-363, 364365,
366-367, 368-369, 391-392. Miedzy innymi byla zaniesiona protestacja i przeciwko B. Niezabitowskiemu.
NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 372-373.

77 Kuryer Polski”, 1733, nr CLXXII, k. 352. Rasijskaja nacjonalnaja biblioteka, Awtografy Dubrowskogo
[dalej: RNB AD] 126, sp. 53, s. 182-183. NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 397-398.

B AGAD, AR, dziat IV, t. XXIX, k. 399, M. K. Radziwitt do A. Radziwillowe], Nowogrédek, 19 marca 1733,
k. 31-32.

¥ Kuryer Polski”, 1733, nr CLXXIL, k. 352.

¥ AGAD, AR, dziat IV, t. XXIX, k. 399, M. K. Radziwitt do A. Radziwillowe], Nowogrédek, 19 marca 1733,
k. 31.

3 K. Niesiolowski, op. cit., s. 142.

32 RNBAD 126, sp. 51, k. 170-171, sp. 52, k. 178-181; NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 393-394, 395-396,
399-400.
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arendzie”. O rezultatach sejmiku szlachta nowogrédzka poinformowala prymasa

24 marca 1733

Mozemy przypuszczad, ze dzieki poparciu starosty propojskiego Boguslawa Niezabi-
towskiego ksigze wojewoda nowogrdodzki chceial zdobyé wigkszosé w wojewddztwie, aw re-
zultacie korzystne dla siebie uchwaly na sejmiku. Za Niezabitowskim stala zas bardzo du-
za grupa stronnikéw, do ktdrej oprdcz posesoréw ,,dobr neuburskich” i szlachty prote-
stanckiej z tychze doébr, nalezala takze klientela Czartoryskich. Sam Niezabitowski byl
réwniez zwolennikiem ,familii”®. Z tych tez wzgledéw Mikolaj F. Radziwilt musial zabie-
gac o wsparcie jego partii, z drugiej zas strony takze Niezabitowski potrzebowal pomocy
ksigcia wojewody w trakcie wyboréw sadu kapturowego.

Mikolaj F. Radziwilt dla osiagniecia swoich celéw zdecydowal si¢ na dalsze przeciw-
stawianie si¢ innym czlonkom rodu radziwiltowskiego. Anna z Sanguszkéw Radziwilowa
oznajmiala 29 marca Hieronimowi Florianowi Radziwillowi, Ze ,,przyjechali tu do mnie
jmp. Luboszaniski [starosta luboszarniski Leon Nowosielski], jmp. pisarz ziemski nowogro-
dzki, jmp. Wereszczaka, ci wtedy ostatnie udaja, ze ks. wda chce tam znéw cos robic,
szlachte sprowadza huki, checac robic na przyszlym terminie konfederacji czy co insze, fe-
ruja rejestry sedzidw kapturowych nie pozwalajac na jmp. Rdultowskiego na marszalka.
Inszego chcac sobie obiera¢”*. Piaseckich, najbardziej czynnych stronnikéw starosty pro-
pojskiego, Radziwillowa proponowala po prostu przekupic®’.

Jej starszy syn Michal Kazimierz w tym samym czasie moglliczy¢ na wsparcie starosty
wilkowskiego Jerzego Felicjana Sapiehy: ,,starosta wilkowski z wielkim afektem i przyjaz-
nia ze mna si¢ tu obchodzi”®. Taka wspolpraca stala si¢ mozliwa dzigki osiagnigtemu
wezesniej porozumieniu. Jeszcze 14 stycznia 1733 Sapieha uzgodnil z Anng Radziwilowa
wspéldziatanie obu rodéw na sejmikach gromniczych®. Smieré Augusta II zmienila
wspolne plany, ale nie doprowadzila do rozlamu zawartej koalicji. Majac to na wzgledzie
i chcac wykorzystac sojusz, a obawiajac si¢ realizacji planéw Mikolaja F. Radziwilta i Nie-
zabitowskiego, zwolennicy Radziwiléw nieswieskich prosili, zeby starosta wilkowski przy-
jechal na rozpoczecie sadéw kapturowych™.

Ifaktycznie, dzieki pomocy Sapiehy, Michalowi K. Radziwiltowi udalo si¢ zwigkszy¢
swoje wplywy w sadach kapturowych i wprowadzi¢ do nich licznych stronnikéw*!. Oprécz
tego, podczas ufundowania jurysdykcji kaptura nowogrddzkiego, zanotowal on dalsze
sukcesy: ,,magno motu utrzymalem marszalkiem jmp. sedziego ziemskiego Rdultowskie-
€0, a przy pisarstwie takze magno motu utrzymalem p. Haraburde, pisarza ziemskiego no-

¥ AGAD, AR, dziat IV, t. XXIX, k. 399, M. K. Radziwitt do A. Radziwillowe], Nowogrédek, 19 marca 1733,
k. 32.

* BOss. 3577, k. 66.

¥ M.Matuszewicz, Diariusz zycia mego t. I, Warszawa 1986, s. 54.
% AGAD, AR, dziatIV, t. XLIV, k. 623, A. Radziwittowa do H. F. Radziwilta, Mir, 29 marca 1733, k. 51.
7 Ibidem.

¥ AGAD, AR, dziat IV, t. XXIX, k. 399, M. K. Radziwitt do A. Radziwillowe], Nowogrédek, 19 marca 1733,
k. 32-33.

¥ AGAD, AR, dziat V, sygn. 13841, J. F. Sapicha do A. Radziwillowej, Lachowicze, 14 stycznia 1733,
k. 31-32.

© AGAD, AR, dziat IV, t. XLIV, k. 623, A. Radziwittowa do H. F. Radziwilta, Mir, 29 marca 1733, k. 51.
1 NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 439442,
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wogrédzkiego”*. W ten sposdb Radziwill zrealizowal wlasne postulaty, zgloszone jeszcze

na sejmiku przedkonwokacyjnym, kiedy domagal si¢, aby marszalkiem kapturowym zostal
sedzia ziemski nowogrodzki Jan Rdultowski, argumentujac: ,,nie widze nikogo sposob-
niejszego do tej funkcji”®.

Do zwycigstwa Radziwilla i Sapiehy przyczynily sie ustepstwa ze strony wojewody no-
wogrodzkiego, ktory ,,wedlug danej deklaracji swej na sejmiku anteconvocationis, zjechal
tu dla odbierania przysiegi i ufundowania sadéw kapturowych”. Mikolaj F. Radziwill mial
duzy wplyw na zestaw sedzidw kapturowych: ,,jednych za obiekcjami shusznyminon admis-
su do juramentu, drugich pod laske odeslawszy, sady kapturowe ufundowal, na ktdre se-
dziéw 39 przysieglo”*'. Zmiana jego postawy wynikala byé moze z pogorszenia si¢ stosun-
kéw ze starosta propojskim i obietnic zlozonych nieswieskim kuzynom: , ksigze wojewoda
nowogrodzki — — bardzo si¢ deklaruje nie przeszkadzac ni w czym, i owszem wszystko
czyni¢, w czymkolwiek go obligowac bedziemy. Jeszcze pisze do mnie Szczudowskiego
utrzymad, zeby przeszkadzaé panu Niezabitowskiemu”*.

W ten sposéb ustalila sie wojewddztwie nowogrddzkim pewna réwnowaga sil. Zwo-
lennicy Niezabitowskiego przy poparciu ksiecia wojewody osiagneli przewage w czasie
wyboru postéw na sejm konwokacyjny, zwolennicy za§ Michala K. Radziwilta dzigki
wsparciu Jerzego Sapiehy w trakcie formowania sadu kapturowego.

Wspolpraca Mikolaja F. Radziwilta z Niezabitowskim przyniosta im powodzenie na
sejmiku konwokacyjnym. Nie doszli jednak do porozumienia w kwestii obsadzenia funkcji
marszalka sadu kapturowego przez staroste propojskiego lub innego swego stronnika,
aRadziwill poparlostatecznie kandydata zgloszonego przez swego nieswieskiego kuzyna.

Jakie znaczenie beda mialy wyniki sejmikéw elekcyjnych, pokazaly obrady sejmu
konwokacyjnego, odbywajacego si¢c w Warszawie od 27 kwietnia do 23 maja 1733. Sejm
potwierdzajac nastawienie wiekszosci szlachty, wykluczyl cudzoziemcéw od kandydowa-
nia do korony. Do podpisania tej uchwaly zostali zmuszeni nawet niechetni temu, jak na
przyktad wojewoda podlaski Michal Jézef Sapieha. Sam sejm przebiegal w ciaglych spo-
rach, potwierdzajac istnienie rozbieznosci w lonie magnatdw i szlachty, cho¢ jednoczy-
ta wszystkich idea elekcji krdla—rodaka. Wylaczenie cudzoziemcow nie oznaczalo jesz-
cze faktycznego zwycigstwa Stanistawa Leszczyniskiego. Jak stusznie odnotowal obecny
w Warszawie posel angielski George Woodward, na sejmie ujawnila si¢ dosy¢ znacz-
na, chociaz wewnetrznie niespdjna partia, ktéra wypowiadajac si¢ za eliminacja obcych
kandydatur, zadala jednoczesnie dotrzymania uchwal sejmu 1717 r., ktére zakazywaly
Leszczyriskiemu pretendowania do polskiego tronu*®. Wiasnie taki poglad najlepiej
odzwierciedlal nastroje wsréd magnatéw i szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Wprawdzie obaj poslowie wojewddztwa nowogrddzkiego podpisali akt konfederacji ge-

2 AGAD, AR, dzial VL, k. 803,k.551; K. Niesiotowski,op. cit, s. 140-141.

$ AGAD, AR, dziat IV, t. XXIX, k. 399, M. K. Radziwitt do A. Radziwillowe], Nowogrédek, 19 marca 1733,
k. 32.

#_Kuryer Polski”, 1733, nr CLXXII, k. 359.
¥ AGAD, AR, dzial IV, t. XLIV, k. 623, A. Radziwitowa do M. K. Radziwilta, Mir, 2 kwietnia 1733, k. 53.

% B.Szklarska, Kwestia wykluczenia cudzoziemca od tronu na sejmie konwokacyjnym 1733 r., [w:] Migdzy
Zachodem a Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego t. 11, Torur 2003, s. 562.
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neralnej, przewidujacy wykluczenie cudzoziemca, ale ostateczng jej akceptacje pozosta-
wiono do uznania szlachcie wojewddztwa: ,,ad referendum et placitum do braci””.

Kiedy podczas sejmu konwokacyjnego okazalo si¢, ze jedynym realnym sposréd ,,Pia-
stow” kandydatem do tronu bedzie na elekcji Stanistaw Leszczyniski, zwolennicy przedsta-
wionego wyzej punktu widzenia dosy¢ szybko zacze¢li zmieniaé swoje stanowisko. W li-
stach z 24 1 28 maja 1733 austriacki posel Wilczek zawiadamial cesarza Karola VI, ze Mi-
chal Wisniowiecki, Pawel Sanguszko, Mikolaj E i Michal K. Radziwillowie zwrdcili si¢
z prosba, zeby Austria i Rosja udzielily pomocy zbrojnej w walce przeciwko stronnikom
Leszczyfiskiego™®. Bylo zatem oczywiste, Ze ci magnaci z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
zlozywszy przysiege na glosowanie na ,,Piasta”, nie popra kandydatury Stanislawa, a wrecz
przeciwnie, beda nawet gotowi wezwac obce wojska dla walki z jego zwolennikami.

Najdalej posunal si¢ wowczas wojewoda nowogrédzki Mikolaj F. Radziwill, kto-
ry 28 maja 1733 zlozy! specjalny memorial postowi rosyjskiemu Loewenwoldowi. Wzy-
wal w nim Rosje, Austri¢ i Prusy do obrony wolnego glosu, pogwalconego podczas kon-
wokacji®.

W wojewddztwie nowogrodzkim ujawnily sie tymczasem rozbieznosci pomiedzy Je-
rzym F. Sapiehg i Michalem K. Radziwilem a Mikolajem F. Radziwilem w kwestii przy-
szlego sejmiku elekcyjnego oraz sadéw kapturowych. Napiecie w stosunkach miedzy Ra-
dziwitami doszlo wtedy do apogeum. Michal K. Radziwill oswiadczal, ze , ksiaze wojewo-
da nieslychane szalefistwo wyrabia przeciwko nam””, a Anna Radziwillowa dostrzegala
w nim sprawce wszelkich niepowodzen rodziny: ,tak ciezka hariba Domu Naszego z tym
bezboznym ksieciem nowogrédzkim™,

Ksiecia koniuszego i Sapiehe wspart Michal Wisniowiecki, rozsylajac do szlachty no-
wogrddzkiej listy z poparciem dla nich. Kanclerz i regimentarz litewski napisal miedzy in-
nymi do chorazego nowogrdodzkiego Piotra Korsaka, ktéry wedle opinii Jerzego Sapiehy
wdependet formaliter na lasce ksigcia 40 czopowe trzyma od niego cum pensione 6 tysie-
cy”sz. W liscie do brata Sapieha donosil, ze Wisniowiecki nakazywat Korsakowi, ,,aby nie
tylko ze mna [starosta wilkowskim —AM] si¢ znidsl, ale etiam aby wyprowadzenia woje-
wddztwa ustapil tylko to bez dania nie obejdzie si¢ bede musial z nim capitulowaé”™.

Powigkszala si¢ w ciagu czerwca liczba stronnikéw starosty wilkowskiego. ,,Ja tu mam
deklarowanej szlachty nie malo i spodziewam sig, ze augmentabis coraz numeras”*. Jego
oczekiwania nie byly pozbawione podstaw i juz za trzy dni zauwaza: ,,tu bedzie mieli wigk-
sza polowy wojewddztwa za nami””. Sapieha przewidywal, ze z pomoca Radziwiltéw, po-
prowadzi wojewddztwo nowogrddzkie na elekcje: ,ksiazat zas wszystkie poczty i cho-

Y7 Konfederacya Generalna, Omnium Ordinarium Regni, & Magni Ducatus Lithvanie. Na Konwokacyi Glow-
ney Warszawskiey uchwalona 27 aprili 1733, (druk), s. 45.

® J.Dygdata, Dylematy, s. 115.

Y FSliesoritdna s, op. cit., s. 371.

% AGAD, AR, dziat IV, t. XXIX, k. 400, M. K. Radziwitt do U. Radziwillowe], Warszawa, 9 maja 1733,k. 2.
1 Ibidem, t. XLIV, k. 623, A. Radziwillowa do H. F. Radziwilla, Biala, 24 maja 1733, k. 57.

32 AGAD, Arch. Roskie, t. IT Korespondencja, LV/22, J. F. Sapieha do Jézefa F. Sapiehy, Lachowicze,
21 czerwca 1733, k. 122.

5 Ibidem, I. F. Sapieha do Jézefa F. Sapiehy, Lachowicze, 21 czerwca 1733, k. 122-123.
5 Tbidem, k. 122-123.
% TIbidem, I. F. Sapieha do Jézefa F. Sapiehy, Lachowicze, 24 czerwca 1733, k. 128.
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ragwie pdjda do mojej commendy, jako tez i rotmistrze niektorzy, z ktéremi capitulowac
teraz bede™™.

Jego sprzymierzeniec Michal K. Radziwill byl pewien przewagi swoich zwolennikéw
w sadzie kapturowym: ,,tu kaptur ubezpieczylem, ze na teraZniejszych sprawa jedna tylko
bedzie, i tej obawiac nie trzeba””’.

Dodatkowo sytuacje w wojewddztwie skomplikowala dzialalnos¢ rosyjskich wyslan-
nikéw Franciszka Darewskiego i Jerzego Livena. Przyslano ich na poczatku lipca 1733 1.,
przede wszystkim do Radziwitéw i Michala Wisniowieckiego, a ich celem bylo naklonie-
nie szlachty do zawiazania konfederacji przeciwko kandydaturze Leszczyriskiego. Liven
mial ze soba fundusz korupcyjny w wysokosci 2 tys. czerwonych zlotych, a w razie potrzeby
mdéghliczyé na otrzymanie dodatkowych pieniedzy z Rygi™®. Jednoczesnie przywidzt dwa li-
sty od cesarzowej: jeden do ksiecia wojewody nowogrdodzkiego, drugi zas do starosty me-
reckiego Antoniego Sapiehy™.

Misja agentdw rosyjskich powiodla si¢ tylko czesciowo. Wprawdzie Michal K. Radzi-
will w rozmowie z Darewskim odmdwil otwartego wystapienia przeciwko kandydaturze
Leszczyniskiego, doradzil za to, kogo ze szlachty mozna przekupic, cho€ nie zgodzil si¢ na
osobisty udzial w korumpowaniu®. Jego sprzymierzeniec w wojewddztwie — starosta
wilkowski Jerzy F. Sapieha réwniez spotkal si¢ z Darewskim. Wydawal si¢ by¢ bardziej
sktonny do poparcia sprzyjajacego Rosji kandydata, prosil jedynie, aby rosyjski wystannik
skonsultowal si¢ z jego bratem, podskarbim nadwornym litewskim Jézefem Franciszkiem
Sapieha®.

Nie wiemy, niestety, czym skoficzyly si¢ konsultacje z podskarbim. Wiadomo tylko, ze
po powrocie od niego Darewski pozostal w wojewddztwie nowogrdédzkim, pomagajac Li-
venowi w kaptowaniu szlachty®. Dalsza obecnosé Jerzego Sapiehy w obozie zwolennikéw
Stanistawa pozwala przypuszczac, ze rokowania nie skoficzyly sie po mysli Rosjiiich efek-
tem byla tylko ogdlna deklaracja podskarbiego Sapiehy o sprzyjaniu rosyjskim planom.
Analogiczne stanowisko zajmowal poddwczas takze inny przedstawiciel rodu Sapiehdw,
starosta merecki Antoni.

Najwiekszym sukcesem przedstawicieli Rosji bylo poparcie ich zamierzen ze strony
wojewody nowogrddzkiego, ktory wraz zona Barbara z Zawiszow Radziwilowa nawiazal
z nimi scisle kontakty®. To gléwnie dzigki dzialalnosci rosyjskich emisariuszy Mikolaj
F. Radziwill przed sejmikiem elekcyjnym znacznie powickszyl swoje wplywy wsrdd szlach-
ty nowogrddzkie;j.

W takich okolicznos$ciach zblizal si¢ termin nowogrdédzkiego sejmiku przedelekcyj-
nego, wyznaczonego na 14 lipca 1733. Bylo jasne, ze walka w sadzie kapturowym i rywali-
zacja dwdch partii osiagnie podczas sejmiku apogeum.

% Tbidem, k. 130.

57 AGAD, AR, dzial IV, t. XXIX, k. 400, M. K. Radziwilt do A. Radziwiltowej, Nieswiez, 16 czerwca 1733,
k. 18.

¥ W. Gerie, op. cit., s. 390.
> Ibidem, s. 390.

% Ibidem, s. 392.

¢ Ibidem, s. 393.

2 Ibidem.

¢ S.Solowiew, Soczinienija, ks. 10, t. XIX-XX, Moskwa 1993,s.333; E.Szklarska, Radziwitl Miko-
taj Faustyn, PSB t. XXX, Wroclaw 1987, s. 362.
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Przed rozpoczeciem sejmiku odbywaly si¢ konsultacje w jego sprawie. W trakcie po-
wrotu Michala K. Radziwilla z Wolynia przybyli do niego w nocy 11 lipca 1733 do Janowicz
na rozmowy starosta wilkowski Jerzy Sapieha z podwojewodzim nowogrédzkim Mikola-
jem Butharynem®.

Sam Radziwill, powrdciwszy na Litwe, dostrzegal ,,straszne krzywdy, poczynione ho-
norowi naszemu na kapturach przez Niezabitowskiego”®. Ten, razem ze swoimi zwolen-
nikami wybranymi na sedziéw kapturowych, grozac bronia zmusil pozostalych sedziow do
podjecia korzystnych dla siebie decyzji®. Ksiaze koniuszy do czasu rozpoczecia sejmiku
nic nie mdégl na to poradzid, ale ,,chcac si¢ jakimkolwiek sposobem pomscic, uczyniwszy
konsylium ze starosta wilkowskim jechalismy na sejmik”®".

Sejmik rozpoczal si¢ rano 14 lipca 1733. Czes¢ szlachty domagala sie powierzenia dy-
rekcji obrad Bogustawowi Niezabitowskiemu, ale przeciw jego osobie bylo wiele prote-
stéw®®. Zaproponowana nastepnie kandydatura Kurcza réwniez zostala odrzucona i wte-
dy wiekszos¢ uczestnikow opowiedziala si¢ za starosta cyryriskim Kazimierzem Niesio-
lowskim®. Jego wybdr stal sie mozliwy dzieki Niezabitowskiemu, Stanistawowi, Wiktoro-
wi, Marcinowi i Antoniemu Korsakom, Symonowi Daneyce, J6zefowi i Gabrielowi Radzi-
szewskim, Melchiorowi Wierzeyskiemu, Cypryanowi Borodziczowi, Michalowi, Bogusla-
wowi, Janowi i Michalowi Piaseckim, ktdrzy ,,wskoczywszy na st} — —wielmoznego jmp.
Niesiolowskiego staroste cyryfiskiego mimo kontradykceji i reklamacji drugich ichm. zasa-
dzaé cheieli””. Sprzeciwil si¢ temu podstoli smoleriski Wiktor Jézef Chelchowskii,,z bra-
cig szlachta perswadowal i jezeliby — — turmatim zasadzac chcieli, wtedy utrzymujac va-
lorem gloséw wolnych szlacheckich manifestowat sie przed calym kongresem””!, W odpo-
wiedzi ,,jak si¢ rzucili huczkowie, tak chcieli go zrabad, ale uciekl, i tak stante contradictio-
ne zasiadl cyryfiski calcata voce vetandi”’’*. Wedle jego stronnikéw, Chelchowski, widzac
zagrozenie zycia, zaprotestowal w imie obrony wolnego glosu i ,,z kilkg tylko szlachty
wyszed””.

Zagajajacy obrady wojewoda Mikolaj F. Radziwill nie udzielal glosu przedstawicie-
lom grupy opozycyjnej i wlasnie on, z pomoca wspomnianych wyzej oséb, doprowadzit
mimo sprzeciwéw do obrania Niesiolowskiego na marszalka sejmiku’. Dalszy przebieg
obrad pokazuje, ze przeforsowanie starosty cyryniskiego bylo decydujacym momentem

¢ AGAD, AR, dzial VI, 80a, k. 572.

8 AGAD, AR, dziat IV, t. XXIX, k. 400, M. K. Radziwitt do A. Radziwiltowe], Nieswiez, 23 lipca 1733, k. 25.
% NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 725.

¢ AGAD, AR, dzial TV, t. XXIX, k. 400, M. K. Radziwit do A. Radziwiltowe], Nieswiez, 23 lipca 1733, k. 25.
88 RNB AD 126, sp. 54, k. 184.

8 W diariuszu Michata Kazimierza Radziwilta jest mowa o tym, 7e z poczatku szlachta miejscowa zapropo-
nowata wybrac na marszatka sejmiku staroste cyryriskiego Kazimierza Niesiolowskiego: ,,po Zagajeniu wzigli za-
sadza¢ Jm Pana Kazimierza Niesiolowskiego, staroste cyryfiskiego” — Diariusz Kniazja Michala Kazimierza Ra-
dziwita Wajawody Wilenskoga, Getmana Wialikaga W K. Lit., ,.Spadczina”, 1995, nr 2, s. 47.

7 NGAB, fond 1737, opis 1, nr 31, k. 502.

" Ibidem, k. 515.

2 AGAD, AR, dzial VI, 80a, k. 573; RNB AD 126, sp. 54, 5. 184; 13, 5. 47.
7 NGAB, fond 1737, opis 1, nr 31, k. 515.

™ NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 730.
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i pozwolilo wojewodzie nowogrddzkiemu i staroscie propojskiemu uzyskac¢ przewage na
sejmiku’”.

Protestujaca szlachta przede wszystkim podkreslala, ze sejmik nie przerwal obrad
mimo protestacji’®. Po wybraniu dyrektora ,,_Eoslowie relacje uczynili, konstytucji kilka
kart przeczytawszy salwowano sesje do jutra”’’. Kontynuowanie sejmiku, pomimo sprze-
ciwu Chelchowskiego, thumaczono tym, ze ,,protestacja zas w tumulcie uczyniona publicz-
nie, Ze nie byla”’®. Takze Niesiolowski twierdzil, ze przeciwko jego kandydaturze nie bylo
protestéw” . Nastepnego dnia sprzeciw powtérzono. Protestujacy ,,ponowili publicznie
zrana contra totum actum tak na Dniu czternastym jako tez na Dniu pigtnastym july mani-
festujac sie z Izby Sejmikowe]j wyszli”®.

Tego tez dnia ,,niektdre delegacje szlachty” zazadaly powrotu Chelchowskiego, ale
sprzeciwila si¢ temu reszta szlachty z Niezabitowskim na czele®™. Sejmikowa wigkszo$¢
kontynuowala obrady nie zwazajac na pojawiajace si¢ zadania i protesty. Wywolalo to ko-
lejne scysje, ,,ali¢ miasto spokojnych authoritate legum obwarowanych consultacji, niespo-
dziewana jakas miedzy waszmos¢ pany przez diffidencyja nie wiem unde hec orta tempe-
stas; gdge sasiad na sasiada, przyjaciel na przyjaciela, i brat na brata do ostrego porywa si¢
zelaza™™".,

Nastepnego dnia sejmiku, 16 lipca rano, adherenci ksiecia koniuszego i starosty wil-
kowskiego: budowniczy nowogrddzki Kazimierz Borodzicz i bracia Kiersnowscy znéw do-
magali si¢ powrotu na miejsce sejmikowania Chelchowskiego, grozac w przeciwnym wy-
padku zlozeniem kolejnej protestacji w obronie wolnego glosu. Wywolalo to zamieszanie
wsrdd szlachty i omal nie doprowadzilo do kolejnej béjki™.

Po uspokojeniu sytuacji sejmik kontynuowal prace. Wprawdzie krétko potem zada-
nie powrotu Chelchowskiego ponowit koniuszy nowogrddzki Kazimierz JeSman, ale Nie-
zabitowski postaral si¢, by jego wystapienie zlekcewazono i marszalek udzielit glosu in-

7 Kazimierz Niesiotowski, podziekowawszy za wybér na marszatka, wystapil w obronie liberum veto po-
gwalconego podczas sejmu konwokacyjnego Rzeczypospolitej, K. Niesiotows ki, op. cit., s. 146. Podtrzymali
gowswoich relacjach wobec sejmu konwokacyjnego Rzeczypospolitej i glosujacy na niego postowie z wojewddz-
twa nowogrédzkiego: ,, JmP Niesiolowskiego na dyrekcji osadziwszy solita praxi JgmPP Postéw z Sejmu Convoca-
tionis reversos relacji stuchano, ktérzy referebant ze na Sejmie tym postposita bytavox libera”. RNB AD 126, sp. 54,
k. 184.

8 NGAB, fond 1737, opis 1, nr 31, k. 501, 503, 515.

" Diariusz, nr 2, s. 47, NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 573.

™ NGAB, fond 1737, opis 1, nr 31, k. 515.

K.Niesiolowski, op. cit., s. 144.

8 NGAB, fond 1737, opis 1, nr 31, k. 516.

Diariusz, s. 47; , Instabat JmP Trzscinski regent ziemski aby posta¢ do JmP Chelchowskiego proszac re-
stitutionem activitatis. Ale ex Parte JmP Starosty Propojskiego namowieni koniecznie na to pozwoli¢ nie chcieli
iznowu minando tak JmP Trzscidskiemu jako tez i inszym Ichmc przy wolnym obstajacym glosie do szabel pory-
waniem si¢ i nic na protestacja nie uwazajac przymusili pospolita libera voce ad ulteriorem JmP Marszalka Sejmi-
kowania tractum, gdy nolens volens to musiat czyni¢, co mu kilkaset szlachty odgrazajac a najbardziej JmP staro-
sta propojski z JmP Tyzenhauzom starosta szmeltyriskim kazali”. RNB AD 126, sp. 54, k. 184.

¥ K.Niesiolowski,op.cit.,s. 146.,,Czytano do reszty Constitucja do ktérej przymawiali sie niektérzy
Ichmc insze puncta approbando a drugie do instrukcji sejmiku teraZniejszego kladac aby na przysztym Sejmie
Skassowane byly, liberum veto per omnia sacrosancte utrzymuiac”. RNB AD 126, sp. 54, k. 184.

8 Thidem, k. 184-185.
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nym uczestnikom sejmiku®. Eatwos¢, z jaka ignorowano wszelkie protesty, Michal K. Ra-
dziwilt thumaczyl tym, ze ,, huczkowie i niepoczciwa geba Niezabitowskiego, i tego nie uwa-
zala, majac pro parte sua marszalka, kontynuowali turnus™®.

Ignorowanie zdania partii Jerzego F. Sapiehy i Michala K. Radziwilla wywolywalo
irytacje ich stronnikéw i sprowokowalo jeszcze jedno ostre starcie pod koniec sejmiku,
ktérego winowajca byl Stanislaw Korsak, jeden z najaktywniejszych zwolennikéw partii
przeciwnej. Tak jak podczas wyboréw marszalka sejmikowego wyrdznil si¢ on stosowa-
niem przemocy, kiedy powstrzymywat protesty szlachty™.

Wobec niepomyslnego rozwoju sytuacji, zwolennicy starosty wilkowskiego i ksigcia ko-
niuszego, poczawszy od pierwszego dnia zaczeli podwazac legalnos¢ sejmiku, protestujac
przeciw gwalceniu wolnego glosu. Udalo sie im tylko uniemozliwienie objecia dyrekcji ob-
rad przez Boguslawa Niezabitowskiego, ale juz kolejne protestacje, w tym przeciw osobie Ka-
zimierza Niesiolowskiego, nie zostaly zaakceptowane przez wigkszos¢ obecnych na sejmiku.

W efekcie sejmik powzial uchwaly korzystne dla ksiecia wojewody nowogrddzkiego
i Rosji. Michal K. Radziwill za gldwnego sprawce swej kleski na sejmiku uwazal Niezabi-
towskiego: ,,tam zapozyczywszy si¢ obudwa, przyjacidl nazbierali — — ale to — — nic nie
pomoglo, gdyz bezdenny jezyk niczym zatrzymac si¢ nie mégl, a jego huczkowie to ich
przeciwko komu zaczna tumult, to sam uciecze, a ci blaznowie z szabelkami do nas dwéch
ustawicznie si¢ porywali, tylko Bég Dobry zesmy ni nie dali to ni sami mitygowali”®’.

Do pisania instrukcji zostali wyznaczeni: ksiaze koniuszy Radziwill, starosta wilkowski
Sapieha, chorazy nowogrdédzki Korsak, starosta szmeltyriski Benedykt Tyzenhauz, starosta
propojski Niezabitowski, starosta werbelski Marcin Chreptowicz, skarbnik nowogrédzki
Placyd Wolski, koniuszy nowogrédzki Jesman, sedzia kapturowy Stanistaw Korsak®®,

Aby nagisaé instrukcje, wszyscy wybrani umdwili si¢ na spotkanie po obiedzie u do-
minikanéw" . Kiedy przybyli tam Sapieha i koniuszy Radziwill, natrafili na nieprzyjemny
incydent, poniewaz Tyzenhauz i Niezabitowski, z wataha pijanej szlachty, chcieli porabac
ich stronnika Wereszczake. Tylko dzieki pomocy dworskich Michala K. Radziwila i Je-
rzego F. Sapiehy zajscie udalo sie uspokoi¢”. Wedlug Michata K. Radziwilta przebieg wy-
darzenia byl troche inny: ,,poszlismy do refektarza, gdzieSmy juz zastali Wolskiego skar-
bnika nowogrédzkiego, propojskiego, szmeltyriskiego, werbelskiego starostow, Stanisla-
wa Korsaka z huczkami, z ktérymi nie tak predko zaczeliSmy gadac de modo pisania in-
strukcji, jak zaraz ich partia wziela bi¢ p. Wereszczake przyjaciela naszego, co my widzac
mitygowaliSmy jak mogli, a na koficu contra totum actum zaniozszy manifest wyszlismy do

¥ Diariusz, s. 48; RNB AD 126, sp. 54, k. 185. ,,Gdy si¢ turnus zakoriczyt JmP koniuszy odezwal si¢ ze mu
przerwany glos by, zaczym znowu miat glos i toz samo wnidst co i wprzody, aby postaé po JmP Chelchowskiego,
na co znowu strona, utrzymuigca to, aby nieposyta¢ — — i porwawszy si¢ na JmPana koniuszego, ktéry lubo non
recessit od tego swego zdania krzykiem postposita libera voce zastumiwszy ad ulteriorem. Ci nieuspokoiwszy tej
protestacji przyktanili Sejmikowania gradum”. RNB AD 126, sp. 54, k. 185.

8 Diariusz, s. 48; NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 574.

% RNB AD 126, sp. 54, k. 185.

8 AGAD, AR, dziat IV, t. XXIX, k. 400, M. K. Radziwitt do A. Radziwiltowe], Nieswiez, 23 lipca 1733, k. 25.

8 RNB AD 126, sp. 54, k. 185; Diariusz, s. 48; NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 732.
8  —— gdyby dworscy tak JO ksiazecia Jmci jako tez JW JmP starostywilkowskiego nie obroniliy nie scho-
wali go” — RNB AD 126, sp. 54, k. 185.

% Thidem, k. 185.
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stancji swoich””". Nastepnie Radziwill z Sapieha pojechali do Horodecznej, majatku sa-
piezyniskiego pod Nowogrddkiem.

Konflikt podczas formowania instrukcji wyniknal z bardzo napietej sytuacji, a Radzi-
will i Sapieha przyjechali do dominikandw nie po to, aby pisa¢ instrukcje, lecz jedynie
~chcac wiedzieé o punktach, ktéry do takowej niepraktykowanej instrukcji wejsé mieli”®.
Ich krytyczne stanowisko wobec uchwal sejmiku i instrukcji wywolalo oczywiscie gniewna
reakcje reszty obecnych. Nieche¢ wzmagaly dodatkowo osobiste urazy spowodowane
wspomniang wyzej sprawa sadowa miedzy Michalem K. Radziwillem a Boguslawem Nie-
zabitowskim. Nie dziwi zatem fakt, Ze ten ostatni stanal na czele thumu, ktdry rzucit sie
z szablami na Radziwilla i Sapiehe™.

W wyniku powstalego konfliktu, sposréd deputatéw wyznaczonych do instrukcji, nie
podpisali jej tylko ksiaze koniuszy i starosta wilkowski’*. W instrukcji wyliczono wszystkie
konstytucje sejmowe zakazujace Stanistawowi Leszczyfiskiemu kandydowania do tronu
iwypowiadano si¢ przeciw uchwalom sejmu konwokacyjnego, jako ograniczajacym prawo
»wolnego glosu™®. Sejmik nowogrédzki wystosowal ponadto odpowied? na list posta ro-
syjskiego Loewenwolda, w ktdrej wzigto w obrone pogwalcona na konwokacji wolnosc
szlachecka i domagano si¢ zachowania pokoju z sasiadami”®.

Mozna sadzié, ze szlachta nowogrddzka obawiala sig, ze na terenie wojewddztwa mo-
ze powstac ruch popierajacy Leszczyniskiego. By¢ moze zabezpieczajac si¢ przed mozliwo-
Scia dywersji ze strony partii stanislawowskiej, podkreslono w uchwale konfederacji, ze
»kupy, ktory by sie in posterum potym naszym postanowieniu uczynionym podszywac sub
alia methodo mieli, tedy za kupe swawolna maja by¢ reputati™’.

Podsumowujac wiedz¢ o wydarzeniach na przedelekcyjnym sejmiku w Nowogrddku
w 1733 1., mozna dojS¢ do nastepujacych wnioskéw: po pierwsze powzigte na nim uchwaly
nie zostaly poparte przez cala szlachte nowogrddzka, a jedynie przez jej wiekszos¢; po dru-
gie wielki wplyw na sytuacje na sejmiku mial podzial na zwolennikdw i przeciwnikow sta-
rosty propojskiego Boguslawa Niezabitowskiego w jego sporze z koniuszym Michalem K.

9 Diariusz, s. 48; AGAD, AR, dzial VI, 80a, k. 575.
2 NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 730.
% Ibidem.

% Ibidem, k. 738.; RNB AD 126, k. 212-213. W biogramie M. K. Radziwilla w PSB blednie zaznaczono, ze
brat on udzial w napisaniu instrukcji sejmiku elekcyjnego wojewddztwa nowogrédzkiego przychylnej elektorowi
saskiemu. — H. Dymnicka-Woloszynska, Radziwitt Michal Kazimierz, PSB, t. XXX, Wroclaw 1987,
s. 300. Na odwrét: Michat K. Radziwilt i Jerzy F. Sapieha protestowali przeciwko uchwatom sejmiku, instrukcje
napisali kierownicy partii Bogustawa Niezabitowskiego: ,,Solenng potym nazajutrz uczyniwszy contra totum ac-
tum manifestacjg odjechali ad propria po odjezdzie ksigcia Jmceiy JmP starosty wilkowskiego nie uwazajac na
protestacja zaniesiona. Ciz sami IchMci motores wszelkich zamieszafi, napisali instrukcja”. RNB AD 126, sp. 54,

k. 185.

% A ze teraz warszawska konwokacyja sub regimine j. o. ksiazecia jm. prymasa cum depressione wolnego

glosu, cum violentia senatorskiej godnosci wwielkim i zastuzonym w tej ojczyZnie ab duo imieniu jw. jmp. Michata
Sapiehy, wojewody podlaskiego, wielm. ichm. pp. Grabowskich, chorazych michatowskich i innych wielu ichm.
do przysiag contra liberam vocem et electionem przymuszonych przynosi abominationem stanowi szlacheckiemu,
zaczym innato zelo wojewddztwo nasze in publica facie domdéwi sig w wolnym narodzie violencyi et in futurum vo-
cem liberam obwaruje cum restituta laesarum personarum observantia”. NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 733;
RNB AD 126, k211; RNB, Pol. F IV nr 257, k. 113-115; E.S zk 1 ar s k a, Radziwi#f Mikotaj, s. 362.

% K.Niesiotowski, op. cit., s. 148.

7 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP] 71, k. 442.
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Radziwillem w sadach kapturowych; po trzecie wobec wojewody nowogrddzkiego Miko-
laja F. Radziwilla i jego polityki wystepowala znaczna opozycja, skladajaca si¢ z adheren-
tow koniuszego Radziwilta i starosty wilkowskiego Jerzego F. Sapiehy. Na poczatku sej-
miku, dzieki pomocy grupy wahajacych sie, udalo si¢ jej przeszkodzi¢ wybraniu na dyrek-
tora obrad Niezabitowskiego; po czwarte po wyborze sprzyjajacego ksieciu wojewodzie
starosty cyryfiskiego Kazimierza Niesiolowskiego mniejszos¢ opozycyjna pod przywddz-
twem ksiecia koniuszego i starosty wilkowskiego obrala taktyke kwestionowania legalnosci
sejmiku pod pretekstem pogwalcenia wolnego glosu. Taki sposéb postepowania nie przy-
nidst efektu, poniewaz przeciwstawila si¢ mu wiekszos¢ szlachty i marszalek Niesiolowski.
Podejmowanie jakichkolwiek decyzji na sejmiku wywolywalo ciagle sprzeczki, ktérych
apogeum stanowil zbrojny atak na Radziwilla i Sapiehe. Reasumujac powyzsze wywody
mozna postawic teze, ze powziete na sejmiku nowogrdédzkim 1733 r. uchwaly antystanista-
wowskie byly pisane pod dyktando ksiecia wojewody Radziwilla i rosyjskich wyslannikéw
Darewskiego i Livena, ktérzy zrecznie wykorzystali sytuacje wytworzona w wojewddztwie.

Kiedy wieczorem po sejmiku 16 lipca starosta wilkowski i ksiaze koniuszy wracali
z Horodecznej do Nowogrddka wezwani przez wojewode nowogrddzkiego, napadla na
nich szlachta z wrogiego obozu: ,,na koniec zasadzki na nas robili, ale i tam si¢ im nie uda-
lo, bo nam konie i karety postrzelano a sami zdrowia z ich strony czterech postrzelano. Te-
go do tych czas nie wiemy czy z naszej strony czyli tez oni gdyz zasadzka jedna naprzeciwko
drugiej byla”™. Sapieha i Radziwill zmuszeni zostali do ucieczki do Horodecznej i urato-
wali si¢ tylko dzieki temu, ze zdazyli przesias¢ si¢ z karety na konie. Z inicjatywy wojewody
nowogrodzkiego, z nim samym na czele, udali si¢ do Horodecznej wszyscy uczestnicy sej-
miku. W towarzystwie szlachty i Mikolaja F. Radziwilla obaj magnaci mogli bezpiecznie
wrocié¢ do Nowogrédka™.

Podzial szlachty wojewddztwa nowogrddzkiego na dwa obozy nie lezal oczywiscie
w interesie wojewody Radziwilla, ktéry chcial skonsolidowad w wojewddztwie opozycje
przeciw elekcji Leszcezyriskiego. Podjal w tym celu pewne prdoby pojednania: ,,wieczorem
[18 lipca 1733] przybyl jmp. Butharyn podwojewodzy nowogrodzki obligujac nas [M. K.
Radziwiltail. F. Sapiehe — AM] azebySmy zbiegli prywatne do Horodeczny i tam mamy
si¢ widzie€ z ksigciem wojewoda nowogrédzkim, na co zezwoliwszy po wieczerzy ruszyli-
$my”. Doszlo tam wowczas do porozumienia (,,szczesliwie pomiarkowalismy si¢ z so-
ba”'"’) w kwestii organizacji wyprawy wojewddztwa na elekcje'”.

Wedle zalozet umowy wszyscy rotmistrzowie wojewddzey zostali zobowiazani do
przybycia na pole elekcyjne pod kierownictwem ksiecia wojewody Radziwilla. Tym sa-
mym uzyskal on faktyczne przywodztwo nad cala szlachta nowogrdédzka. W porozumieniu
podkreslono, ze jego polecenia maja wykonywac zaréwno sami magnaci, jak i ,,ich przyja-

% AGAD, AR, dzial IV, t. XXIX, k. 400, M. K. Radziwilt do A. Radziwillowe], Nieswiez, 23 lipca 1733,
k.25-26.,,Tam zabawiwszy do wieczora gdy powracali in numerosa frequentia szlachty tak JO xiaze Jmc koniuszy
jako i JmP starosta wilkowski nowy na siebie naméwiony znaleZli w miescie tumult i strzelanie, widza wrécilii wy-
siadszy zkaret na konie in comitatu numeroso konno jechali do miasta, a gdy do jadacych na zasadkach bedace lu-
dzie jedni migdzy Kromam drudzy ex opposito od zlotnika tam mieszkajacego zaczeli strzelac, i rozumie si¢ ze tak
ksiaze JmP jako tez JmP starosta jechali w Korelicze, obiedwy karety konia w cugu jednego, i drugiego zkawalka-
dy postrzelano”. RNB AD 126, sp. 54, k. 185.

% Diariusz, s. 48; RNB AD 126, sp. 54, k. 185; NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 731.

" AGAD, AR, dzial VI, 80a, k. 575.

101 RNB AD126, sp. 55, k. 186-187.
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ciele”'®. Tym samym koniuszy Radziwill i starosta Sapieha dobrowolne przekazali swoja
nowogrodzka klientele na shuzbe interesom Mikolaja F. Radziwilla. Ten ze swojej strony
poszedl na pewne ustepstwa w sadzie kapturowym, gdzie pod nieobecnos¢ starosty pro-
pojskiego Niezabitowskiego usunieto 27 lipca 1733 z funkcji sedziego kapturowego naj-
bardziej aktywnego jego stronnika Symona Daneyke'®.

Uzyskanie tak korzystnych warunkow przez ksiecia wojewode bylo mozliwe dzieki
nastawieniu Michala K. Radziwilta, ktéry znajdowatl si¢ wéwczas pod silnym wrazeniem
swojej kleski na sejmiku nowogrddzkim, ktéra o maly wlos nie zakoriczyla sie jego Smier-
cia: ,jako tez i ugode nasza, ktora posylam z ksiazeciem jm. wojewoda nowogrédzkim,
z ktérym chwala Bogu, ze zgoda, to si¢ tej kanalii [zapewne chodzi o Niezabitowskiego —
AM] nie uda, bo sile z laski jego, bylo to wiecej konsolacja mi pisa¢ nie pozwala, ze mi je-
szcze nieba pozwolili zy¢ wiecej” ™.

Niewykluczone, ze ksigze koniuszy, pojednawszy si¢ z kuzynem, zaakceptowat jego
poglady oraz uznal stanowisko konfederacji wojewddztwa nowogrddzkiego w kwestii
elekcji Stanislawa Leszczyfiskiego: ,,Jam tu xigcia wojewody dociekl fakcji, ktdra jest mo-
skiewska i na to mam in scriptis dokumenta, gdzie i xigcia koniuszego insertat™. Pisal
o tym 11 sierpnia do podskarbiego nadwornego Jézefa Sapiehy starosta merecki Antoni
K. Sapieha, relacjonujac napad szlachty na Radziwilla i staroste wilkowskiego: ,,z sejmiku
wojewddztwa nowogrddzkiego rozumiem ze jmp. Dobrodziej dostateczng od pana staro-
sty Wilkowskiego miales informacja dla tegom particularitates nie wyrazal, gdyz upewnil
jmp. starosta ze ustawicznoscig koresponduje z jmp. dobrodziejem. To pewna ze strzelano
do nich jak do nieprzyjaciol Ojczyzny, dzis tam popis wojewddztwa, ksiaze koniuszy pogo-
dzil sie z ksieciem wojewoda nowogrodzkim” .

W ciagu nastepnych miesiecy szlachta nowogrédzka konsekwentnie wystepowala
przeciwko kandydaturze Stanislawa i podczas popisu 10 sierpnia 1733 ponowila swodj
sprzeciw wobec jego osoby. W powzietych uchwalach odnotowano, ze w granice Rzeczy-
pospolitej wkroczylo wojsko rosyjskie jako gwarancja uchwat sejmu 1717 1.

W tym samym czasie Mikolaj F. Radziwilt otrzymal od Rosji 2 tys. rubli na dzialalnos¢
antystanistawowska i wspdlnie ze swoim szwagrem miecznikiem litewskim Ignacym Zawi-
sza uzgodnil z rosyjskim wyslannikiem Livenem plan dzialan na sejmie elekcyjnym. Liven
przekazujac pienigdze przedstawicielom wojewddztwa nowogrdodzkiego zadal od nich,
aby na sejmie elekcyjnym we wszystkim shuchali swego wojewody'®. Carski wystannik nie
dowierzajac stowom szlachty wzial na wszelki wypadek pisemne zobowiazanie'”.

Zdobycie niemal powszechnego poparcia szlachty nowogrddzkiej nie bylo przypu-
szczalnie jedynym sukcesem rosyjskich dyplomatéw. Szlachta powiatu wolkowyskiego,
pomimo zlozenia na sejmiku przysiegi o obiorze ,,Piasta”, poprosila wojewode Radziwilla
o0 zgode na przylaczenie si¢ do konfederacji wojewddztwa nowogrdédzkiego podczas sejmu

12 Thidem, k. 187.

103 AGAD, AR, dziat IV, t. XXIX, k. 400, M. K. Radziwilt do A. Radziwiltowej, Nieswiez, 19 sierpnia 1733,
k. 29; dziat VI, 80a, k. 578.

104 AGAD, AR, dzial IV, t. XXIX, k 400, M. K. Radziwill do A. Radziwiltowej, Nieswiez, 23 lipca 1733, k. 26.
105 AGAD, Arch. Roskie, t. T Korespondencja, LV/22, J. F. Sapieha do Jézefa F. Sapiehy k. 259-261.
106 Thidem, 1.V/18, A. K. Sapieha do Jézefa F. Sapiehy, Dereczyn, 11 sierpnia 1733, k. 223-224.

107 NGAB, fond 1730, opis 1, nr 11, k. 785.

108 B Szklarska, Radziwilf Mikotaj, s. 362.

YW Gerie, op. cit., s. 396.
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elekcyjnego™. Byl to zapewne nie tyle efekt wplywow radziwiltowskich, ile raczej zabie-
gow przedstawicieli Rosji, ktérzy nie skapili pieniedzy na przekupywanie szlachty.

Aby wykona¢ umowe uzgodniong z rosyjskimi wyslannikami Mikolaj F. Radzi-
will specjalnie zatrzymal wojewddztwo nowogrédzkie zmierzajace na sejm elekcyjny'™.
Ksigze wojewoda obawial sie, ze podlegla mu szlachta ulegnie nastrojom wigkszosci i po-
prze jednak kandydature Leszczyriskiego. Procz tego nie wykluczal prawdopodobnie, ze
szlachte moze przekupi¢ ambasador francuski.

W drodze na elekcje prowadzone przez Radziwilla wojewddztwo nowogrddzkie wy-
slalo do prymasa poselstwo, ktére w imieniu calego wojewddztwa domagalo sie zachowa-
nia prawa do wolnego glosu podczas sejmu elekcyjnego''. Nie otrzymawszy zadnej odpo-
wiedzi, skierowano posléw do marszalka sejmu konwokacyjnego Michala Masalskiego'",
jednak réwniez bez rezultatu.

Wobec takiej sytuacji prymas postanowil nie uznawac legalnosci uchwal wojewddz-
twa nowogrddzkiego: ,,nie trzeba bylo przeciwko wolnym szlacheckim glosom utrzymy-
wac si¢ marszalkiem, w polu formowa¢ laude, czynié partie przeciwko przysiedze od calej
Rzeczypospolitej wykonanej” .

Takie postawienie sprawy nie pomoglo ani prymasowi, ani zwolennikom Leszczyn-
skiego, bowiem juz kilka dni po rozpoczeciu obrad sejmu elekeyjnego, inni niezadowoleni
zaczeli przechodzi€ na Prage i przylaczac sie do szlachty wojewddztw nowogrddzkiego
i mifiskiego.

Na Prage udal si¢ réwniez Michal K. Radziwill ,,z niektérymi urzednikami grodzkimi
iinnymi” wojewddztwa nowogrddzkiego. Przyjelaich z radoscia skonfederowana szlachta
nowogrodzka z marszalkiem Kazimierzem Niesiolowskim na czele, ktéry powital ich jako
,»ad presens przybylych braci naszych, lubo na czas rozbratanych, ktérzy i wojewode swego,
i nas braci deseruistis™.

Nie mial z pewnoscia racji rosyjski historyk Sergiusz S oo wie w, twierdzac, ze ,,ca-
la Litwa stala z dala, w Wegrowie, bedac przeciwko Stanistawowi”''°, chociaz nie ulega
jednoczesnie watpliwosci, iz to wlasnie szlachta z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zaini-
cjowala antystanistawowski zwiazek. Z pewnym zastrzezeniem mozna uznac opini¢ Solo-
wiowa, ze konfederacje skierowana przeciw Leszczyfiskiemu zawiazala szlachta nowogro-
dzka, podlaska i mifiska'"’. Michat K. Radziwilt w swoim diariuszu potwierdzit udzial cze-
$ci szlachty wojewddztwa miriskiego™®. Co sie zas tyczy szlachty podlaskiej, to wytworzyla
si¢ tam sytuacja podobna do nowogrddzkiej. Na wojewddzkim sejmiku przedelekcyjnym
doszlo do rozlamu w kwestii poparcia kandydatury Stanistawa Leszczyriskiego. Jego prze-
ciwnicy idac ladem wojewody podlaskiego Michala J6zefa Sapiehy przylaczyli sie do kon-

10 Ihidem, s. 393; K. Kante cki, Stronnictwo saskie, s. 857.

U . Gerie, op. cit., s. 445.
12 BCzart. rkps. 574, k. 34-35.
B W.Gerie, op. cit., s. 445.

14 AGAD, AR, dziat I1, suplement, sygn. 896, k. 1.

5 K Niesiotowski, op. cit., s. 152.

116 s Sotowiew, op. cit., s. 333.

17 Ibidem, s. 333.

8 Diariusz, s. 60.



58 ANDREJ MACUK

federacji''. Zwraca uwage, ze gléwna role odegral w tym wojewoda podlaski, jeden z naj-

bardziej czynnych przeciwnikéw Leszczyriskiego'™.

Gléwna zasluga w dziele jednoczenia opozycji przypadla szlachcie nowogréodzkiej,
wsrdd ktdrej byli wprawdzie zwolennicy Stanislawa, ale ktdra jako pierwsza zawiazala
konfederacje w obronie wolnego glosu. Przystapila do niej szlachta mifiska'*, a szlachta
podlaska dolaczyla juz podczas odwrotu do granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wy-
muszonego naciskiem oddzialéw Leszczyriskiego.

Szlachta nowogrddzka uwaznie Sledzita z Pragi wydarzenia na polu elekcyjnym. Pod-
czas elekcji starosta wilkowski Jerzy F. Sapieha zaglosowal w imieniu wojewodztwa nowo-
grédzkiego na Stanislawa. Zaprotestowali przeciw temu wyslannicy z obozu wojewddztwa
na Pradze argumentujac, ze Sapieha nie zostal wybrany na posta z Nowogrdodka. Protest
nie zostal przyjety, uznano bowiem, ze starosta wilkowski oddat glos tylko we wlasnym
imieniu, a nie w imieniu wojewddztwa'>%. Précz niego elekcje Leszczyriskiego podpisato
zwojewddztwa nowogrddzkiego jeszcze 78 0séb'>. Oskarzono przy tym wojewode Radzi-
willa, ze w trakcie zawigzywania konfederacji zaliczyl do szeregdw szlachty takze nowo-
grédzkich bojaréw'>",

W gronie popierajacych wybor Stanislawa przedstawicieli wojewddztwa nowogro-
dzkiego znalazl sie tylko jeden magnat — starosta wilkowski Jerzy F. Sapieha oraz kilku miej-
scowych urzednikéw: podstoli Aleksander Korsak, sedzia grodzki Antoni Rdultowski, cze-
snik i pisarz grodzki Samuel Korsak'®. Z pozostalych nowogrédzkich elektoréw Leszczyfi-
skiego wyrdzniaja sie najbardziej aktywnie sprzeciwiajacy si¢ uchwalom sejmiku przedelek-
cyjnego: Wiktor Chelchowski, Franciszek Wereszczaka i Stanistaw Kiersnowski'®.

Zaslugi na elekcji przywdédcedw wojewddztw nowogrddzkiego 1 mifiskiego: Mikolaja
F. Radziwilla i Ignacego Zawiszy zostaly dostrzezone i docenione. Sascy dyplomaci Jozef
Wackerbart i Wolf Henryk Baudissin donosili Augustowi I1I: ,,naczelnicy tych dwéch wo-
jewddztw, tj. wojewoda nowogrodzki i hr. Zawisza rzucili pierwsze fundamenta pod elek-
cja W. Kr. Mosci™'?.

Wybitna rola szlachty tych wojewddztw zostala zauwazona takze przez stronnikéw
Leszczyniskiego. Regimentarz i straznik litewski Antoni Pociej w uniwersale do woje-
wodztwa wileriskiego zawiadamial miedzy innymi, ze rosyjski general Piotr Lascy przy po-
mocy wojska z ,,wojewddztwa nowogrodzkiego i mifiskiego czastke, i nadwornymi swoimi
adherentami jako — — dusze z ciala wydzierajac — — pod Karczma Grochowska na tej
stronie Wisly p6t mile od Pragi — — wypraktykowat elekcja”'*.

W rezultacie powyzszych dzialan konfederacja w obronie wolnego glosu 5 pazdzier-
nika 1733 na Pradze wybrala na krdla elektora saskiego Fryderyka Augusta. Dzieki pomo-

19 ARachuba, Sapieha MichatJozef, PSB t. XXX, Wroclaw 1991,s. 109; W G e r i e, op. cit.,s.347-348.
120 M.Matuszewicz, op.cit.,s.49; M. M a tus z e wi ¢, Diariusz zyccia majago, ,,Spadczina”, 1996, nr 5, s. 264.
2l w.Gerie, op. cit., s. 345.

22 H. Palk ij, Sapieha Jerzy Felicjan, PSB t. XXX, Wroclaw 1991, s. 17.

123 AGAD, APP, k. 272-273.
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125 AGAD, APP, k. 272-273.
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27 K. Kante cki, Sronnictwo saskie, s. 858.

128 BCzart. 1689, k. 274, 574, k. 127.
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cy wojsk rosyjskich i zwycigstwu w wojnie domowej zasiadl on na polskim tronie jako Au-
gust IIL.

W wojewddztwie nowogrédzkim stosunek miejscowej szlachty wobec kandydatur
Stanistawa Leszczyniskiego 1 Augusta III okreslalo kilka czynnikéw. Najwazniejsze z nich
to: dzialalnos¢ przedstawicieli rosyjskich, stosunek magnatéw do kandydatury przysziego
monarchy i spdr posesoréw szlacheckich ,,dobr neuburskich” z Radziwillami.

To ostatnie w znacznej mierze zadecydowalo o formowaniu si¢ grup szlacheckich
w wojewddztwie. Przeciwko Michalowi K. Radziwillowi zjednoczyla si¢ spora grupa
szlachty pod dowddztwem starosty propojskiego Niezabitowskiego. Jej interesy musialy
by¢ uwzglednione zaréwno przez przedstawicieli rosyjskch, jak i magnatéw, ktorzy mieli
odmienne zdanie co do kandydatury przyszlego krdla Rzeczypospolitej.

Sapiehowie po pewnych rozwazaniach w wigkszosci wypowiedzieli si¢ za kandydatu-
ra Stanistawa Leszczyriskiego. Prymas podejrzewal ich przedstawiciela w wojewddztwie
nowogrodzkim, J. F. Sapiehe, o udzial w organizacji powziecia uchwal antystanistawow-
skich na sejmiku miejscowym: ,,Za remonstracja uczyniono nieshusznego opisu Jmsci Pa-
na starosty wilkowskiego, iza§ Wxmsci Pan Dobrodziej reczyt za niego w liscie swoim tota-
liter, jest wyperswadowan ksiaze Jgmsci, te zas rozdwojenie w wojewddztwie Nowogro-
dzkim przez Jm Pana staroste Propojskiego nie wie jak sobie ma thumaczy¢ ksigze Jmsc
cuius instinctu et quo fine””. Sapieha naprawde prowadzil rokowania w tej sprawie
z przedstawicielami rosyjskimi, chociaz nastepnie sam znajdowat si¢ wsréd zwolennikéw
Stanistawa Leszczyniskiego do samego zrzeczenia si¢ przez niego tronu. Dzieki jego wply-
wom za kandydaturg Stanislawa Leszczyriskiego wypowiedziala si¢ niewielka czes¢ miej-
scowej szlachty, ktdra stanowili gléwnie zwolennicy Sapiehdw w wojewddztwie.

R6d magnacki Radziwilléw cechowaly rozbieznosci zaréwno w kwestii kandydatury
przyszlego monarchy, jak i w sprawie ustosunkowania si¢ do sytuacji w wojewodztwie. Mi-
chal K. Radziwill zajal stanowisko wyczekujace. Prowadzil rokowania z przedstawicielami
Rosji i Austrii 0 zawiazaniu konfederacji przeciwko kandydaturze Stanislawa Leszczyi-
skiego. Jednoczesnie w porozumieniu ze starosta wilkowskim J. F. Sapiehg dzialal na
rzecz Stanistawa Leszczyrniskiego na terenach wojewddztwa nowogrodzkiego. Po klesce na
sejmiku elekcyjnym wojewddztwa nowogrdodzkiego Michal K. Radziwill w celu zalatwie-
nia spraw wlasnych w sadzie kapturowym zdecydowal si¢ na pojednanie z Mikolajem
F. Radziwilem. Nigdy nie wystepowal wsréd zwolennikéw Stanistawa Leszczyriskiego,
lecz przylaczyl sie do opozycji magnackiej. Z tego powodu ostatecznie nie wyjasniono, czy
wspieral on kandydature Stanislawa Leszczyniskiego przed i podczas sejmiku elekcyjnego,
czy tylko dzialal na jego rzecz w ramach wspdlpracy miedzy rodami magnackimi Radzi-
willéw i Sapiehdw oraz w imi¢ pomocy dla starosty wilkowskiego ijego klientéw w sadzie
kapturowym przeciwko Niezabitowskiemu'>.

12 AGAD, Arch. Roskie, t. IT Korespondencja, LVI/7, A. K. Sapieha do Jézefa F. Sapichy, Dereczyn,
12.2.1733, k. 3. Wedlug informacji z listu; mégt by¢ napisany w lipcu lub sierpniu.

130 Nie do korica jest jasne, dlaczego Michal Radziwilt wspéinie z Jerzym Sapieha tylko protestowali prze-
ciwko uchwalom sejmiku przedelekcyjnego, a nie zorganizowali wlasnego sejmiku, jak to mialo miejsce w niekt6-
rych powiatach Litwy w 1733 r. Rozdwojone sejmiki odbyly si¢ w Oszmianie, Lidzie, Brzesciu, Mirisku, Mozyrze,
Rzeczycy; informacja wedlug: AGAD, AR, dzial V, sygn. 13841, k. 34-36; sygn. k.110, Arch. Roskie; W.Gerie,
op. cit., 8.3 93,397, M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego t. 1, Warszawa 1986,s. 53.;F.Sliesorilinas,
op. cit. Nie zawsze jednak, jak na przyklad w wojewddztwie brzeskim, rozdzielenie obrad bylo spowodowane po-
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Zerwanie opozycji magnackiej ze zwolennikami Stanislawa Leszczyniskiego odbylo
si¢ juz podczas sejmu elekcyjnego, kiedy okazalo sig, ze na wyborach prymas nie dopusci
kandydatury alternatywnej z grona magnaterii. W wyniku tego magnaci zaczeli przecho-
dzi¢ ze swoja klientela szlachecka na Prage, gdzie znajdowal si¢ obdz szlachty wojewddztw
nowogrodzkiego i czesci mifiskiego.

Szlachta wojewddztwa nowogrodzkiego jeszcze przed poczatkiem sejmu elekcyjnego
Rzeczypospolitej na swoim sejmiku elekcyjnym zawigzata konfederacje w obronie wolne-
go glosui przeciwko kandydaturze Stanistawa Leszczyriskiego. Takie zachowanie szlachty
wojewddztwa nowogrdodzkiego bylo uzaleznione od stanowiska ich wojewody Mikolaja
F. Radziwilla, ktdry dzialal w porozumieniu z Niezabitowskim. Konfederacja zawiazana
zostala z pomoca finansowa przedstawicieli rosyjskich Darewskiego i Livena'?'.

W rezultacie wigkszos¢ szlachty otwarcie zajela stanowisko antystanistawowskie i za-
zadala wykluczenia kandydatury Stanislawa Leszczyniskiego do tronu Rzeczypospolite;j.
Konfederacja wojewddztwa nowogrddzkiego w obronie wolnego glosu stala si¢ nastepnie
podwalina do zawiazania konfederacji ogdlnopanstwowej, ktéra z pomoca wojsk rosyj-
skich doprowadzila do tronu Rzeczypospolitej ksiecia saskiego Fryderyka Augusta.

The Gentry in the Nowogrodek Voivodeship and the Election
of Stanislaw Leszczyiski and Augustus III in 1733

The article deals with events associated with the election of a new Polish king after the
death of Augustus II. A large part of the gentry of the Nowogrddek voivodeship, gathered at
a local dietine, opposed the candidature of Stanistaw Leszczyniski, supported by the most
influential magnate groups and a majority of the gentry in the whole country. The author
indicated the assorted reasons for the resistance of the gentry: hostility towards all magnate
attempts at cramping a discussion about the new ruler, the conflict within the influential
Radziwill family, one of whose representatives — Mikolaj , the voivode of Nowogrdodek, opted
against Leszczynski contrary to the family policy, the conflict between the gentry and the
Radziwills, incited by the administration of the so—called Neuburg estates, and the activity of
special envoys of the Russian court, who used persuasion and bribes to build an anti-
—Leszczyniski party. The determination of a major part of the local gentry was evidenced by the
violation of the procedure of dietine debates and physical violence used towards political
opponents,including the magnates (on 16 July 1733 shots were fired at a carriage with
influential Leszczyniski supporters — Michat K. Radziwilt and Jerzy F. Sapieha). Already during
the Warsaw election of the new monarch the gentry from the Nowogrddek voivodeship,
subsequently joined by part of the gentry from the voivodeships of Minsk and Podlasie,
managed to annul the vote of Jerzy F. Sapieha, who in the name of the whole voivodeship
supported the Leszczyniski candidature. Ultimately, Leszczyniski’s enemies joined the gentry
of Nowogrodek and, backed by the Russian army which in 1733 invaded Poland, contributed to
a victory in the civil war and the elevation onto the throne of King Augustus of the Wettin

dynasty.

dzialami politycznymi, a tylko sporem magnatéw o przewodnictwo szlachcie na elekcji i potem oba sejmiki opo-
wiadaly si¢ za Stanistawem Leszczyriskim. — AGAD, APP, sygn.71, k. 305-312.
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