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Rzeczpospolita szlacheckich samorzadow

W systemie wladzy wytworzonym miedzy polowa XV a polowa XVIIw., widze szcze-
g0lny, skrajny przypadek panistwa stanowego — w znaczeniu Stdndestaat, nie zas ,,monar-
chii stanowej”, co w terminologii potocznie przyjetej u nas w ostatnim pélwieczu oznacza
system oparty na przywilejach stanéw ale przed powstaniem sejmu. Specyfika Rzeczypos-
politej polegala na tym, ze bardzo szerokie uprawnienia stanéw zmonopolizowal jeden
tylko — rycerski.

Szlachta-rycerstwo uzyskala w polowie XV w. przywileje przez wymuszenie ich na
krolu; miasta krdlewskie, nawet jesliby tego chcialy, nie beda juz mialy sil, by wymusic czy
kupi€ pozycje stanowa i stac si¢ przeciwwagag szlachty. W przeciwiefistwie do nich nadwis-
lariskie miasta Prus Krzyzackich byly zywo zainteresowane w finansowaniu wojny z Za-
konem, te zas, ktére weszly w sklad ziem inkorporowanych (Prus Krélewskich) wyrobily
sobie — w odpowiednich proporcjach — mocna pozycje w strukturze stanowej kraju.
Utrwalila si¢ ona po II pokoju torusiskim (1466) i przetrwala do unii lubelskiej (1569)
a w pewnych elementach nawet do pierwszego rozbioru. Tej prusko—krélewskiej politei
wspanialy pomnik wystawil Gottfried Lengnich.

Pierwsze sto lat w ramach Rzeczypospolitej przynioslo ziemiom nad dolng Wisla nie-
znana gdzie indziej w Europie Srodkowo-Wschodniej réwnowage ustroju stanowego,
w ktorym wspdlistnialy i docieraly sie cztery sily: trzy miasta wielkie, wspolpracujace ze so-
ba mniejsze, dygnitarze trzech wojewddztw (obaj biskupi, wojewodowie, kasztelanowie
i podkomorzowie) i wreszcie ogél szlachty wybierajacy postéw na sejmikach—zjazdach wo-
jewddzkich.

Dla mieszczanistwa Korony popieranie kréla, a wigc udzielanie mu znacznych pozy-
czek, nie zdawalo si¢ by¢ tak dobrym interesem, jak to widzialy dla siebie duze miasta
w pruskim dorzeczu Wisly. Miasta polskie nie mialy zreszta wielkich Srodkéw i pozostaly
na uboczu. Duchowieristwo inkorporowanych Prus otrzymalo reprezentacje w stanach

! Niniejszy tekst jest fragmentem ukoriczonej, ale niewydanej za zycia Antoniego M g ¢ z a k a ksigzki pos-
wigconej elitom w Europie wezesnonowozytnej. Niektore tezy zawarte w niniejszym tekscie autor przedstawil
w: A. Maczak, Nierowna przyjazri. Uklady klientalne w perspektywie historycznej, Wroclaw 2003, rozdz. VI:
Kilientela staropolska oraz w wydanym posmiertnie tekscie Przestrzert wiadzy, [w:] A. M a cz a k, Historia jest we
mnie, Warszawa 2004. Przypisy odsylajace do wspomnianej w tekscie literatury obcojezycznej pochodza od Re-
dakcji i zostaly oparte na zalaczonej do przygotowanej ksiazki bibliografii.
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Krdlestwa, ale ostatecznie w Senacie zasiedli jedynie dwaj biskupi, warmiriski i chelmin-
ski. Rzadko zwraca si¢ uwage na okolicznos¢, ze w innych krajach katolickich stan du-
chowny wysylal swych reprezentantéw (w znacznej czesci wirylistow) w wigkszej liczbie.
Nie powstala wigec u nas owa niestala réwnowaga sil miedzy szlachta, mieszczafistwem
i duchowieristwem, ktdra stanowila istote francuskiego Renaissance State (jak je interpre-
tuje James Russell M ajo1?),aktéraz czasem przyczynic si¢ miata do rozwoju monar-
chii scentralizowanej i absolutyzmu. W tamtych warunkach zdolny monarcha mdglt two-
rzy¢ okresowe lub trwale sojusze z poszczegdlnymi stanami. Casus francuski i niejeden
niemiecki (nie méwiac o Niderlandach) wskazuja, ze gdy mieszczanstwo wchodzito
w sklad narodu politycznego, z tego stanu wlasnie rekrutowali si¢ wyksztalceni (uczeni
w prawie) profesjonalni urzednicy, czy to pozostajacy bezposrednio w stuzbie monarchy,
czy tez wykonujacy wole standw. Bylo regula w skali europejskiej, Ze najwybitniejsi spo-
$réd nich uzyskiwali nobilitacje i starali si¢ zatrze¢ Slady swego pochodzenia. Jednak
w Polsce (zwyjatkiem Prus Krélewskich) szlachecki oligopol zamknal si¢ zaraz po awansie
Boneréw i Morstinéw (Morsztynéw). Przenikanie do szlachty juz w XVI w. dokonywato
si¢ jedynie drogami, ktdre tak plastycznie i kompetentnie przedstawil Walerian Nekanda
Trepka.

Chod, jak twierdzil ten pamflecista, bylo to zjawisko masowe (w co zreszta latwo
uwierzyc), nie dalo ono rezultatéw podobnych do tych, ktére dla Francji zbadal George
Hupper . Z nagromadzenia plotek, ktdre skladaja si¢ na ,,Liber chamorum” wynika,
ze towlasnie drobni funkcjonariusze, jak wlodarze, soltysi, zarzadcy w zupach solnych, ko-
rzystali z nagromadzonych lub zdobytych srodkéw i nawigzanych znajomosci, aby — nie-
kiedy zatarlszy za soba Slad dzigki stuzbie wojskowej — sta€ si¢ hreczkosiejami.

Konsekwencje przywilejow nieszawskich (1454) trudno przecenié. Poniewaz nastep-
cy Kazimierza Jagielloficzyka nie chcieli, badZ nie potrafili, rozszerzy¢ swych prerogatyw,
realizacja postanowien statutéw z 1454 r. uczynila w praktyce szlachte suwerennym czlo-
nem pafistwa: w epoce rokoszéw bedzie ona o tym przekonana. Nagana i oczyszczenie
szlachectwa — uprawnienie o niezmiernym znaczeniu — znalazly si¢ w rekach samorzad-
nych w praktyce sadéw szlacheckich a z czasem (za Batorego) krdla ograniczono takze
w zakresie nobilitacji.

Wiazala si¢ z tym decentralizacja wladzy. Wprowadzajac pojecia centrum i peryferii
— nieco zbyt intensywnie eksploatowane przez niektdrych socjologizujacych historykéw
zagranicznych — mozna to uja¢ nastepujaco: w Rzeczypospolitej centrum rysowalo sie
mniej wyrazZnie niz w jakimkolwiek innym kraju Europy. Jest paradoksem, ze podzialy
dzielnicowe Korony zaznaczaly si¢ slabiej nie tylko w zestawieniu z Rzesza, ale i z Francja
czy Hiszpania; w polowie pietnastego wieku odrebne przywileje okreslaly uprawnienia
dzielnicowych standw takze u nas, jednak fundamentalny przywilej piotrkowski (1496)
obejmowal juz szlachte calego kraju. Natomiast uprawnienia, ktore stan ten uzyskal w ob-
rebie wojewddztw (ziem, powiatow) staly sie podstawa glebokiej decentralizacji, majace;j
z czasem obezwladni€ instytucje centralne pafistwa. Powstal twor paristwowy niemajacy
na te skale analogii w Europie, jako ze mieszczaristwo (nie méwiac o chlopstwie) nie tylko

2JRusselMa jor, The Monarchy, the Estates and the Aristocracy in Renaissance France, London 1988.

> G.Huppert, Les Bourgeois—Gentilhommes: An Essay on the Definition of Elites in Renaissance France,
Chicago 1977.
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pozbawione bylo praw politycznych, czyli reprezentacji, ale nie mialo dostepu do instytu-
cji rzadzacych w osobach mieszczan—prawnikéw.

Nie znaczy to, Ze moZna to panstwo badac jako cos szczegdlnego, bez perspektywy
poréwnawczej. Choc rezultat naszej dlugiej ewolucji byl jedyny w swoim rodzaju, podobne
sprzeczne dazenia grup aspirujacych do udzialu we wladzy dostrzec mozna takze w innych
spoleczeristwach stanowych. Sadze — ale ujmuje to jako hipoteze — ze o dalszym ukla-
dzie sil i formie ustroju decydowalo, czy wokdl wladcy odpowiednio wczesnie, jeszcze
w Sredniowieczu, powstal oddany mu aparat urzedniczy. Takie zjawisko nie bylo wyraZnie
zdeterminowane. Rokowania ksiaze—stany toczyly si¢ w Europie z reguly w sytuacjach
kryzysowych, gdy skarb potrzebowal Srodkow, grozila wojna, gdy rosto niepokojaco zadhu-
zenie ksiecia (panstwa). Inicjatywa wychodzila zreszta z obu stron: raz stany chcialy
okielzna¢ wladce, to znéw on potrzebowal ich politycznego i/lub finansowego oparcia dla
jakichs wielkich projektow. Trwale antagonizmy regionalne i dorazne uklady fakcyjne, ce-
chy osobiste — talenty moéwcow, ich umiejetnos¢ prowadzenia rokowa, a takze osobisty
autorytet a nawet urok wladcy — kazdy z tych czynnikéw mogl stworzy¢ precedens prawny
o nieobliczalnym, trwalym znaczeniu. Niech tu wolno bedzie zauwazy¢, ze wlasnie w tych
sprawach, wyrazniej niz gdziekolwiek indziej, rysuje si¢ ogromne znaczenie precedensu
przeksztalcajacego si¢ w zasade prawna.

Wynikaja z tego tezy, ze — po pierwsze — strukture paristwowa w Polsce warunkowa-
ly relacje — nieformalne uklady i zaleznoSci — w obrebie stanu szlacheckiego. Te uklady
znamy takze z innych krajéw, tam jednak z reguly graly one role drugorzedna w stosunku
do struktur oficjalnych. ,,Zawodowi” czy quasi-zawodowi byli jedynie urzednicy nizszych
szczebli. Senatorowie oraz dygnitarze koronni czy litewscy, swieccy i duchowni, w wigk-
szym niz gdzie indziej stopniu dzialali zaréwno przy dworze, jak i w terenie, w swoich po-
siadlosciach i szerokim kregu sasiedzkim.

Dlaczego w Rzeczypospolitej utrwalil si¢ i niepomiernie rozwinal wlasnie 6w mag-
nacki styl funkcjonowania elity szlacheckiej? Jest to pytanie kluczowe dla interpretacji nie
tylko dziejow politycznych Rzeczypospolitej, lecz takze dla jej kultury. Nie mozna na nie
odpowiedzie¢ zwigZle i prosto, zwlaszcza ze problem ten jak dotad nie zaabsorbowal gle-
boko naszej historiografii. Nalezaloby, jak sadze, przeanalizowac co najmniej trzy czynni-
ki. Sa to: struktura stanowa szlachty i panistwa; struktura przestrzenna kraju (jego znaczne
rozmiary i slaby rozwdj sieci komunikacyjnej w najszerszym znaczeniu tego terminu);
trzeci wreszcie element, to szczegdlna koniunktura gospodarcza w XVI/XVII w. i wynika-
jace z niej zjawisko koncentracji wlasnosci ziemskie;j.

Czemu w Rzeczypospolitej nie powstal Herrenstand, gdy taki wlasnie stan formowatl
sie¢ w innych krajach Europy Srodkowo—Wschodniej (Czechy z Morawami, Wegry, Aus-
tria, Prusy—Brandenburgia) a takze pélnocnej (Szwecja), tak ze niemal mozna to uznac za
regule az pewnoscia za dominante w epoce nowozytnej? Czemu elita stanu szlacheckiego,
to znaczy rody senatorskie, wybrala wariant, nazwijmy go, magnacki?

Zbyt latwo przyjmujemy rzeczywisto$¢ jako wariant jedyny mozliwy. Nie jest to wy-
starczajaco uzasadnione — w kazdym razie takiego dowodu jeszcze nie przeprowadzono.
Rozumowanie kontrfaktualne pomogloby nam zrozumie¢ mechanizm zjawisk, ktdére
zaszly w systemie, zastanowi€ si¢ nad wydarzeniami, ktére mialy decydujacy wplyw na kie-
runek ewolucji.

Rzeczpospolita uwazam za szczegdlnie wyrazisty przypadek funkcjonowania ukla-
dow klientalnych. Wyrazisty i wazny, bowiem bylo to jedno z najwigkszych pafistw Europy,
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co wigcej — jak sie z czasem, w XIX-XX w., mialo okaza¢ — polozone w kluczowym miej-
scu, miedzy Rosja a zjednoczonymi Niemcami. Juz w wicku XV w tym najwazniejszym
z patistw jagielloriskich uklad sil zmienil si¢ na niekorzys¢ wladcéw, mianowicie nie rozwi-
jatsie tu, lub rysowal dos¢ stabo, tak charakterystyczny dla krajéw Zachodu aparat urzed-
niczy w shuzbie monarszej. Temu zjawisku przypisuje wielkie znaczenie, cho¢ ogdlnie kon-
trola spraw regionalnych (lokalnych) przez wladze centralne byla ograniczona.

W najnowszej syntezie ewolucji form pafistwa ,,0d poczatkéw do wspodlczesnosci”
Wolfgang Reinhar d zwraca uwage, ze ongis ,,ujednolicenie administracyjne kraju nie
bylo wykonalne” a wladze nie mialy dlugofalowych plandw centralizacji kraju, w rodzaju
tych, ktére rozwina we Francji rzady rewolucyjne i Napoleon®. Dominujacym typem lokal-
nych struktur wladzy — ciagnie Reinhard — bylo polaczenie rzadéw szlachty (Adelsherr-
schaft) i samorzadu gminnego (Gemeindeautonomie) w réznorodnych ukladach. Rzecz-
pospolita jako calos¢ nalezy umiescic na szlacheckim kraficu owej skali europejskiej, ze
wzgledu jednak na wspomniang wyzej wyjatkowa strukture wladzy w Prusach Krélewskich
w okresie 1454(1466)-1569 rezerwujac jej miejsce polozone blisko centrum. ,,Krél byl za-
dowolony, byle utrzymywany byl porzadek i wplywaly podatki, ktérych potrzebowat dla
swej wielkiej polityki” —w ten, zbyt zapewne zwiezly sposob ujmuje problem wladzy tery-
torialnej historyk niemiecki. I'w tym tkwi odrebnos¢ stosunkéw w Rzeczypospolitej: ustrdj
uksztaltowany przywilejami dla stanu szlacheckiego doprowadzil do znacznej autonomii
tak w zakresie uchwalania jak i Sciagania podatkow. ,,Wielka polityka” monarsza — zwrot
uzyty przez Reinharda nie bez pewnej przesady, brzmialby ironicznie w odniesieniu do
monarchii Batorego i trzech Wazéw. O ewolucji systemu decydowac¢ mialo w Polsce trud-
ne do zdefiniowania szlacheckie poczucie toZzsamosci stanowej — jakby rozdwojone przez
konflikt miedzy silnymi wigziami lokalnymi a republikariskq racja stanu.

Badacze ustroju analizujacy prawodawstwo iinstytucje Rzeczypospolitej zbyt rzadko
zwracaja uwage na uklady wewnatrz stanu szlacheckiego. Rozwazania nad liczebnoscia
szlachtyi jej struktura majatkowa, mierzona bad? to liczba wsi, badZ tez kwota placonego
od gospodarstw chlopskich podatku, to zaledwie wstep do problemu. To raczej anatomia
niz fizjologia zjawiska, ukazuje bowiem jedynie podloze struktur zaleznosci w lonie for-
malnie jednolitego stanu szlacheckiego. Zjawisko nieréwnosci wewnatrz stanu warunko-
waly bowiem czynniki rozliczne — gospodarcze, spoleczne i polityczne. Trzy z gorg stule-
cia poprzedzajace rozbiory pelne sa paradoksoéw, ktére czynia z Rzeczypospolitej twor
parnistwowy na tle calej Europy nader osobliwy. Byla to odrebnos¢ wynikajaca ze wspotist-
nienia zjawisk, z ktérych bodaj kazde z osobna znajdowalo swe odpowiedniki poza Polska.

Mozna wigc, na przyklad, dostrzec bliskie analogie miedzy uprzywilejowana sytuacja
gospodarcza i polityczna szlachty w Rzeczypospolitej i w Danii (przed 1660 r.), jakze od-
mienne jednak byly ich terytoria i liczebnos¢ stanu szlacheckiego, ktdry tam nie przekra-
czal éwier¢ procenta ludnosci. W Szkocji, z kolei, wiezy zaleznosci stanowej i potega moz-
nych rysowaly si¢ bardzo silnie, jednak unia personalna z Anglia przyniosta— jak to okre-
Slit Jakub VI/I — rule by the pen, a wigc zjawisko przeciwstawne stosunkom polskim.
Wreszcie la Serenissima: ustrd] Wenecji poréwnywano z polskim dla ich cech republikan-
skich, a wigc parlamentaryzmu i ograniczonej wladzy glowy parnstwa. Nic jednak bardziej

* W. Reinhard, Introduction: Power Elites, State Servants, [w:] Power Elites and State Building, wyd.
W.Reinhard, seria: ,, The Origins of the Modern State in Europe, 13th-18th Centuries”, Oxford 1996.
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przeciwstawnego: do réznic oczywistych doda¢ wypada rygorystyczny regulamin obrad
weneckiej Wielkiej Rady, zawily system glosowanl w licznych cialach kolegialnych i zasady
wyboru urzednikow, wprost przeciwstawne do niefrasobliwego chaosu panujacego w pol-
skim sejmie i na sejmikach. Jednak sama liczebnos¢ szlachty uznac trzeba za czynnik dru-
gorzedny, bowiem uprawnienia stanu bywaly wielce zréznicowane.

KONSEKWENCIJE PRZYWILEJOW NIESZAWSKICH

Laficuch przyczyn i skutkéw w procesie historycznym mozna uwazac za nieskoriczo-
ny, jednak dla przedmiotu tych rozwazaf szczegdlne znaczenie ma polowa XV stulecia
a zwlaszcza wydarzenia w obozie na Kujawach u progu kampanii pruskiej 1454 r.

Z perspektywy dalszego rozwoju ustrojowo—politycznego Rzeczypospolitej ustawo-
dawstwo z polowy XV stulecia trudno przecenic, nawet jesli w wielu punktach utwierdzalo
ono jedynie stan istniejacy juz dawniej. Trudno mi tez unikna¢ powtodrzen, choé bowiem
znacznie czesciej niz przed laty splywa spod pidra historykéw termin , klientela” i jego po-
chodne, malo kto wyciaga z tego wnioski a moje — w koficu raczej skrajne — tezy nie wy-
wolaly ani dyskusji ani otwartego sprzeciwu. Powracam wigc z uporem do moich tez.

Niezaleznie od intencji aktoréw politycznych — krdla, moznowladztwa obu dzielnic
i populi nobilium z pospolitego ruszenia — dlugofalowym efektem nadanych przez kréla
Kazimierza przywilejéw bylo okrzepnigcie rysujacego sie juz wezesniej systemu sejmikéw,
ktore z czasem mialy rozstrzygac takze sprawy pierwszorzednej wagi. Uklad sil spolecz-
nych wewnatrz sejmikow byl nie do przewidzenia. Okolo polowy X VI stulecia w terenie,
zwlaszcza na Rusi i w Malopolsce, przewazali mozni, ktérzy zreszta poczatkowo mieli
w nich formalnie dominujaca pozycje. W okresie dos¢ ostrego konfliktu w lonie stanu,
okolo polowy XVI w., uprzywilejowana rola urzednikéw ziemskich w czasie obrad sejmi-
ku razila ogdl szlachty, czego swiadectwem sa skargi posléw na sejmach egzekucyjnych.
Z czasem nie bylo to juz magnatom potrzebne.

Wypada wrdci€ do stulecia XV. Systemy wladzy w Europie lacifiskiej réznily sie¢ wow-
czas miedzy soba gléwnie struktura i rola zgromadzen stanowych, ich stosunkiem do wia-
dey. W tej dziedzinie dwa zjawiska uwarunkowaly dwczesng odrebnos¢ Polski: po pierw-
sze, w zgromadzeniach stanowych nie znalazlo si¢ mieszczafistwo; po drugie, nie powstal
w XV stuleciu podlegly krélowi aparat administracji terenowe;j.

Sprawa pierwsza. Poniewaz statutom ksztaltujacym ustrdj pafistwa nadawano forme
przywilejow stanowych dla szlachty, ustrdj pafistwa nabral charakteru samorzadu szla-
checkiego, ktéry z uplywem czasu utrwalal sie. W stuleciu XV najistotniejsze w tym zakre-
sie bylo samo ksztaltowanie si¢ stanu, co w kwestiach spornych przejawilo si¢ w procedu-
rze nagany i oczyszczenia szlachectwa. Od poczatku decyzje prawne w tym zakresie pozo-
stawaly w gestii sadow stanowych. Z czasem mialo si¢ okazac, Ze rzeczywista suwerennosé
sadéw moze by¢ dla szlachty takze atutem gospodarczym i politycznym a ustrdj admi-
nistracyjny Rzeczypospolitej przybral wowczas w pelni posta¢ samorzadu stanowego
szlachty.

Z kolei — to punkt drugi — 6w samorzad wczesnie i Swiadomie ograniczyl mozli-
wos¢ budowania krélewskiego aparatu wladzy i szafowania nobilitacjami — nie mogla
wiec powstac w Polsce noblesse de robe. Hamulcem jej rozwoju byl tez brak wielkiego kapi-
talu w rekach mieszczafistwa. Nie skorzystalo ono z wielkiego zapotrzebowania na Srodki
w czasie trzynastoletniej wojny z panistwem krzyzackim w Prusach (Krakéw, dodajmy,
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mial interesy sprzeczne w stosunku do wielkich miast pruskich, ktére przeciw Zakonowi
si¢ zbuntowaly). Mozna watpié, czy kréla i skarb uwazano za wiarygodnych dluznikéw.
W rezultacie nieliczni tylko kupcy-bankierzy krakowscy zwiazali si¢ z Wawelem (Bonero-
wie i Morsztynowie) nie budujac trwalej wigzi dwor—finanse, ktéra w stuleciach XIV-XVI
byla tak wazna dla monarchii Zachodu. Zygmunt August bedzie szukaé wierzycieli za
granicami.

Dla okresu ok. 1450-1550 historyk hiszpariski, Scislej katalofiski — i wielki badacz
paristw wezesnonowozytnej Europy — Jaime Vicens i Vives uzyl okreslenia monar-
quia preeminencial, podkreslajac tym terminem, ze dwczesni wladcy w Europie Zachod-
niej starali si¢ przede wszystkim broni¢ swych prerogatyw. W §lad za Federigo Cha -
bodem tenze autor méwil o przejsciu monarchii Zachodu od absolutyzmu doktrynalne-
go (w sredniowieczu) do rzeczywistego (w wiekach XVIi XVII)®. Natomiast Jagiellono-
wie nie odniesli w Polsce sukceséw ani w zakresie obrony prerogatyw, ani budowania za-
leznego od monarchy i wobec niego lojalnego aparatu wladzy, ktéry stanowilby przeciw-
wage dla szlacheckiego samorzadu; nie zdazyli tez tego dokona¢ w Czechach i na We-
grzech. Jagiello, majac kwestionowane prawa do pelni wladzy i zaabsorbowany koniecz-
noscia zapewnienia tronu swemu synowi, nie mégl przeforsowac doktryny wladzy krolew-
skiej, ktérej najblizszy byl chyba Kazimierz Wielki. Samorzad gmin miejskich, o ktérym
pisze Reinhard, oznaczal w Europie Zachodniej takze udzial elit mieszczafiskich w admi-
nistracjifinanséw i sadownictwie, ich przenikanie do szlachty. Jak juz byla mowa, ten czyn-
nik nie odegral praktycznie zadnej roli w Rzeczypospolitej i nawet nie byl dyskutowany
a mieszczanstwo dopiero w dobie Sejmu Czteroletniego zaczelo domagac sie dla siebie
pewnych uprawniem.

Natomiast dozywotnos¢ urzeddw ziemskich okazac si¢ miala uprawnieniem w prak-
tyce silniej ograniczajacym krdla niz la paulette ograniczala Burbondw. Strukturalne prob-
lemy monarchii w Polsce poglebial niejasny uklad krol-Rzeczpospolita, w konicu roz-
strzygniety na rzecz tej ostatniej, gdy dominujacym w Europie modelem ustroju i zasada
racji stanu stalo si¢ utozsamienie paristwa (res publica) z osoba monarchy.

»2Monarchia absolutna w zadnej mierze nie wcielala tradycji narodowej”, pisal Jaime
Vicens i Vives. Stanowila ona narzucony sila, swobodnie przyjety lub wynikly z dyploma-
tycznych ukladdéw zwiazek krajow, ktéry dopiero w dlugim procesie wspdlzycia, a czesto
w toku ostrych walk i buntéw, mdgl utworzy¢ wspdlnote. Otéz w Rzeczypospolitej bylo
inaczej. Pafistwo polskie stalo si¢ pafistwem narodowym znacznie wczesniej, wlasnie z ra-
cji swej szlachecko—samorzadowej struktury. Zapoczatkowal to akt symbolicznego zbra-
tania rodoéw w unii horodelskiej. Nastepnie, w okresie pokojowej ekspansji terytorialnej
paristwa, szlachta kazdej kolejno wcielanej ziemi otrzymywala podobne do koronnych
prawa; nastepowala tez dyfuzja praw i obyczajéw prawnych miedzy ziemiami i prowincja-
mi. Mozna uznac za paradoks, ze wlasnie 6w system o slabej wladzy centralnej wytworzyl
tak wezesne ,,narodowe” pafistwo terytorialne, uksztaltowane jako dosé jednolity pays, nie
za$ twor oparty na zasadzie zréznicowanych praw dynastycznych i odrebnych przywilejow
stanowych. Wlasnie rozlegle przywileje stanu szlacheckiego i samorzadowy charakter

3 L.Vicens i Vives, Estructura administrative y estatal en los siglos XVIy XVII, [w:] XIe Congres Interna-
tional des Sciences Historiques, 1960, Rapports, t. IV: Histoire moderne, Stockholm 1960; F. Ch ab o d, Esiste uno
stato del Rinascimento?, [w:] idem, Scritti sul Rinascimento, Torino 1981.
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wladzy administracyjnej ulatwialy asymilacje elit przylaczanych ziem, pozwalaly na dyfu-
zje zjednej do drugiej ziemi korzystnych dla szlachty norm i zwyczajéw prawnych. Nie po-
zwolily jednak stworzy¢ sprawnej monarchii parlamentarnej ani rozwigza¢ w poczatkach
XVII stulecia palacego problemu asymilacji politycznej Kozaczyzny.

Zanim jednak siedemnastowieczny kryzys systemu zarysowal si¢ ostro, utrwalil si¢
ustrdj spoleczny silnie uwarunkowany przestrzennie. Jest jedna z gléwnych moich tez, ze
wlasnie na zbiegu dwdch tak odmiennej natury zjawisk — przywilejow stanowych z XV w.
i struktury przestrzennej Rzeczypospolitej — rozwinal si¢ system, ktory najplastyczniej
oddaje termin , klientelizm magnacki”.

KLIENTELIZM A OLIGARCHIA

Unikam wyrazenia ,,0ligarchia magnacka”, poniewaz wprowadza ono w blad przez
skojarzenia z systemami, w ktérych zamknieta czy tylko ograniczona grupa rzadzaca dzia-
law porozumieniu i wzajemnym interesie. Dobrym i bliskim przykltadem jest riksrdd (rada
pafistwa) w Szwecji za regencji po smierci Gustawa I Adolfa a nastepnie Karola Gustawa,
atakze wspomniana juz Wielka Rada w Wenecji. W Rzeczypospolitej pewne elementy oli-
garchii sensu stricto dostrzec mozna w wieku XV w dzialaniu magnaterii malopolskiej,
w postanowieniach zjazdu mielnickiego, jednak w dalszym procesie dominacja magnaterii
przyjela inna postac. Niemala w tym role odegrac¢ mialy uklady klientalne.

Tej kluczowej dla dziejow Rzeczypospolitej sprawie nie poswiecono dotad nalezytej
uwagi, bowiem jako historycy jestesmy zbyt ostro podzieleni wedle specjalnosci, nie tylko
chronologicznych lecz takze metodycznych czy tematycznych. Magnateria zas funkcjono-
wala jednoczesnie w kilku plaszczyznach. ,Magnat” (ten termin nie byl jeszcze uzywany
w owych czasach ale ostatnio wielokrotnie definiowany przez historykéw):

— dzierzyl urzad senatorski lub zblizonego znaczenia albo by} przynajmniej czlon-
kiem senatorskiego rodu;

— mial rozlegle dobra wlasne i dzierzawy krdlewszczyzn.

Te dwa czynniki warunkowaly trzeci:

— posiadanie administracji débr i,,dworu pafiskiego”, w ktérych znajdowala miejsce
izajecie szlachta— okoliczna a nawet z odleglych stron, zaleznie od znaczenia i, powagi”
pana.

Kapitalnie, cho¢ by¢ moze z przesada, ujal to panegirysta—autor opisu dworu Stanis-
tawa Lubomirskiego: ,,Przyjacidl bardzo wiele zawsze przy boku Jego Mosci bywalo, sena-
toréw, urzednikéw powiatowych, dygnitarzéw, miedzy nimi i ksigzeta niektdre byly, kto-
rym jednak ex Aumanitate honoraria co ¢wierc roku dawano, po kilka tysiecy zlotych za
¢éwieré”’. To byl przypadek skrajny, jedna z kilku naprawde wielkich karier rodowych, po-
réownywalna z Zamoyskimi czy Wisniowieckimi.

Préby okreslania magnatéw wedle dwdch pierwszych kryteridw nie ujmowaly istoty
zjawiska, ktdre nie bylo wylacznie gospodarcze; propozycja Henryka Lit win a akcento-
wala czynnik wazny i doskonale uchwytny — jego ciaglos¢ i rozleglos¢ (trzech senatoréw
w rodzie, kolejne senatorskie pokolenia); pomina¢ mozna zjawiska wtdrne czy trzecio-

¢ S.Czerniecki,Dwor, wspanialos¢, powaga irzqdy Jasnie Oswieconego Ksigcia —— Stanistawa — — Lu-
bomirskiego, 1697, [w:] Zamek w Wisniczu, oprac. A. Majewski, ,,Teka Konserwatorska” t. III, 1956.
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rzedne, jak wyksztalcenie, odbyte w mlodosci podréze po Europie itp’. Za najwazniejsze,
decydujace, cho¢ statystycznie nieuchwytne kryterium uwazam sprawowanie patronatu
nad szlachta. Upewnila mnie w tym szczegdlowa analiza otoczenia Krzysztofa IT Radzi-
wilta dokonana przez Urszule Augustyniak®. Z pewnoscia polozenie topograficzne
dworu (Korona, Rus—Ukraina czy Wielkie Ksigstwo), piastowane przez magnata urzedy,
wreszcie jego 0sobowos¢ ksztaltowaly styl dominacji nad klientela. Wojciech Ty gielski
wykazal na przykladzie kanclerza i hetmana Jana Zamoyskiego, jak bardzo styl patronatu
zalezal od mozliwosci dzialania patrona, uwarunkowanych z kolei laska krélewska”’.

W rejestrach pogléwnego generalnego z terenu Korony wskazéwka trwalosci ukla-
doéw zaleznosci 1 podleglosci sa osoby szlacheckie placace podatek w ramach pafiskiego
dworu. Jest to jednak zaledwie sygnal, bowiem 6w patronat przejawial si¢ na forum sejmi-
ku, w trybunale a takze w zyciu sasiedzkim. W innym miejscu szczegélowo omawialem to
gléwnie na podstawie pamietnikéw staropolskich z XVIII w."” Ten typ patronatu —
sasiedzki — to wazne tlo sarmackiego obyczaju, zwlaszcza za$ podstawa organizacji spole-
czefistwa ziemianiskiego. Dwor pafiski, podobnie jak krélewski, to z jednej strony (z ko-
niecznosci uzywam terminu angielskiego) household, czyli zbiorowos¢ stuzby réznych
szczebli, jak tez court, curia pelna darmozjadow, uprawiajacych charakterystyczne Veble-
nowskie prézniactwo, gdzie zarazem ksztalcili si¢ i zdobywali zastugi synowie szlacheccy
a pod pariskim i pani domu okiem zawiazywaly si¢ malzenistwa i gdzie wreszcie toczyly sie
dzialania czy intrygi polityczne. Taki dwor byl uzupelnieniem sejmiku a niekiedy niemal
caly wyruszal tez na obrady sejmowe.

Leszek Kieniewicz zbadal strategie dzialania senatoréw zasiadajacych w Se-
nacie od pierwszego bezkrélewia do korica panowania Stefana Batorego™. Dostrzegl po-
stawy, ktdre okreslil jako arystokratyczng i magnacka. Senatorowie—, arystokraci” starali
si¢ dziala¢ w bliskosci dworu; tam budowali swa kariere. Senatorowie—,magnaci” dzialali
raczej w terenie dzieki swemu znaczeniu wsrdd szlachty forsowali swoje i swoich ludzi in-
teresy u kréla. Zdaniem Kieniewicza, ta wlasnie postawa zwyciezala u schylku XVI stule-
cia i do niej miala naleze¢ przysztos¢.

Dwa pokolenia pdZniej, mlody wojewodzic Jerzy Ossolifiski dazyl do kariery obiema
drogami. Zaczal od dworu krélewicza Wladyslawa ale odpadlszy w ostrej rywalizacji z kla-
nem Kazanowskich skierowal si¢ ku dzialalnosci sejmikowej i sejmowej, rychlo awansujac
do Senatu i osiagajac czolowa pozycje kanclerza wielkiego koronnego. Ossolifiski nie stal
si¢ trybunem szlacheckim, cho¢ jako posel wystepowal byl w tej roli w Izbie.

Reasumuje: wiezi pionowe — miedzy szlachta réznych szczebli — zyskiwaly na zna-
czeniu kosztem powiazan poziomych miedzy sama elitag rodow senatorskich, ktdra nie po-
trafila znaleZ¢ dla swego kregu odpowiedniej formy dzialania. Przede wszystkim jednak

THLitwi n, Magnateria polska, 1454-1648. Ksztattowanie sig stanu, PH, t. LXXIV, 1983, 2. 3,s.451-470.

8 U.Augustyniak, Dworiklientela Kizysztofa Radziwilla (1585-1640). Mechanizmy funkcjonowania pa-
tronatu, Warszawa 2001.

® W.Tygielski,Politics of patronage in Renaissance Poland: Chancellor Jan Zamoyski, His Supporters and
the Political Map of Poland, 1572-1605, Warszawa 1990.

0 A.Mgczak, Kiientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa 2000,
(1. wyd. 1994); idem, Nierdwna przyjazri; Z. Zielif s k a, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwitlowska za Sa-
sow, PH, t. LXITI, 1971, z. 3, s. 397-419.

Y L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000.
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zabraklo po temu (mdwiac jezykiem dzisiejszej prasy) woli politycznej. Zamknigcie si¢
formalne w postaci Herrenstand juz u schytku XV—poczatku X VI stulecia nie bylo mozli-
we, czego dowodzi postawa Izby Poselskiej w 1505 r. Istotniejszy jednak wydaje si¢ brak
instytucji, czy ogélnie form, wspdlnego dzialania elity szlacheckiej. Nie stali si¢ nia senato-
rowie—-rezydenci — a byla to chyba ostatnia po temu okazja. Instytucja Senatu zaspokajala
podstawowe ambicje szlacheckiej elity, zas rywalizacja i konflikty miedzy gléwnymi roda-
mi uniemozliwialy wspdlne dzialanie. Wypowiedzi antymagnackie populi nobilium, tak sil-
ne w epoce sejmow egzekucyjnych, zaznaczaly si¢ jeszcze w czasie rokoszu sandomierskie-
go. W literaturze rokoszu Lubomirskiego ich echo bylo juz jednak nader slabe. Braklo
wigc zaréwno podstaw konstytucyjnych czy inicjatywy monarszej, jak i wewnetrznej moty-
wacji, aby warstwe magnacka wewnetrznie zorganizowac. Coraz wazniejszy byl za to pa-
tronat budowany przez kazdego magnata czy kazdy rod z osobna. Zaskakuje, ze bystry
i dobrze poinformowany obserwator stosunkéw polskich, anonimowy autor datowanej na
1598 1. ,,Relation of the State of Polonia”, dominacje magnackiego patronatu dostrzega
tak wezesnie i akcentuje tak silnie'”. Taka musiala by¢ perspektywa Zamoscia, skad zapew-
ne Anonim czerpalwiedze o Polsce. Juz choc¢by z tej racji warto poddac to Zrédlo analizie.

RELACJA Z ROKU 1598

Anonimowa ,,Relation of the State of Polonia” z 1598 r. nie bywa nalezycie wykorzy-
stanaw badaniach nad polskim przelomem X VI stulecia. Paradoksalnie zapewne dlatego,
ze ten memorial daje tak swoista perspektywe polskiej politei, ze nikt piszacy o czasach
Zygmunta III nie prébowal powaznie go przeanalizowac. To wlasnie zadanie wydaje mi si¢
wazniejsze niz dociekanie osoby autora. ,,Relation” jest, w moim przekonaniu, Swiadec-
twem, ktérego pomija¢ nie wolno. Jej dobrze zorientowany autor patrzy okiem cudzo-
ziemca i pisze dla obcego odbiorcy; informuje o rzeczach, ktdre dla miejscowych byly —
isg dalej! — badZ to oczywiste badZ niedostrzegalne.

Autor ,,Relation” szczegdlnie mocno akcentuje i po imieniu nazywa réznice miedzy
dwiema warstwami nobilitie, ich wzajemny stosunek, ktory ujmuje w kategorii relacji
klientalnych. Czy mozna mu wierzy¢? Caly stan szlachecki w Polsce to dla niego Nobilitie,
rzadziej gentry (pierwsza pisana z wielkiej, druga z malej litery). Terminologia nie jest
oczywista, bowiem pierwszy z tych wyrazéw oznaczal w Anglii (i oznacza do dzis) arysto-
kracje (szlachte utytulowana) a w najszerszym ujeciu takze knights, czyli osoby nobilitowa-
ne. Brytyjczycy maja problemy z opisaniem w jezyku angielskim szlachty na kontynencie,
najwigksze zreszta z polska. Oba terminy z reguly dotycza zbiorowosci; pojedynczy szlach-
cicto nie nobleman tylko gentleman. Nie wszyscy sa sobie réwni. Cho¢ juzw trzecim zdaniu
czytamy, Ze w Polsce gentry jest grzeczna i przesadnie uprzejma (ceremonious), ze to sma-
kosze, wydajacy krocie na uczty itd. itp."*, niewatpliwie mowa tu o dwdch wyzszych war-
stwach stanu, okreslanych jako greate Lordes, and private riche gentlemen'* — to oni wias-
nie utrzymuja liczne orszakiiodbywaja kosztowne podréze za granice. Ze wzgledu chocby

12 Relation of the state of Polonia and the United Provinces of that Crown anno 1598, wyd. C. H. Talb ot,
~Elementa ad fontium editiones” t. XIII, 1965.

B Tbidem, s. 3.
4 Tbidem, s. 83.
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na odmiennos¢ sytuacji na Wyspach Brytyjskich autora— kimkolwiek byl—interesowaly
tytuly dziedziczne i zwiazane z urzedem, i w tym zakresie jest dobrze poinformowany”. Pi-
szac o formach zwracania si¢ do dygnitarzy Anonim podaje, ze senatorowie duchowni to
Reverendissimi, ministrowie (dignitaries) — Magnifici, inni urzednicy to Generosi, zas pri-
vate gentlemen being knightes, Strenui. Pozostali to Nobiles, natomiast private gentleman to
szlachcic bez (wysokiego) urzedu. Bothe the greate Lordes, and private riche gentlemen wio-
da ze soba wielkie orszaki, czasem ponad swe mozliwosci finansowe.

Autor dostrzega takze inny podzial: na szlachte prywatna i publiczna, to znaczy
piastujaca urzedy'®. Ma perspektywe brytyjska: na pewno angielska, moze takze szkocka.
Akcentuje niebezpieczeristwo destabilizacji pafistwa, niepokoi go mozliwos¢ rebelii ale
to dwczesna obsesja Anglikow. Polska ma rzady arystokratyczne. Najwyzsza wladza
w Polsce nalezala kiedys do krdla, przeszla na senat, ,,a ostatnio do szlachty”, jest wiec
»prawdopodobne, ze jesli pafistwo dalej bedzie si¢ posuwac w tym kierunku, wkrétce
okaze sie ochéokracja” (tak wlasnie pisana)'’. Czynnikiem przeciwdzialajacym temu,
a wiec stabilizatorem systemu spoleczno—politycznego, jest patronat moznych, zjawisko
ktore autor omawia, postugujac sie dla wyjasnienia sprawy obszernymi cytatami z ,,Ger-
manii” Tacyta.

Jestinteresujace i dobrze swiadczy o autorze ,,Relacji”, ze natrafiamy u niego na roz-
ne watki, ktére rozwijali u nas z osobna Jan Kochanowski, Jedrzej Frycz Modrzewski czy
Piotr Grabowski. Nie wiemy, czy znal ich mysli, cho¢ Frycza Modrzewskiego wrazliwosc¢
zamanifestowanaw , Karze za mezobdjstwo” wydaje si¢ bliska jego myslom. Charakterys-
tyczne jest jednak, ze zainteresowany gldwnie zyciem politycznym, dostrzega zwigzek
struktur politycznych i zjawisk gospodarczych. Zas klientelizmu szlacheckiego nie da sie,
wedlug niego, jednoznacznie zakwalifikowac jako zjawisko ,,polityczne” badZ ,,ekono-
miczne”. Gdy sie czyta wywody Anonima trudno si¢ oprze¢ mysli, ze nie tylko glosi on
chwale Kanclerza, ale prezentuje spojrzenie na polska scene polityczna oczami starze-
jacego si¢ woéwczas i odsunigtego od wplywéw meza stanu. Oto jak widzi uklady niefor-
malne w Rzeczypospolitej:

Zaréwno wielcy panowie jak i prywatni bogacigentlemen utrzymuja wielkie orszaki, zwykle takie, na ja-
kie tylko ich staé, a niekiedy znacznie wicksze, utrzymujac je wéwczas marnie, a ostaniajac, kiedy dopu-
szczaja sic gwaltow i zuchwalstwa — — Jest wielka moc ubogiej szlachty, niemajacej nec rem nec larem.
Do tej powszechnej biedy dochodzi z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze ziemia w posiadaniu
szlachty jest niezmienna co do wielkosci, a mianowicie liczy 140 000 wsi, stan [state] zas stale bujnie si¢
rozrasta; po drugie dlatego, Ze ojcowizna czgsto dzielona dochodzi w koricu do nicosci; po trzecie z po-
wodu powszechnej rozrzutnosci szlachty, ktéra marnotrawi swe dziedzictwo; po czwarte i ostatnie,
ubozeja poniewaz nie moga wspomdc si¢ handlem czy dochodami plebejskimi, co wedle prawa ozna-
czaloby utrate szlachectwa. Tak wigc dla wspomozenia si¢ szlachta wprowadzita taki porzadek, ze
przejmuje korzysci i zyski z calego niemal kraju.

Niewiele to jednak pomaga ubogim, ktérych bieda wylacza od swieckich i powstrzymuje od duchow-
nych stanowisk, skoro z braku §rodkéw nie stac ich, by szli na kosztowne studia, ani tez by — nawet do-
brze wyuczeni — byli w stanie dac poznac swe zdolnosci, zwlaszcza krélowi, ktéry powinien ich foryto-
wadé. Tak wigc zaréwno duchowne, jak i swieckie beneficja stuza niemal jedynie wielkosci znakomitych
doméw — — Tak wigc owi stabeusze z wielkim trudem mogga si¢ wybié, dysponujac dwoma zaledwie

5 Ibidem, s. 88.
16 Tbidem, s. 63.
7 Tbidem, s. 92.
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sposobami: pierwszym sa studia, ktére niewielu tylko moze odbywaé — —

Drugi i powszechny sposéb, ktérego zmuszeni sa uzywac ubodzy szlachcice, to stuzba, pozwalajaca
im zy¢, ale nie awansowad, z wyjatkiem tych, ktérzy dostapia specjalnej laski swych pandw i otrzymaja
od nich namiestnictwo jakiegos klucza débr [baylewicke] lub, przypadkiem, dostang od nich wnagrode
jaki§ kawalek ziemi. Ta droga nie przynosi ujmy, zwlaszcza ze nie sa obciazani poddaricza haréwka, lecz
tylko bronia swych pandéw i ustuguja im, choé czynia to z wielka pokora i sami si¢ ta zbyt wielka pokora
ponizaja. Musza to czynic, Polacy bowiem, z natury dumni, uwielbiaja widzie¢ swoja wielkosé w cudze;j
pokorze i stuchaé pochwat wygtaszanych w wyszukany sposéb, pusza si¢ i w préznej chwale szczodrze
wynagradzaja takich panegirycznych pasozytéw, by potwierdzic te cnoty, o ktérych tamci najwigcej gle-
dza. W tym stanie rzeczy nader jest niezbedne, aby ten rodzaj stuzby byt szanowany (jakikolwick by on
byt nedzny), jako ze — wedle stusznego osadu — w najnikczemniejszej kondycji jest bardziej zaszczyt-
na niz jakakolwiek stuzba prywatna. Skoro jednak tkwi w naturze ludzi i praw, wyrdézniajacych skton-
no$¢ ku wojskowosci, iz wszelkie mieszczanskie zajecia plamia szlachectwo, wspélne dobro musi si¢
opierac tylko na ich stuzbie. Bieda bowiem sklaniataby ogét ubogich szlachcicéw ku dazeniu do ruiny
paristwa, w ktérym byliby tylko zebrakami i ustanowienia nowego, ktére datoby im lepsze warunki; nie
ma wickszej przyczyny rebelii, tumultéw, secesji itd. jak mudtitudinis inopia nimiae paucorum opes [ng-
dza ogétu i nadmierne bogactwo nielicznych], zwlaszcza gdy pospdlstwo jest zainteresowane wia-
dza, jak to jest w Polsce, gdzie glos kazdego ubogiego stugi bedacego szlachcicem wazy we wszystkich
zgromadzeniach tyle, co glos wielkich ksiazat, tylko ze ta uboga szlachta nie jest zdolna do dzierzenia
godnosci ani urzedow',

Konkluzja rysuje sie wyraZnie: przywileje nadane szlachcie przez kroldw i elekeyj-
nos¢ urzedu krélewskiego ustrdj pafistwa z monarchii uczynily arystokratycznym. Ele-
ment demokratyczny w nim to the huge multitude of gentry stanowiacej Vidgus Nobilium, li-
czacy po unii przynajmniej trzysta tysiecy gléw'’. Do tej sprawy autor powraca w réznych
kontekstach, formultujac swéj poglad ostro.

Krdla, ktdory ze wzgledu na swéj niewielki autorytet jest wlasciwie jedynie przewodniczacym Senatu,
Polacy wybieraja, aby Majestat, skadinad rozproszony, mdégt si¢ zespolié, jak tow czasie niebezpieczen-
stwa i wielkich dzialan czynia zawsze nawet polikracje, ktore nie moglyby oprzecsi¢ niebezpieczerdstwu
w inny sposéb, jak tylko nasladujac tym zjednoczeniem monarchig i jednoczac swe sity” .

Zas nieco dalej:
Polacy — — zachowali tylko ciefi monarchii, nie troszczac si¢ czy krél jest staby czy naiwny [prostodusz-

ny?, simple], byleby mieli takiego co zadowala si¢ samym tytulem; pod nim (a im stabszy tym lepszy)
moga cieszy¢ si¢ korzysciami, urzedami i swobodami kraju.

W innym zas kontekscie:

Sposab i porzadek elekcji kréla nie jest ustalony zadna ustawa ani statutem, co powoduje, ze wszelka
zmiana od wygasnigcia rodu Jagiellonéw byla dla krélestwa niebezpieczna a mogtabyé dlai fatalna®.

Wydaje sie to przesadne w odniesieniu do roku 1598, nawet uwzgledniajac, ze au-
tor czy redaktor tekstu pewne szczegdlowe uzupelnienia wprowadzil kilka lat pézZnie;j.
Z drugiej jednak strony, autor wie takze, ile urzedéw i godnosci ma w swej gestii krol: az
dwadziescia, moze nawet czterdziesci tysiecy, a wigc niemalo w zestawieniu z liczba

% Tbhidem, s. 83-85.
Y Tbidem, s. 40.

2 Ibidem, s. 53.

2 Ibidem.

2 Tbidem, s. 42.
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140 tys. szlachty koronnej (ta liczba pojawia si¢ az trzykrotnie). Obserwacje te nabieraja
w moim przekonaniu sensu, gdy wzia¢ pod uwage, ze Anonim ujmuje temat dynamicznie
czy raczej ewolucyjnie. W jego przekonaniu wolne elekcje podniosly role Senatu a raczej
kregu rodéw senatorskich, oslabiajac zas kréléw™. Z drugiej strony zywo go niepokoi
przesadny rozwdj swobdd szlacheckich. To kwestia dlaf najwazniejsza.

Initium Calamitatis Regni — taki tytul mozna by da¢ jego wywodom na ten temat. ,,Po-
lacy zbytnio wkraczaja w kompetencje wladcy.” Jest to sprzeczne z wszelka racja stanu
iskoriczy si¢ Zle: moze przynies¢ a conversion — zapewne zmiang ustroju —,,do czego nie
jestjuz daleko”, rozpad patistwa lub, co byloby najgorsze, ostateczng ruing i niewole. Inne
kraje elekcyjne, czytamy dalej — Czechy, Wegry, Dania, Szwecja i Rzesza — ,,gdzie jed-
nak Orzeljest bolesnie szarpany” (sore pulled), ustapily swym wladcom i sukcesja nastepu-
je tam w ramach rodziny krélewskiej. ,, Tak iz ich swoboda w tym punkcie zostala niemal
utracona, choc [stalo si¢ to] z pewnoscia dla dobra tych krajéw; w innym przypadku bylyby
one narazone na szkody [mischiefs — takze niezgoda], ktdre pojawiaja si¢ wraz z elekcjami
i bezkrdlewiami [vacancies]”**. Termin libertie pojawia si¢ tez w odniesieniu do kréla jako
dyspozytora promotions i advauncement. Kto do nich dazy, stara si¢ dostosowac do kro-
lewskiego nastroju i religii, ale monarcha nie zawsze ,,uzywa swej swobody”, boi si¢ bo-
wiem urazi¢ moznych (the mighty). Dalej nastepuje wywod o statucie Aleksandra z ro-
ku 1504 (ktory za Zygmunta Augusta stal si¢ podstawa prawna egzekucji praw doty-
czacych débrkrélewskich), o dochodach kréla i naciskach mighty Noblemen, wreszcie nasz
zamojszczyk—-anglofon zamieszcza pochwale krdla Stefana, jego kanclerza koronnego
isprzymierzonych z nim Radziwilléw. Jednak szlachta ma sposoby i Srodki by uniemozli-
wi¢ wzmocnienie wladzy kréla. Oburza go to gleboko: zaden szlachcic (private gentleman)
nie zgodzilby si¢ na takie absurdalne ograniczenia (absurde articles) wobec siebie, jakie
fantasticke statewrightes 1 cenzorzy pozbawieni osadu politycznego, ktorych tak wielu
w Polsce, nakladaja na ojca krdlestwa. A przy tym, dodaje nieco dalej, zaden wladcaw Eu-
ropie nie ma tak absolutnej wladzy nad swymi poddanymi, jak polski szlachcic nad swoimi,
tak w zakresie débr jak zycia, a chlopdw zalicza si¢ do pariskiego sprzezaju (chattels), co
czyni szlachte niemal tak nieznosna dla plebejuszy jak Mamelucy byli dla Egipcjan”® .

Najciekawsza pointe tego autora na temat polskiej szlachty przynosi paradoks: ,,Pola-
cy sa zmyleni falszywa wolnoscia”, glosi tytul na marginesie”, a zamykajac swe wymowne
uwagina temat niesprawnosci polskiego sadownictwa w sprawach karnych, Anonim pisze:

Bezkarnosé mordercéw stala si¢ czescia polskiej wolnosci a sadza [Polacy], ze tylko oni ze wszystkich
ludéw Europy wolnoscia si¢ ciesza. Tymczasem jesli bierzemy pod uwage wolnosé najwickszej czesci
paristwa, stwierdzimy, ze zadna rzeczpospolita nie jest tak niewolnicza, bowiem pospdlstwo nie ma
réwnej opieki prawa. Nie ulega watpliwosci, ze paristwo, ktdre jest obojetne na gwalt zadawany innym
nie jest wolne, a tak jest w Polsce, gdzie sprawiedliwosc nie jest wszystkim wymierzana arytmetycznie.
Tylko szlachta zdaje si¢ by¢ wolna; korzystajac wedle geometrycznej sprawiedliwosci z wszelkich wy-
jatkéw, ma zaszczyty i preferencje a takze tyranizuje innych, nie odpowiadajac przed prawem za gwalty
na whasnych chtopach i za zycie innych — — Poniewaz prawdziwa wolnos¢ polega w szczegélnosci na

% Ibidem, s. 54.
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bezpieczerstwie naszego zycia, majatku i czci, nie moga byc uznani za wolnych ci, ktérzy sa wystawieni
na nicbezpicczeristwo i gwatt”’.

Wyliczajac jednak dalej wolnosci ,,ich” — czyli polskiej szlachty, nasz autor wymienia
swobode stowa. Nie popiera jej, bo wynika¢ z tego moga zaburzenia, zazdrosci i inne klo-
poty. Choé zkolei Tacyt chwalil za to Trajana...”®. Gorszy go tez swoboda krytyki osoby kré-
lewskiej w Izbie Poselskiej. W Polsce, koficzy, wiele bledéw prawa, obyczajow i polityki
utrzymuje si¢ pod imieniem wolnosci, jakby ich naprawa prowadzila do jej utraty.

Omawiany memorial jest nieco chaotyczny (nie znamy tez jego zakorczenia) jednak
strukturalna nieréwnos¢ stanu szlacheckiego pojawia si¢ w nim kilkakrotnie nie tyle chyba
z racji niekonsekwentnego ukladu relacji, co znaczenia, jakie autor temu przypisuje. Oto
jako siddma, i chyba gléwna, swobode szlachecka podaje, ze ,,pod imieniem wolnosci za-
chowuje si¢ wiele bledow prawa, obyczajéw i polityki Polski, tak jakby ich naprawa przy-
niosla utrate swobody szlacheckiej. W nastepnym zdaniu czytamy, ze ,,wladanie bronia
nalezy w pelni do Nobility and theire followers. I natychmiast mamy Tacytowe zdanie: Qui
nec tributis contemnuntur; nec publicanus atterit, exempti oneribus itd”>.

Renesansowa politologia chetnie poruszala sprawe niebezpieczefistw grozacych
panistwom, ich kierunku i charakteru. Nasz autor wiele pisze o sitach zbrojnych Rzeczy-
pospolitej. Wspomina panujace tu przekonanie, ze pospolite ruszenie (militia terrestris)
mogloby liczy¢ dwiescie tysigcy konnych; nie wierzy (i uzasadnia to szeroko), by krél még}
zebrad az trzysta tysiecy zacieznej jazdy. Polski sposéb walki umieszcza wsréd narodéw
Pénocy 1 Wschodu and generally all barbarous nations; Polacy walcza nie przestrzega-
jacognia ani szeregu (fyre or rancke), ,.ktory to nieporzadek jest dla nich porzadkiem. Jed-
nakze — komentuje nieoczekiwanie — kto wie, czy nie jest to lepsze niz nasze wielkie
bataliony”.

Poswigcilem wiele miejsca tym sprawom (ktdre autor rozwija szeroko), cho¢ nie do-
tycza one mego gldwnego tematu, chee jednak zwrdci¢ uwage, Ze Anonim w swym ostrym
krytycyzmie wobec porzadkéw w Rzeczypospolitej nie byl zaslepiony.

Niebezpieczeristwa wewnetrzne moglyby wynikac z wspdlistnienia réznych wyznan
(Iepiej gdyby byly tylko dwa, jak we Francji), ale tego nie nalezy si¢ obawiaé. GroZniejsze
sa spory migdzy moznymi (particular potent men), ktérzy swe prywatne konflikty moga
uczyni¢ publicznymi. Pafistwo jest na to podatne z racji stabosci prawa, potegi moznych
i braku autorytetu krélewskiego (wante of authority in the kinge), pobudliwosci spoleczefi-
stwa itp., w tym takze quarrels of followers.

Najniebezpieczniejszy dla pafistwa czas to bezkrdlewie i elekcje; thum ludzi uzbrojo-
nych i gotowych do walki, kierujacych si¢ wylacznie interesem fakcji (to termin bardzo
ostry w jezyku politycznym epoki), w wiekszosci bez wlasnego osadu, za to uzaleznionych
od nielicznych, ktérym z racji respecte lub stuzby sa w pelni oddani.

W Senacie obawiac si¢ nalezy zbytniej potegi pewnych ludzi, zwlaszcza jesli spiskuja
ze soba i moga zapewnic sobie poparcie plebeians (czyli ogétu szlachty). O to zreszta po-
dejrzewaly Zamoyskiego fakcje szlacheckie, gdy wyrdznil go krdl Stefan, dajac mu do-
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wodztwo armii i zarzad (managing) pafistwem; sadzono blednie, ze szuka wielkosci i po-
pularnosci ludu przez szczodrosé wobec zohierzy i pokaz sprawiedliwosci™.

Nobility — tu szlachta— wydaje si¢ by¢ (cho€ tylko miejscami) stanem niemal krymi-
nalnym, w kazdym razie ,,ochlokratycznym™: autor wymienia perwersje, bezsile, impoten-
cje, secesje 1 inne grzechy polityczne; skad plynie niemoc prawa, bezkarnos¢, ograbianie
domeny i sfery publicznej (Domayne, and publike state) iwielkie znaczenie (authority) bez-
czelnych (insolent) przywdédcdw fakeji. Stad ,,zderzenie stanéw” prowadzace do ,tyranii
szlachty”, bowiem krdli Senat jedynie bronia swych uprawnieni. Krdl nie moze tej tyranii
powstrzymac (The kinge hardly can content the Nob. — glosi tytulik na marginesie), cho¢
moglby, gdyby — jak cesarze — wzmocnil mieszczan, oslonil ich i wyjal spod jurysdyk-
cji szlacheckiej, aby sie wzbogacili i polaczyli dla obrony swych swobdd przed szlachta.
Wraz z miastami pruskimi i inflanckimi mogliby stanowi¢ dla kréla przeciwwage (wobec
szlachty) — to rewelacyjnie Smialy postulat; pamigtajmy o nim w kontekscie rzadéw
rokoszowych?.

Zagrozony Senat — ciggnie dalej Anonim, pelen politycznej wyobrazni — mdglby sie
wzmocnic w stosunku do popular state of the Nobility Srodkami, ktdre stosowali rzymscy pa-
trycjusze przeciw ludowi, bowiem te metody stosuje polska szlachta.

Czy wida¢ w tym obrazie spdjnos¢ i konsekwencje? Na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze nie: zdaniem autora z jednej strony rosna w sile mozni, uzalezniajac od siebie stuzalczy
vulgus nobilium, z drugiej narasta ochlokracja, inaczej tyrania szlachty, spychajac Senat
(i krdla) na pozycje obronne. Zwré¢my jednak uwage, ze autor na przemian mowi
o szlachcie jako masie (o ,,Judzie”, nawet o plebeians) i o Izbie Poselskiej, to znéw o mag-
natach (moznych) i o Senacie. WyraZnie, cho¢ posrednio, wynika z tego, ze na znaczeniu
traca instytucje — Senat a takze niesprawne sady. Zyskuja natomiast pojedynczy mozni,
rozbudowujacy swe klientele, ale zarazem rosnie zjawisko w jego oczach najbardziej nie-
bezpieczne: tlum szlachecki, kierowany przez demagogéw (tego terminu Anonim nie uzy-
wa, ale tak rozumiem wzmianke o factious insolent men32), tlum sklonny do samorzutnych,
nieobliczalnych dzialanl. A to nie jest sprzeczne z naszym obrazem nadchodzacego wow-
czas stulecia rokoszow i zwiazkéw wojskowych.

Cudzoziemca fascynuje posta¢ Kanclerza, w jakiejS mierze patrzy z jego perspektywy.
Jegli prawdziwa jest hipoteza, ze czytamy memorial Bruce’a, to autor byl klientem Zamoy-
skiego i dobrze wypelnial swe obowiazki wobec patrona. Zamoyski wciaz pojawia si¢
w tych rozwazaniach jako prawdziwy maz stanu, jako pozytywny bohater polskiej sceny
politycznej, zas zmarly krdl Stefan to wzorowy monarcha. Warto byloby przeanalizowac
»Relation of the State of Polonia” pod katem koncepcji politycznych Kanclerza—Hetmana
w ostatnim okresie jego dzialalnosci, w latach nielaski krélewskiej. Czyzby to on mial tyle
krytycyzmu wobec systemu, do ktérego powstania sam sie byl przyczynil?, najwiekszy pa-
tron w Koronie krytyczny wobec klientelizmu magnackiego?, dawny méwca Izby Posel-
skiej — wobec vulgus nobilium? Tu pozostaje stwierdzic, ze otrzymaliSmy obraz przyciem-
niony, pesymistyczny, ale czy politycznymi prorokami bywaja optymisci?

3 Ibidem, s. 133.
3 Ibidem, s. 133-134.
2 Ibidem, s. 133.
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Inna refleksja dotyczy autora, kimkolwiek on byl, a raczej jego brytyjskiego (angiel-
skiego badz szkockiego) tla. Z perspektywy dzisiejszej mozna dostrzec tam analogie do
spraw polskich: w Szkocji kilka wielkich hrabiowskich rodéw dominujacych zwlaszcza
w gorach; pélnocne hrabstwa Anglii, ktdre dopiero za Elzbiety przestali kontrolowac hra-
biowie Westmorland; hrabstwo Norfolk zdominowane przez Thomasa Howarda czwarte-
go diuka Norfolk. Patronat magnacki nad regionem, wsparty tytulem i stanowiskiem
u dworu, znaczyl na niektdrych terenach wiele. Sadze jednak, ze wlasnie losy tych magna-
tow z poinocnej i wschodniej Anglii, ktérzy dominowali byli na swoim terenie ale w koricu
zostali zniszczeni w starciu z wladza centralng, moze uwypukli€ przede wszystkim kontrast
z bezsila monarchii elekcyjnej w Rzeczypospolitej.

Inne skojarzenie z Pélnoca prowadzi wprost do Szkocji owych dni. Rok pdZniej
niz datowal sw6j memorial o Polsce nasz Anonim, zalecenia dla syna wydal krdl Szkocji
Jakub VI

Nie mialoby sensu doszukiwac sie bezposrednich zwigzkéw miedzy obu tekstami,
uderza natomiast pewna zbieznos¢ ich tendencji. Wladca Szkocjizebral swe przemyslenia
w obawie rychlej smierci ale z nadzieja, Ze przynajmniej jego syn zasiadzie na tronie An-
glii. Otézw ,,Basilikon Doron” znajdujemy podobny ton niecheci wobec magnatéw szkoc-
kich i wobec anarchii w kraju. Zas pewne szczegélowe mysli Stuarta nasuwaja nadto bez-
posrednie skojarzenia z problemami Rzeczypospolitej.

MAGNATERIA: WEADZA NAD PRZESTRZENIA

Jakub VI, doradzajac synowi, pisal miedzy innymi, by reformowal stosunki w kraju
poczynajac gdzie najlatwiej, od strefy najblizszej, ,,spod lokcia” (to beginne at your Elbo-
we), stopniowo eliminujac anarchi¢ — owe ,,barbarzyriskie wrézdy” — az po krarice (extre-
mities) kraju. Szkocja to jednak kraj maly i cho¢ géry i wyspy utrudnialy komunikacje
z Edynburgiem, to jednak nie da si¢ tego poréwnac do odleglosci i probleméw komunika-
cjiw Polsce, na Litwie i Rusi. O ilezwigc wigksze problemy przestrzenne mialby monarcha
czy jego minister, pragnacy wzmocni¢ wplywy centrum w tak rozleglym terenie.

Chce tu przedstawic teze, ze klientelizm magnacki rozwinal si¢ w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w silnym zwiazku z jej ogromem przestrzennym i szczegdlna strukturg
gospodarcza. Kwitnac w obrebie jednego stanu (pomijam tu kwestie duchowiefistwa),
w warunkach formalnej réwnosci ale rzeczywistych dysproporcji majatku i prestizu, laczyl
w sobie zjawiska, ktére nauki spoleczne lubia od siebie odrézniaé: klientelizm wynikajacy
z biedy i klientelizm polityczny.

Zjawisko klienteli politycznej mialo bezposredni zwiazek z organizacja ddbr.
Ogromne terytorium Rzeczypospolitej — niemal milion kilometréw kwadratowych —
mimo znacznej jednolitosci systemu agrarnego, pod wzgledem gospodarki rynkowej bylo
jednak ostro zréznicowane. Tworzylo to éw charakterystyczny paradoks réwnosci—nie-
réwnosci stanu szlacheckiego, ktory tak silnie akcentowal Anonim w 1598 r. Zwlaszcza na
kresach, z dala od centréw zbytu produktéw rolno-hodowlanych, najostrzej rysowala si¢
nieréwnos¢ majatkowa. Podczas gdy w poblizu gléwnych rzek dostep do splawu mial nie-
mal kazdy szlachcic, to w gérnym biegu Wisly, Sanu czy Bugu panowat oligopol wielkich
whascicieli. Tylko w basenie dolnej Wisly mogl kazdy chetny stosunkowo tanio skupowac
ziarno czy splawia¢ do spdiki z kilku sasiadami nadwyzke wlasnych zbiordw. Zreszta
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w Prusach Krélewskich, na Mazowszu i w pobliskich regionach Podlasia nie bylo prawdzi-
wie wielkich d6br — poza koScielnymi i niektSrymi starostwami. Natomiast na Wschodzie
i Poludniowym Wschodzie dysproporcje stanu posiadania byly ogromne a koszty splawu
proporcjonalnie wigksze. Réznice struktur posiadania zaznaczaly si¢ zreszta takze wzdluz
biegu Wisly, miedzy Malopolska a Mazowszem. Dawalo to efekt kumulacyjny, bowiem
drobniejsi sasiedzi wielkich posiadaczy, dysponujacych przystaniami rzecznymi (palami),
byli od nich uzaleznieni w zakresie zbytu swych produktéw. Lokalne rynki zbytu mialy
chlonnos¢ wielce ograniczona a ceny na dalekim zapleczu byly znacznie nizsze niz
w Gdarisku. Scislej, jak wynika z zestawienia danych o cenach i miarach zbozowych, ktére
zawieraja rachunki krélewszczyzn i lustracje z lat 1564 1 1565 (jedyne, dla ktérych mozna
dokona¢ spolegliwych oszacowan), starano si¢ utrzymac jednolitos¢ ceny korca zyta, nato-
miast réznice wartosci wyrazala relacja wielkosci miar nasypnych. Trzeba w zwiazku z tym
przypomniec, ze kraj byl slabo zurbanizowany a ustawodawstwo w Koronie, przynajmniej
od statutu piotrkowskiego z roku 1496 zapewnialo szlachcie przewage rynkowa nad mia-
stami — z waznym wyjatkiem Gdafiska.

Powstal wigc uklad wysoce korzystny dla wielkiej wlasnosci: jesli ubozszy sasiad
(w terminologii rejestréw podatkowych — generosus jedynie, gdy ,,pan” byl ilustrissimus
dominus) chcial korzysta€ z cen gdanskich, musial zwrdcic si¢ do mozniejszego sasiada,
ktory za splaw pobieral prowizje. Podobnie bylo na Litwie, jak to wynika z rachunkéw débr
radziwittowskich. Tego rodzaju relacja ekonomiczna prowadzié¢ mogla — a przypuszcze-
nie to wydaje mi si¢ wysoce prawdopodobne — do rozwoju patronatu moznego sasiada,
zadna bowiem wieZ w Srodowisku ziemiariskim nie byla wylacznie gospodarcza. W kaz-
dym razie nielaska pariska, odcinajac szlachcica folwarcznego od odleglego rynku zbytu,
mogla okazac si¢ dlafi wprost zabdjcza. Efekt przestrzenny kumulowat sie z wahaniami
plonéw. Wedle swiadectwa rejestréw cla wislanego, pobieranego w XVI w. we Wioclaw-
ku, w latach chudych z odleglejszych regiondéw splawiali zboze jedynie wielcy wlasciciele.
Oznaczalo to, ze w niejednym wojewddztwie tylko oni dysponowali gotéwka i mogli udzie-
la¢ kredytu sasiadom.

W takim kontekscie stosunkéw rynkowych widze ewolucje wlasnosci ziemskiej mie-
dzy XVI a XVIII stuleciem. Brakuje szczegélowych opracowari obejmujacych szersze te-
rytoria Rzeczypospolitej, jednak istnieje konsens historykéw co do koncentracji wlasnosci
ziemskiej, szczegdlnie intensywnej na tych ziemiach, gdzie wielka wlasnos¢ istniala juz
w XVI stuleciu. Witold Kula juz przed niemal pdlwieczem wskazal fakt, ze w czasach
stanislawowskich szeroko rozpowszechniona byla dzierzawa szlachecka, ktéra dwa stu-
lecia wezesniej nie stanowila jeszcze w Koronie zjawiska masowego. Z badafi nad kon-
traktami Iwowskimi w péZnym XVII i wezesnym XVIII w. wynika, ze szlachta ruska lo-
kowala swe srodki u moznych, ci zas z kolei wykupywali — w koficu za te wlasnie pie-
niadze — ziemi¢ drobniejszych sasiadéw. Istotne jest, ze bilans przeplywu nieruchomosci
byl zawsze dodatni dla najwyzszej grupy — od ,,urodzonych” do ,,najjasniejszych”; wyku-
pem majatkow szlacheckiego drobiazgu ci ostatni si¢ nie interesowali. Przedstawiaja to
ponizsze tabele.
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Tablica 1. Wartos¢ pozyczek i niektdrych sprzedanych nieruchomosci
na kontraktach Iwowskich w latach 1676-1686

Kupujacy/sprzedajacy Iustrissimi Generosi Nobiles
Tllustrissimi 6359 6070 2
Generosi 616 6336 21
Nobiles 200 8 34

Zrédto: M. W a s o wi ¢ z, Kontrakty lwowskie w latach 1676-1686, Lwéw 1935.

Tablica. 2. Bilans obrotow nieruchomosciami na kontraktach lwowskich
w latach 1676-1686 (w tysiacach zlp)

Kupujacy Sprzedajacy
Magnaci Srednia szlachta Drobna szlachta
Magnaci 2/97 -/79 1/~
Srednia szlachta 2/38 36/161 29/4
Drobna szlachta —/- 6/1 70/3

Zrédto: jak w tablicy 1.
Liczba przed kreska (/) oznacza drobne posiadiosci; po kresce — wigksze (czesci wsi, cale wsi i klucze)

Zestawienie rejestréw lanowego (1580) i podymnego (1629) z terenu wojewddztwa
krakowskiego ukazuje, ze kilkadziesiat wsi przeszlo tam w toku tego polwiecza w rece Lu-
bomirskich. Nasuwa si¢ pytanie, co stalo si¢ z ich dawnymi posiadaczami. Ilu sposréd nich
utracilo status szlachecki, zaludnilo domy czy dworki miast i miasteczek? Ilu przenioslo
si¢ na Rus§? Ilu zatrudnili magnaci w administracji swych débr lub pozostawili jedynie na
dzierzawach? Tego nie wiemy i moglibySmy odpowiedziec tylko w wyniku bardzo szczegé-
lowych badan w ksiegach sadowych, ktére zreszta dla Malopolski w znacznej czesci si¢ nie
zachowaly. Natomiast badania nad obrotem ziemia w lepiej poznanej Wielkopolsce wska-
Zuja, ze na tamtym terenie w X VI-XVII w. proces koncentracji majatkow byl stabszy. Nie-
watpliwie omawiany proces sprzyjal intensyfikacji patronatu magnackiego. Wielka nie-
wiadoma pozostaje jednak nasilenie tego zjawiska: jego przemiany w czasie i odrebnos-
ci regionalne.

Mozna to tez ujac z innej perspektywy. Anonim z roku 1598 pisat: ,,ziemia w posiada-
niu szlachty jest niezmienna co do wielkosci, a mianowicie liczy 140 tysigcy wsi, stan [state]
zas stale wspaniale rosnie”. Mimo wszelkich watpliwosci co do samej liczby, obserwacja
jest godna uwagi. W polaczeniu z postepujaca na wielu terenach koncentracja wlasnosci
ziemskiej oznaczato to kurczenie si¢ majatku przypadajacego Srednio na jednego posesjo-
nata. Powstawala sytuacja kryzysowa, bowiem alternatywne w stosunku do ziemi Zrédla
dochodu i prestizu byly w Rzeczypospolitej wielce ograniczone.

Polska—Litwa nie znala w wielkiej skali problemu ,,mlodszych synéw”, jako ze szla-
checki system dziedziczenia przewidywal podzialy majatkowe. Wojsko, administracja
parnistwowa stwarzaly mozliwos¢ wzbogacenia i awansu spolecznego na ograniczong tylko
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skale, nieréwnie mniejsza niz w wiekszosci panstw Rzeszy, zwlaszcza w Prusach, czy tez
w pafistwach skandynawskich. Wprawdzie wymaga to blizszych badan prozopograficz-
nych, nie ulega jednak watpliwosci takze kontrast wobec angielskiej gentry, ktorej wielu sy-
néw szlo na morze, do zaje¢ miejskich czy do inns of court z mysla o palestrze. Byloby zby-
teczne akcentowac kontrasty w stosunku do Anglii z cala jej odrebnoscia struktury socjal-
no-prawnej, wspomnie¢ warto jednak mysl Anonima, ze w ,,arystokratycznej Rzeczypos-
politej” krdl powinien oprzec si¢ na mieszczafistwie. Czemu nie na sredniej szlachcie?
Sadze, ze obok innych przeszkdd szlachcie brakowalo wyksztalcenia w stylu robins czy le-
trados. Nie bylo jej ono potrzebne a rustykalny tryb zycia nie stwarzal po temu bodZcow.
Pozostawala kariera w Kosciele katolickim i istotnie, w XVII stuleciu szlachta dominuje
juz wsréd kleru, co jak si¢ zdaje, stwarza szanse — chocby w skali parafialnej — nawet dla
ubozszych mlodzienicéw szlacheckich.

Rozpatrujac mozliwosci awansu spolecznego i wzbogacenia, mozna wyeliminowac
rolnictwo. Problem ,,stu czterdziestu tysiecy i rozradzania si¢ stanu” potegowala domi-
nacja folwarcznej gospodarki naturalnej. Z bardzo wnikliwych badaft Andrzeja Pos -
piecha nadobrotem ziemia, gléwnie w srodowisku Sredniej szlachty wielkopolskiej, wy-
nika intensywnos¢ transakcji stymulowanych dzialami rodzinnymi, potrzeba kredytu a za-
pewne tez klopotami osobistymi posesjonatdw, nie rysuje si¢ jednak mozliwos¢ wzbogace-
nia si¢ na samym rolnictwie folwarcznym i rencie feudalnej>. Jak wynika z badan nad gos-
podarka rolna w Wielkopolsce, ekspansja folwarku postepowala gldwnie w obrebie wio-
Sci: szlachta zwigkszala areal folwarczny kosztem chlopskiego przy jednoczesnym wyrebie
lasu dokonywanym wysilkiem poddanych. Mozliwosci tu byly jednak ograniczone i Ano-
nim mial racje myslac w kategoriach Fosterowskich: limited goods, czyli ograniczonych za-
sobdw. Sadze (cho¢ musi to pozostaé w sferze luznych refleksji), ze réwniez szlachta, nie
tylko chlopstwo (ktérym zajmowal si¢ F o's t e 1°*), zyla w jakims sensie w swiecie ,,ograni-
czonych zasobow”: zasobdw dobr materialnych ale chyba takze godnosci i urzedéw. Jesli
from rags to riches awansowa¢ mozna bylo jedynie poza wlasnym folwarkiem, to dokad kie-
rowal swe oczy ambitny szlachcic? W gre wchodzila sluzba wojskowa, moze tez kresy potu-
dniowo-wschodnie, z pewnoscig jednak takze shuzba paniska. Abstrahujac od sytuacji
szczegdlnych, wyjatkowej sprawnosci i szczeScia, drogi awansu zdawaly si¢ prowadzic
przez pafiskie progi. Takze gdy wiodly przez sejmik, tu bowiem szlachecki dzialacz (czy
kandydat na takiego) musial si¢ liczy¢ z silna konkurencja. Takie bylo podloze ukladéw,
ktore okreslam jako klientelizm moznego sasiada. Nie bylo to zjawisko wyjatkowe, jednak
ze wzgledu na stabos¢ politycznego centrum Rzeczypospolitej mozemy mdéwic o tym jako
o systemie w znaczeniu, jakie przyjalem zaJohnsonem iDandekerem®™.

B A Pos pie ch, Majetnosci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemiq i przemiany struktury majqtkowej w po-
wiecie kaliskim w latach 1580-1655, Wroctaw 1989.

* G. M. Foster, Peasant Society and Tmage of Limited Good, ,,American Antropologist” t. XTI, 1967,
s. 411-425.

% T.Johnson,Ch.Dandeker, Patronage: Relation and System, [w:] Patronage in Ancient Society, Lon-
don 1990.
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KLIENTELIZM POLITYCZNY JAKO ZASADA DZIAELANIA

Podzial ukladéw klientalnych na polityczne iinne, przyjmowany przez antropologéw
i socjologéw, bywa zazwyczaj watpliwy. Motywacje dzialan ludzkich sg niejednoznaczne
a korzysci czerpane przez klientéw zloZzone. Sprawy przedstawiaja si¢ prosciej na najniz-
szych szczeblach drabiny spolecznej, czy jednak na nich wlasnie stali klienci-posesjonaci?

Zofia Zielif ska, ktéra przedstawila pionierska interpretacje tych spraw na pod-
stawie pami¢tnika Marcina Matuszewicza, klientéw magnackich widzi w przywddcach,
aw slownictwie politycznym XVIII stulecia — directorach sejmikowych®®, Mozny patron
dobieratl ich sposréd zamoznej szlachty, bowiem powodzenie ich dzialafi z ramienia pana
wymagalo zaangazowania wlasnego autorytetu a czesto i wylozenia sporych srodkoéw, kto-
re dopiero z czasem, jesli pan byl zadowolony, mialy procentowac. Matuszewicz ubolewal,
ze jego rod jest nowy: ledwie trzy pokolenia zZyje w tym powiecie, ale zaSwiadczyt swym pa-
mietnikiem, ze potrafil z czasem uzyskac znaczny autorytet wsrdéd braci i sejmikowym dy-
rektorem byl skutecznym. Osiagnal wiec to, co bywalo nagroda dla ludzi jego typu: krzesto
— drazkowe — w senacie, za$ swym potomkom zapewnil wazne role w polityce kraju.

Polityka sejmikowa polegala giéwnie na ustawicznych wyborach, ktére z reguly —
jesli powiat nie zostal zdominowany przez jednego magnata — byly uprzednio przygoto-
wane w toku zakulisowych rokowan miedzy dyrektorami reprezentujacymi poszczegolne
fakcje. Wybierano posléw, deputatéw do trybunalu, urzednikéw i dygnitarzy powiato-
wych, nominowano kandydatéw na urzedy ziemskie. Sejmik, jaki poznajemy z relacji pa-
mietnikarskich z drugiej polowy XVIII stulecia, nie interesowal si¢ wielkimi sprawami
pafistwa, nie przypominal gremidw, ktére dwiescie czy sto piecdziesiat lat wczesniej
uchwalaly lauda, zaskakujace niekiedy obywatelska postawa i dobra orientacja polityczna
uczestnikéw obrad. Kontrast ten wynika z kryzysu systemu republikariskiego ale jest takze
wynikiem réznic Zrddel, ktérymi dysponujemy. Malo znamy od wewnatrz sejmiki, gdzie
patronat moznowladczy nie zaznaczal si¢ lub nie stanowil zjawiska stalego czy dominu-
jacego. Jednak Wlodzimierz Dworzaczek wykazal (opierajac si¢ na danych liczbo-
wych), ze w stuleciu siedemnastym sejmik generalny wielkopolski zdobywal si¢ na wy-
bér postéw wedle waloréw osoby a nie wedle jej wyznania — obserwacja zaskakujaca®’.
Mamy wiele innych dowoddw, ze szlachte—posesjonatéw cechowalo silne poczucie tozsa-
mosci i ktokolwiek cheial nimi manewrowacd, musial si¢ z tym liczy¢. Wreszcie lokalne
sprzecznosci intereséw, kolizje i lojalnosci sasiedzkie czy zwlaszcza rodowe komplikowaly
w praktyce mechanizm polityczny, latwy do przesadnego uproszczenia, gdy sie nan patrzy
z dalekiej perspektywy.

Polska noblesse de robe stanowila zjawisko znikome. Takze w tej, jak i w innych dzie-
dzinach magnateria zastgpila monarchie. W administracji dobr, w wojskach nadwornych,
wreszcie w stuzbie politycznej magnatow (podzial nie byl tu ostry) znajdywalo ,,sposéb na
zycie” coraz wigcej braci szlachty. Zjawisko nie bylo obce innym paristwom (bedzie o tym
mowa w zwiazku z siedemnastowieczna Francja) ale proporcje w Rzeczypospolitej byly
zgola inne. Regulaminy stuzby u magnatéw wskazuja, ze wymagania w administracji débr

% 7. Zielifiska, op. cit.
3 W.Dworzaczek, Skiad spoleczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach 15721655, . Roczniki
Wielkopolskie” t. XXIII, 1957.



188 ANTONI MACZAK

stawiano ostre a dyscyplina bywala surowa. Obok dworzan, jak ich maluje np. Jedrzej Ki-
towicz, dworakéw w pelnym tego slowa znaczeniu, ktérych przynajmniej starano sie trzy-
mac w ryzach, istniala grupa fachowych zarzadcéw, podejmujacych decyzje gospodarcze
i techniczne, prowadzacych skrupulatnie ksiegowos¢ — prawdziwych profesjonalistéw.
To zjawisko zdaje si¢ przybierac na sile i znaczeniu w XVIII w.

Znéw pojawia si¢ przeciwieristwo, czy przynajmniej rozroznienie: klient—stuga.
W znanym epizodzie o konflikcie miedzy szlachta a podskarbim Jerzym Flemingiem, Je-
drzej Kitowicz dezaprobuje postepowanie podskarbiego, bowiem sprowadza ono klienta
do pozycji stugi nie tylko w stownictwie (,,odpowiedzial, ze jest jego stuga”), ale iw poloze-
niu. Jesli zas chcemy przedzial miedzy tymi kategoriami umiesci¢ dos¢ wysoko, mozna
przyjac kryteria nastepujace: shuga i tylko shuga byl na dworze szlachcic nie-posesjonat,
czlowiek w pelni zalezny od pana, niekoniecznie wykonujacy jakies funkcje stuzebne.
Klientowi natomiast pariska protekcja stuzyla gléwnie do ,,promocji”, podniesienia pozy-
cji, wyjscia w swiat (to gdy byt mlody) albo tez byla mu ostona przed zlym sasiadem, pomo-
ca w sadach czy poparciem w konkurach itd.

Pozycja magnata opierala si¢ na dwdch filarach: na jego wplywach u kréla i dworu
oraz na zapleczu politycznym, jakie stanowila pozostajaca odefit w zaleznosci szlachta.
Wielki wlasciciel bez owego zaplecza nie bylby magnatem w calym tego slowa znaczeniu.
»Przyjaciele” stanowili jego ,,stronnictwo” na sejmikach, za$ w sytuacjach szczegdlnych
podkreslali swa masa znaczenie patrona: gdy udajac si¢ na sejm chcial zaimponowac¢ licz-
nym orszakiem lub gdy zbrojna cavalcata miala stanowi¢ grozbe wobec rywala czy prze-
ciwnika. W zadnej sytuacji nie bylo obojetne, jak przedstawia si¢ 6w orszak; Zle uzbrojeni
iodziani, dosiadajacy chudych szkap towarzysze wzbudzaliby Smiech, nie za$ podziw i lek.
Stad w kregu klienteli znaczenie szlachty zamoznej i chedoznej, stad tez dazenie magna-
tow (a w latach Sejmu Wielkiego takze zwolennikéw reform) do pozbawienia drobiazgu
szlacheckiego prawa czynnego uczestniczenia w sejmikach: ich glosy nie dodawaly splen-
doru a mogly prowadzi¢ do réznorodnych klopotéw. Przytoczony wyzej opis ,,dworu” pod-
skarbiego Fleminga — a w nim slowa Jedrzeja Kitowicza ,,iz mu nalezalo mie¢ przyjaciél
miedzy szlachta” — doskonale rysuje instrumentalny stosunek do szlachty magnata, ktéry
(,ze to byl z urodzenia Niemiec”) mial pewna pozycje na dworze krélewskim ale dla reali-
zacji celéw politycznych czy majatkowych mobilizowal ,, dworzan”-klientéw wlasnych.
Ksiadz Jedrzej nie bierze przy tym pod uwage jakiejkolwiek z ich strony niezaleznosci czy
inicjatywy.

Zatrzymawszy si¢ na chwile przy Kitowiczu, znakomitym przeciez ,,behavioryscie”,
warto zanotowac dwa jeszcze zjawiska przezen podkreslane. Pierwsze to powszechnos¢é
»stanu dworskiego” w Polsce za Saséw. Jest wiec u niego ,,szlachta i pospdlstwo, stuzace
roznym panom i pankom — — nie bylo szlachcica o jednej wiosce, zeby nie mial chowac
jakiego dworskiego”. Drugie zjawisko to podzial na oficjalistow i ,,dworzan prostych”, nie-
sprawujacych zadnej szczegdlnej funkcji. Ci ostatni peili ,,powszechna shuzbe”, ktdra
upodabnia ich do klasycznej klienteli rzymskiej epoki Pryncypatu. Ich zadanie to ,,przyisc
zrana na pokoje pafiskie, czekac z innymi wyniscia jego z sali i prezentowac si¢ mu w ubio-
rze przystojnym i z ming pilnosci do ustug oznaczajaca. Jezeli pan mial co do rozkazania
ktéremu, ten zabieral si¢ natychmiast do wypehienia rozkazu pariskiego”".

¥ J.Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta ITI, oprac. R. P o 11ak, Wroctaw 1970, s. 397.
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W celu spéZnionego pocieszenia owych ,,dworzan prostych” dorzuci¢ mozna analo-
gie do thumu dworakéw w Wersalu i mocny akcent prézniactwa, ktdry opisuje szeroko Ki-
towicz i inni Swiadkowie tamtych czaséw. To jedna strona klientalnej pozycji szlacheckie-
go drobiazguinie tylko jego. Jestidruga, rozgrywajacasie gldwnie na scenie sejmikowe;.

Wojciech Krie gseisen we wstepie do syntezy zjawiska sejmiku podkresla swoj
zamiar przeciwstawienia si¢ obiegowej ,,czarnej legendzie” tej instytucji’ . Sadze, ze jak
zwykle w podobnych sytuacjach nie sposob znalez¢ prawdy, dozujac nawet wedle najlep-
szejwiedzyiumiaru ,,za” i, przeciw” (czego zreszta Kriegseisen nie czyni). Sejmiki odbija-
ly nature i kulture polityczna stanu szlacheckiego, uklad sil w obrebie stanu a zarazem wy-
obrazenie szlachty o wolnosci politycznej.

Kryzys ,,rzadéw sejmikowych”? To sprawa zawila. Nie w praktyce sejmikowej, lecz
w Izbie Poselskiej powstal uzus a nastepnie zasada ustrojowa liberum veto. W koficu to
Sejm przekazal sejmikom tak wazne sprawy jak akceptacja uchwal skarbowych, poboru
podatkéw a nawet oplacanie z nich zolnierza. Nie chodzi mi tu, rzecz jasna, o odpowie-
dzialnosc tej czy tamtej instytucji lecz o sama istote i strukture wladzy Rzeczypospolite;j.
Czy szlachta ufala Izbie Poselskiej? Najwiecej nadziei pokladala w niej za Zygmunta Au-
gusta, gdy doszlo do porozumienia migedzy Izba a krélem. Natomiast upowszechnienie si¢
sejmikéw relacyjnych, przekazywanie przez postow decyzji ,,do braci” — wszystko to
Swiadczy o malejacym zaufaniu do Sejmu i zmianie koncepcji obywatelstwa. Szlach-
cic—obywatel Rzeczypospolitej stawal sie — w praktyce — obywatelem swej ziemi.

Nawiazywalo to do szeroko rozpowszechnionej w ustrojach stanowych zasady indy-
genatu, ktora zastrzegala niektére uprawnienia (do pelnienia urzedéw, nabywania ziemi)
miejscowym incolae, terrigenae itp. Jednak w Rzeczypospolitej prawa polityczne szlachty
byly szczegdlnie rozlegle. Mozna przypuszczad, ze bylo to po mysli magnatéw, ktérym lat-
wiej bylo wplywac na uchwaly poszczegdlnych sejmikéw niz ksztaltowac decyzje Izby —
posrednim Swiadectwem tego jest stosowanie taktyki zrywania sejmu. W braku urzedéw
(urzednikéw) posredniczacych migdzy krélem a ,,terenem”, wiec sejmikami — monarcha
mogl jedynie agitowac sejmiki elekcyjne, przekonywac je listami, glosem swych legatéw
i dzialalnoscia regalistéw — ludzi ze swej fakcji.

RZECZPOSPOLITA NEGOCJACYJNA

Lepiej niz litera prawa przedstawilyby sytuacje wewnetrzna panstwa i funkcjonowa-
nie jego ustroju typy dzialaczy publicznych, politykéw i urzednikéw (kategorie praktycz-
nie wowczas w Polsce nierozdzielne). Nie zbadano jednak jeszcze gruntownie, jak w tych
warunkach funkcjonowaly urzedy. Moge wiec jedynie hipotetycznie zauwazyc, ze szcze-
gdlna role w dzialalnosci tak polityka, jak urzednika w Rzeczypospolitej zdaje si¢ wéwczas
gra¢ umiejetnos¢ negocjacji. Nieznane byly u nas urzedy kolegialne o surowym regulami-
nie funkcjonowania — owe tajne rady na kontynencie czy w Anglii i kollegier w Szwecji —
jakkolwiek u schylku XVI stulecia wprowadzono przejrzyste instrukcje dla kancelarii kro-
lewskiej. Znaczna czes¢ czasu, wysitku i uwagi urzednikdw i dygnitarzy szla na rokowania
miedzy fakcjami, a zwlaszcza — co charakterystyczne — z rozlicznymi grupami nacisku,
ktorych rola rosta, zwlaszcza w XVII stuleciu.

¥ W.Krie gseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII w., Warszawa 1991.



190 ANTONI MACZAK

Réwniez na sejmiku wybijal si¢ czlowiek umiejacy prowadzic¢ rokowania, znawca psy-
chologii szlacheckiego tlumu, bliski moze dzisiejszemu (uczciwszy uszy) public relations
officer, a wigc specjaliscie od perswazji. W nastepnym, X VIII stuleciu poznamy takich wie-
lu. Wzorem bedzie Marcin Matuszewicz, ceniony dzialacz sejmikowy, poZniej kasztelan.
W czasach, o ktérych tu mowa podobne talenty mial chyba Jan Pasek ale los i tempera-
ment prowadzily go w innym kierunku. Zgola przeciwnym typem byl Jan Antoni Chrapo-
wicki. Jego obszerny pamietnik, cho¢ nie jest on bogaty w znamienne fakty i oceny, dowo-
dzi skrupulatnosci czy pedanterii a nadto wielkiej aktywnosci sejmikowej i sejmowe;.
Udzial w licznych komisjach Izby Poselskiej, prowadzacych rokowania z nieplatnym
zolierzem zacigznym, Swiadczy o jego umiejetnosciach. Zreszta, jak wiemy z ,,Prawem
ilewem” Wladyslawa L ozifiskie g o, nawet starosta grodowy na Rusi Scigajac banite
musial przekonac¢ pandw braci, by mu udzielili pomocy. Francuski intendant, pruski Co-
missarius, nawet angielscy wedrowni sedziowie, kierowani w teren przez Privy Council, by-
li w Polsce niewyobrazalni. Gdy wspomnimy przytoczong wyzej uwage Wolfganga Rein-
harda o ograniczonych wplywach zachodnich monarchéw na sytuacje w regionach, uzys-
kamy perspektywe skrajnej slabosci wladzy centralnej w Rzeczypospolitej.

Najogdlniej rzecz ujmujac, tendencje ustrojowa XVII w. w Polsce — mozna ja naz-
wac sarmacka — cechowala nieufnos¢ do reprezentacji. Sytuacja to paradoksalna, bo-
wiem w zadnym chyba dwczesnym pafistwie nie wybierano tak wielu reprezentantéw i sa-
morzadowych urzednikéw, ktérym szlachta udzielala mandatu wladzy: posléw na sejm,
deputatow do trybunalu, sedziéw, poborcéw — przypomina si¢ porcelanowy sejmiko-
wy serwis z Soplicowa. W szlachcie tkwila jednak nieufnos¢ do wszelkiej reprezentacji,
przekonanie o wyzszosci, a takze politycznej koniecznosci, demokracji bezposredniej,
ktorej podstawa byl sejmik. Sejmik kontrolowat swych wystannikéw poprzez instrukcje
poselskie i przez nalozenie obowiazku skladania po powrocie relacji z obrad iich wlasnej
dzialalnosci.

Wolno watpic, czy kryla sie za tym jakas teoria lub refleksja spoleczno—polityczna, ale
zarazem mozna tu dostrzec konsekwencje samych narodzin systemu demokracji szlachec-
kiej. Zrodzila si¢ ona przeciez z tego, co nazwano z czasem ,,sejmem konnym”, na polach
obozowych pod Cerekwica i Nieszawa A. D. 1454. Wzrost zaufania do przedstawiciel-
stwa okolo polowy nastepnego stulecia — w szczytowym okresie ruchu egzekucyjnego
— wiazal si¢ z dazeniem szlachty wielu wojewddztw w Koronie do zniesienia przewagi
miejscowej elity moznowladczej. Jak wynika z wypowiedzi w izbie poselskiej w latach
1562-1564, wyslannicy niektdrych sejmikéw tu dopiero, w izbie, czuli si¢ pewnie, stawali
si¢ wolni od nacisku moznych senatoréw. Doprowadzilo to wprawdzie do uchwalenia
konstytucji, ktére mialy wzmocnic skarb i zapewni¢ przewage Izby, jednak, jak byla o tym
mowa, nie uczyniono wowczas niczego, by usprawni¢ wladze centralna i zorganizowac ad-
ministracje terenowa.

Luke w strukturze wladzy wypehil samorzad sejmikowy, natomiast kontakty w szer-
szej skali utrzymywali gldwnie wielmoze. Notatki Chrapowickiego kaza podziwiaé poten-
cjal aktywnosci dzialacza sejmikowego/sejmowego, ale byl on niewatpliwie wyjatkiem.
Z natury rzeczy kontakty moznych, zwlaszcza ministréw i dygnitarzy, byly szersze i bar-
dziej intensywne. W jakims sensie wlasnie one — obok administracji Kosciola katolickie-
go — zastepowaly sie¢ administracyjng pafistwa. Wydarzenia polityczne pierwszych bez-
krélewi nie przyniosly pomyslnych wrézb: zjazdy senatoréw zawiodly jako forum jedno-
czace Rzeczpospolita w warunkach niepewnosci i zagrozenia. ,,Przyslowiowe »piec mi-
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nut, ktére mieli senatorowie w pierwszym interregnum dla odzyskania przewagi w pan-
stwie, utraconej w okresie ruchu egzekucyjnego, zostalo przez nich zaprzepaszczone”,
pisze Ewa Dubas—Urwanowicz®. Sadze, ze utracona zostala przede wszystkim
ostatnia bodajze szansa stworzenia funkcjonujacych w skali ponadregionalnej instytucji
republikariskich.

Frazeologia polityczna i praktyka ustrojowa bezkrdlewi okazala sie pod tym wzgle-
dem zgubna, zwlaszcza ze wkrotce doszlo do rokoszu sandomierskiego. Warstwa magnac-
ka byla wéwczas w fazie szybkiego wzrostu — $wiadczy o tym proces koncentracji débr —
ale pisma ulotne z tego czasu wskazuja na Zywotnos¢ wsrod szlachty nastrojow egzekucyj-
nych; po szes¢dziesigciu latach takie nastroje byly juz niewyczuwalne w folklorze nastep-
nego rokoszu.

Sklonnos¢ do demokracji bezposredniej znalazla teraz u szlachty szerokie ujscie, bo-
wiem stulecie XVII bylo bogate w sytuacje krytyczne, tak w wymiarze lokalnym jak ogdl-
nonarodowym. Mila sercu szlachty instytucje konfederacji znano takze w innych krajach,
jednak wlasnie w Rzeczypospolitej XVII stulecia, pojawiajac si¢ w sytuacji wyjatkowej,
stawala si¢ ona coraz czestsza. Teza Edwarda O palifiskie go, Ze rokosz stal si¢ wow-
czas trzecim — obok regnum 1interregnum — porzadkiem ustrojowym, jest przekonywa-
jaca gdy chodzi o rzeczywistosé polityczna, mniej natomiast gdy mowa o stanie prawnym™.

Jak to ujal jasno przywddca rokoszan, Mikolaj Zebrzydowski, ,,cokolwiek si¢ na tym
rokoszu de summa rerum stanowi, wszystko si¢ legitime stanowi”. Rokosz przypisywal so-
bie wladze wyznaczania podatkéw, powolywal wlasne sady a zawieszal dziatalnos¢ sadéw
grodzkich i ziemskich, czul si¢ wladnym sadzi¢ senat i kréla. Oczywiscie, poglady na ten te-
mat byly podzielone, przeciw rokoszanom wystapili regalisci a jedni z drugimi walczyli
z bezlitosna zacigtoscia, jak to na wojnie domowej. Jednak prawo zawigzywania konfede-
racji utrwalilo si¢ wsrdd ,,wolnosci” szlacheckich. Konfederacje zastepowaly wladze pai-
stwa, kiedy te nie mogly wypelnia¢ swych zadaf. Rzecz w tym, ze nie ustalono nigdy, kto
mial decydowad, ze taka sytuacja wlasnie zaistniala. Powstawal swoisty stan wyjatkowy,
ktory szlachta uwazala za zjawisko normalne, za przejaw jej bezposredniego udziatu
w rzadach, za wyraz demokracji bezposredniej, jak bySmy to dzi§ nazwali, realizowanej
jednak, pamietajmy, na ogromnym obszarze przez ,,sto tysiecy” szlachty—obywateli. Kon-
federacje w warunkach bezkrdlewia mialy zapewni€¢ porzadek, organizowac bezpieczen-
stwo w skali lokalnej i krajowej. Jednak brak precyzji zasad statutowych konfederacji po-
wodowal, ze nawet lokalne grupy szlachty mogly uznawac si¢ za przedstawicieli ogélu
a pospolite ruszenie uchwalato wojewddztwami, czy zostanie w obozie czy tez wrdci do do-
mu prosto z pola bitwy. Zdarzylo si¢ to przeciez kilkakrotnie w czasie inwazji szwedzkiej
w polowie stulecia.

Wréémy do negocjacji, sejmu i sejmikéw, do magnackiego klientelizmu. Nieufnos¢é
ogdlu do reprezentacji i do kréla — obsesja absolutum dominium —w toku XVII stulecia
oddala szlachte w rece rodéw senatorskich, ktére nie tylko mialy decydujacy glos w coraz
liczniejszych regionach kraju ale graly role naturalnego posrednika miedzy szlachta a kro-

¥ E.Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrolewiach po Smierci
Zygmunta Augusta, Bialystok 1998, s. 345.

M BE. Opalifski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a spole-
czeristwo obywatelskie, Warszawa 1995.
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lem jako Zrédlem task i profitéw ze Zrddel publicznych. Komu bowiem wzmocnienie wla-
dzy krélewskiej moglo zagrozi¢: szlachcicowi na folwarku, czy raczej magnatowi z jego po-
tega patrona? Wykrocze przeciw obyczajnosci historyka, ale nawiaze do sarmackiego du-
cha, jesli poréwnam te antyregalistyczna (czy hurra—republikariska) propagande do oska-
rzefi 0 dazenia monarchiczne kierowanych ongis przeciw Grakchom.

Swa uprzywilejowana pozycje stanowa w spoleczeristwie i paristwie szlachcic realizo-
wal w znacznej mierze za posrednictwem magnata, nie za$ bezposrednio: widzieliSmy, ze
dla sprzedania zboza z odleglych od portéw ziem potrzebne bywalo posrednictwo pariskie
w splawie, magazynowaniu i organizacji zbytu. Jednak nie mozna bylo wzbogacic sie, zro-
bi¢ kariery, wylacznie siejac, zbierajac i popedzajac chlopdw. Szlachcic potrzebowal wiec
pariskiej protekcji w sadach, w staraniach o godnoscii urzedy ziemskie, o niezliczone mily-
ny, solectwa i dzierzawy w krélewszczyznach, o patenty oficerskie. Na moznego pana li-
czyl, gdy chcial zapewni¢ dobry start dzieciom itd. Gdyby zastosowac tu teori¢ ,,malych
Swiatéw”, mozna by powiedzied, ze patronat magnacki niezmiernie zblizal folwarcznego
szlachcica do kréla i dworu. Nawet dodajac ogniwo posrednie w osobie sejmikowego di-
rectora, ktory na codziefi organizowal klientele pafiska, mozemy sie doliczy¢ zaledwie
dwoch postaci dzielacych szlachcica od samego monarchy. Braklo natomiast relacji alter-
natywnej, jaka méglby sta¢ si¢ krolewski intendent—komisarz.

Przytoczylem okreslenie ,,demokracja negocjacyjna”; otz historyk amerykariski Ja-
mes Russell Major podobnie okresla styl renesansowej pafistwowosci na péhoc od Alp:
widzi go jako ,,.konsensualny”, czyli polegajacy na stalym docieraniu spraw miedzy monar-
cha a stanami, czy to dzialajacymi w formie zgromadzefi (stanéw generalnych lub prowin-
cjonalnych) czy jako inaczej zorganizowane grupy interesu. Nastepny etap rozwoju pafi-
stwa nowozytnego na Zachodzie Europy (a takze w pobliskich Prusach-Brandenburgii)
cechowalarozbudowa aparatu wladzy monarszej (ksiazecej) i réznorodne konflikty—ukla-
dy ze stanami, ktére w koricu na kontynencie europejskim — ale nie w Rzeczypospolitej
— doprowadzily do absolutyzmu. Dlatego Rzeczpospolita mozna uznaé za bardzo szcze-
g0lny, ale wyrazisty przypadek paristwa renesansowego.

A Commonwealth of the Gentry Self-government

A fragment of a book by Antoni Maczak on the elites of modern Europe, completed
but never published during the author’s lifetime. The article presents the prime features
of the system (and its changes) prevailing in Poland (from 1569 the Polish-Lithuanian
Commonwealth) from the mid—fifteenth century to the eighteenth century, indicating that
the gentry privileges issued by successive kings (1454, 1496 and 1505) led to a monopoly of
power, including state finances, enjoyed by the knights—gentry. Hence the author described
the political system as ,the self-government of the gentry”, unaccompanied by a local
administration dependent directly on the monarch. Consequently, for the majority of the
gentry the only path towards a a career and the protection of interests in the vast Polish—
—Lithuanian state was the establishment of close ties with magnates residing in the nearest
vicinity (a phenomenon described by the author as the ,gentry clientary system”). This
tendency was intensified to a large degree by the gradual concentration of land in magnate
possession, achieved to a considerable extent at the cost of the gentry; in view of the lack of an
administrative structure and the legal prohibition of pursuing occupations typical for the
burghers, one of the few accessible life strategies for members of the gentry was to serve at
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a magnate court. In time, this solution replaced thinking in categories of the state with
preference for ,,one’s own” magnate circle. A formalised framework of cooperation that
would concentrate the whole magnate group, was also absent. In the Commonwealth,
informal bonds — both ,horizontal” (between the magnates) and ,vertical” (between the
magnates and the gentry) — were thus much stronger than in other modern European states,
frequently supplanted the weak state structure, and subsequently (seventeenth—eighteenth
century) paralysed it.

At the same time, the relatively rapid (second half of the fifteenth century) process of
granting the Polish gentry common privileges and considerable authority in the state, followed
by an equally swift introduction of those privileges in the Lithuanian—Ruthenian lands,
became the reasons for the emergence of a nation comprehended as a community aware of its
shared rights and wielding sovereign power; the course of this process was much quicker than
in other European states.

The author stressed the originality of Polish (Polish-Lithuanian) systemic solutions
in comparison with other countries of modern—era Europe.



