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Elity w gminach zydowskich Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku'

W spolecznosciach zydowskich dawnej Rzeczypospolitej przynaleznos¢ do elity uwa-
runkowana byla przez dwa czynniki: uczonosc¢ i zamoznos¢. Stad mozna méwic o dwdch
rodzajach elit. Do pierwszej grupy— elity wyksztalcenia czy elity duchowej — nalezeli
uczeni, rabini, rektorzy jesziw oraz osoby wykonujace prestizowe zawody, przede wszyst-
kim o charakterze religilnym. Drugg grupe, elite spoleczno—majatkowa, tworzyli naj-
znaczniejsi mieszkaficy gmin, czesto wchodzacy w sklad wladz gminnych. Niekiedy oby-
dwa te czynniki trudno jest rozdzieli€.

W drugiej polowie X VIII w. pojawil si¢ nowy ruch w judaizmie — chasydyzm. Wspdl-
noty chasydzkie skupialy si¢ wokdl charyzmatycznych przywddcéw, zwanych cadykami,
uwazanych za najwyzszy autorytet w sprawach religijnych i Swieckich, ktorzy ze wzgledu na
swoja moc duchowa pehnili role posrednikéw miedzy Bogiem a chasydami. Wierzono
w dziedziczenie nadprzyrodzonych sil cadyka, co doprowadzilo do przekazywania tej god-
nosci z pokolenia na pokolenie i powstawania dynastii cadykéw. W poczatkowym okresie
chasydyzm rozwijal si¢ poza organizacja gminng i byl zwalczany zaréwno przez wladze
gminne, jak i przez autorytety rabiniczne. Wraz z rozszerzaniem si¢ ruchu w ciagu XIX w.
przywddcy chasydzcey zajeli miejsce dotychczasowych duchowych elit gminnych.

Pierwsza elitarng grupe stanowili uczeni. W spolecznosci zydowskiej zajmowali oni
bardzo wysoka pozycje, a wartos¢ nauki byla wielokrotnie podkreslana w Zrédlach zydow-
skich?. SzczegdInym szacunkiem cieszyli si¢ autorzy dziel, czasem nawet nazywano ich ty-
tulami opublikowanych ksiazek. Niekiedy na nagrobkach uczonych umieszczano tytuly

! Zagadnienia dotyczace elit w gminach Rzeczypospolitej porusza moja ksigzka, zatytulowana Migdzy de-
mokracjq a oligarchiq. Wiadze gmin zydowskich w Poznaniu i Swarzedzu (od potowy XVII do korica XVIII wieku),
Warszawa 2000. Stanowi ona zmodyfikowang wersje pracy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof. Anto-
niego Maczaka. Obecnie przygotowywane jest angielskie wydanie tej ksiazki.

> NatanHanower zZastawia, siedemnastowieczny kronikarz opisujacy nieszezescia podczas powstania
Chmielnickiego, tak pisze o filarze nauki, podtrzymujacym zycie zydowskie w Rzeczypospolitej przed katakliz-
mem: ,,Nie bylo prawie domu w calej Polsce, w ktérym by si¢ nie uczono Tory: albo sam pan domu byl uczonym
w Pismie, albo syn jego lub zigc byli uczonymi, albo wreszcie mlodzieniec bedacy u niego na wikcie. Nieraz wszys-
cyw jednym domu byli uczonymi” (idem, Jawein Mecula, [w:| Kroniki, opisy i elegie hebrajskie z czaséw Chmielnic-
kiego,wyd. M. Bataban, , Rus”t.I, 1911, z. 4, s. 404).
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dzieF, a potomkowie z duma podkreslali, ze ich przodek byt autorem traktatu lub ko-
mentarza.

Swiadectwem uznania wiedzy bylo zwracanie si¢ do uczonych z pytaniami dotyczacy-
mi interpretacji Prawa i konkretnych rozwigzan w zyciu codziennym. Pytania te kierowa-
no do znanych rabindw i uczonych, a ilos¢ kierowanych pytafi moze by¢ miernikiem uzna-
nia i prestizu. Pytania i odpowiedzi (tzw. responsa) krazyly w odpisach, a ich zbiory czesto
wydawano drukiem.

Wyrazem uznania bylo réwniez nadanie tytulu naukowego. W epoce nowozytnej naj-
wigksze znaczenie mialy dwa tytuly: chawer i morenu®. Tytulem chawer (hebr. ,,towarzysz
nauki” — nazwa pochodzi od tego, ze studiowano w parach) okreslano uczonego, slynace-
g0 z poboznego zycia i zachowywania przykazan. Tytul morenu (hebr. ,nasz nauczyciel”)
poczatkowo byl okresleniem urzedu rabina, co wynikalo z tego, ze stowo rabi przyjelo szer-
sze znaczenie i stalo si¢ odpowiednikiem polskiego slowa ,,pan”. Tytul morenu zostal
wprowadzony przez rabina wiederiskiego Meira ben Barucha ha—Lewi (1320-1390) dla
jego ucznidw, jako oznaczenie posiadania kwalifikacji do pelienia funkcji rabina. Od
XV w., kiedy wprowadzono egzamin rabinacki z dyplomem morenu, tytul ten przestal
oznaczac urzad rabina, a jedynie kwalifikacje rabiniczna. Jego posiadacz mogl pelnic fun-
kcje rabiniczne i podejmowaé decyzje halachiczne, kiedy w gminie nie bylo rabina’.

Z czasem nastapila deprecjacja tytuldw chawer i morenu, kiedy zaczely one by¢ kupo-
wane przez najbogatszych mieszkancow dla swoich synéw czy ziecidw i utracily swoj bez-
posredni zwiazek z wyksztalceniem®. Wladze gminne staraly si¢ ograniczaé nadawanie po-
wyzszych tytuléw: kandydatom stawiano pewne wymogi (bycie czlowiekiem zonatym lub
pare lat po slubie) lub wyznaczano roczny limit przyznawanych tytuléw. Zdarzaly sie réw-
niez przypadki odebrania tytulu z powodu zlych uczynkéw oraz zakaz ponownego jego na-
dania.

Mimo powszechnego szacunku wobec uczonych, tylko uczony zatrudniony w jakiejs
gminie (jako rabin, rektor, darszan, kantor, nauczyciel czy nawet szames) mial szanse na
spokojne i w miar¢ dostatnie zycie. Pamietnik Mojzesza Wasercuga pokazuje, ze uczeni
Zydzi z terenu Rzeczypospolitej — wsréd nich sam autor pamigtnika — poszukiwali po-
sad rabinéw, melameddéw, kantoréw czy szochetéw w sasiednich Niemczech. Udawano sie
w tym celu na jarmark we Frankfurcie nad Odra, gdzie przedstawiciele gmin niemieckich
werbowali kandydatéw’. W siedemnastowiecznych pamigtnikach niemieckiej Zydéwki,
Gliickel z Hameln, znajdujemy kilka wzmianek o wyksztalconych Zydach, przewaznie po-

* Np. na nagrobkach w Krakowie (L. H o i d o, Inskrypcje starego zydowskiego cmentarza w Krakowie, cz. 1,
Krakéw 2000, s.97,211,215-216) czy w Bialej kolo Prudnika, Brzegu Dolnym i Krotoszynie (M. Wodzifiski,
Hebrajskie inskrypcje na Slgsku XIII-XVIIT wieku, Wroclaw 1996, s. 236, 413, 435, 441).

* Wedtug M. Batabana jedynie trzy sposréd tytuléw honorowych posiadaly znaczenie: chawer, morenu
ikadosz (idem, Dzielnica zydowska. Jej dzieje i zabytki, Lwéw 1909; reprint: ,,Biblioteka Lwowska” t. III, Warsza-
wa 1990, s. 28-29).

5 L.Hor1ido, Stary zydowski cmentarz w Krakowie. Historia cmentarza. Analiza hebrajskich inskrypcji, Kra-
kéw 1999, s. 130-132.

® Te utrate znaczenia tytuléw chawer i morenu pokazuje m.in. kronika Hanowera, ktéry zanotowal, ze
w gminie liczacej 50 obywateli, 20 miato jeden z tych tytuléw (N. Ha n o w e 1, Jawein Mecula,s. 405). Wbrew opi-
nii kronikarza nie swiadczy to jednak, ze bylo az tylu uczonych mieszkaricéw.

7 J.Goldbe r g, Wokot pamietnikow Zydow polskich z XVIII wieku. Pamigtnik Mojzesza Wasercuga z Wiel-
kopolski, [w:] Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu
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chodzacych z Rzeczypospolitej, poszukujacych zatrudnienia w gminach niemieckich.
Gliickel pisze takze o zwyczaju najmowania przez Zydéw niemieckich studentéw Talmu-
du do uczenia dzieci®.

Uczeni niemajacy stalego zatrudnienia dolaczali do wielkiej rzeszy wedrowcdéw, cho-
dzacych z gminy do gminy. Bylo to prawie zebracze zycie, cho¢ na ogdl gminy traktowaly
takich uczonych wedrowcow troche lepiej niz ,,zwyklych” zebrakéw. Na ogdl byli goszcze-
ni, niekiedy — w przypadku znaczniejszych gosci, przede wszystkim wybitnych uczonych
— parnas zobowiazany byl przyjac¢ ich w swoim domu i ugosci¢ przy swoim stole. Uczeni
wedrowcy mogli takze pozosta¢ w gminie dluzej, czasem umozliwiano im jakis zarobek,
zlecajac np. wygloszenie kazania.

W polityce wladz gminnych widoczne jest wspieranie nauki i uczonych. Niekiedy to
wsparcie bylo dos¢ skromne, co spowodowane bylo sytuacja ekonomiczna gmin. Duze
gminy utrzymywaly jesziwy i oplacaly ich rektoréw. Czesto uczonych, a takze budynki,
w ktorych odbywaly sie studia, zwalniano z podatkéw. Ubogim studentom pochodzacym
spoza gminy przydzielano posilki szabatowe u gospodarzy, wyznaczane wedlug zamoznos-
ci tych ostatnich. Kupowano opal i swiece do beit midraszu, aby studia mogly si¢ odbywac
bez przerwy. Niekiedy stosowano praktyke oplacania pewnej liczby uczonych, aby dniem
inoca zajmowali si¢ studiami. Urzednikéw zajmujacych si¢ beit midraszem zobowiazywa-
no do sporzadzenia odpowiedniego porzadku studiéw, a takze do czuwania nad tym, Zeby
oplacani z kasy gminnej uczeni rzeczywiscie studiowali, a nie spali’. Takie ukoronowanie
Tory mialo zapewnic¢ gminie blogoslawiefistwo i opieke Boga. Obowiazek studiowania ha-
lachy, komentarzy Rasziego i tosafot (dodatki do Talmudu), do czego zobowiazani byli sta-
le studenci jesziwy, nakladano réwniez na dajanéw i pozostatych uczonych Tory™.

Szacunkiem w spolecznoSciach zydowskich cieszyla sie nie tylko wiedza, ale takze po-
bozne zycie. Wedlug tradycji swiat podtrzymywany jest przez 36 lamed-wownikéw (od li-
ter lamed i waw, oznaczajacych wlasnie 30 i 6) — ukrytych swietych, ludzi prostych,
zyjacych skromnie i poboznie. Z czcia wspominano réowniez imiona tych, ktérzy oddali
swoje zycie za wiare, przewaznie w wyniku réznego rodzaju zamieszek wojennych lub
oskarzen. Okreslano ich jako meczennikéw czy swietych (hebr. kadosz) i wspominano
w modlitwach.

Najwazniejszym sposrod funkcjonariuszy zatrudnianych przez wladze gminne byl ra-
bin. Gminy zabiegaly o przyciagnigcie na to stanowisko 0sob slynacych z uczonosci, bo-
wiem posiadanie slawnego i uczonego rabina bylo Swiadectwem statusu i zamoznosci gmi-
ny. Rabinéw posiadaly tylko gminy gléwne, w gminach filialnych (czyli przykahalkach) ich
nie bylo. Zdarzaly si¢ niekiedy wyjatki, np. gmina swarzedzka mimo zaleznosci od Pozna-
nia miala wlasnego rabina.

W wigkszosci gmin rabin wybierany byl przez kahal. W gminach stolecznych, ktére
byly gléwnymi osrodkami ziemstwa, rabin gminy byl jednoczesnie rabinem ziemstwa

w siedemdziesigtq rocznice urodzin,red. L. Kadziela, W. Kriegseisen iZ. Zielifnska, Warszawa 1994,
s. 209-210.

8 The Memoirs of Gliickel of Hameln, thum. M. Lowenthal, New York 1977, s. 54.

? W Poznaniu w drugiej polowie XVIII w. wynagrodzenie z kasy gminy przyznano dwém lub trzem uczo-
nym, majacym studiowaé w beit midraszu, Pinkas ha-kszerim szel kehilat Pozna (381-595),wyd. D.Avr on, Jero-
zolima 1966 (dalej: PEP), nr 2246 (1783), 2247 (1784), 2248 (1787).

1% Thidem, nr 1884 (1707), 1924 (1711), 1968 (1714).
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i przewodniczyl zgromadzeniom prowincjonalnym. Stad rabini w gminach stolecznych by-
li wybierani wspélnie przez urzednikéw gminy oraz przywdédcéw ziemstwa''. Przy przyj-
mowaniu rabina stawiano niekiedy kandydatom wymodg odpowiedniego wieku, czgsto
okreslanego jako ilos¢ lat po slubie'’. Jednak w praktyce zarzadzeri tych czesto nie
przestrzegano.

Pozycja rabina zalezala od jego uczonosci i dorobku naukowego, a takze od jego po-
wiazan rodzinnych. Czasem starano si¢ obsadzac stanowisko rabina osobami pochodzacy-
mi spoza gminy, co mialo zagwarantowac niezaleznos¢ od miejscowych ukladéw i bez-
stronnos¢ przy rozsadzaniu sporéw. Bylo tak np. w Wielkopolsce, gdzie obowiazywala za-
sada, ze rabinem moze by¢jedynie osoba z zewnatrz, a nie mieszkaniec gminy'”. Szereg za-
rzadzen uniemozliwialo zakorzenienie si¢ rabina w gminie. W wielu gminach odsuwano
krewnych rabina od udziatlu we wladzach gminnych. W zatwierdzonych przez wojewode
»konstytucjach duchownych” dotyczacych rabina Iwowskiego (1726) czytamy: ,,Aby zaden
z pokrewierfistwa Rabindw od czwartego pokolenia nie byli starszymi ani duchownymi,
a najbardziej bliskie swactwo”'*, Statut gminy opatowskiej (1664) zakazywal dzieciom ra-
bina zawierania malzefistw z synami i cérkami miejscowych obywateli, co mialo zapobiec
rywalizacji miedzy rabinem a mieszkaricami®.

Przy wyborze rabina dochodzilo niekiedy do réznych nieuczciwych praktyk, np. ku-
powania rabinatu, czasem w zawoalowanej formie pozyczki dla kahalu. Zdarzalo si¢ réw-
niez zrzekanie si¢ przez rabina czesci pensji lub wrecz wspieranie wlasnymi pieniedzmi
kasy kahatu. Sejmy zydowskie ostro potepialy takie naduzycia. Sejm Czterech Ziem zaka-
zywal wszelkich nieuczciwych praktyk i stwierdzal, ze Zaden czlowiek nie powinien starac
si¢ o rabinat za pomoca pozyczkilub prezentu, oferowanych zaréwno osobiscie, jak i przez
osoby trzecie'®. Zakaz ten parokrotnie przypominano, grozac klatwa ludziom, ktérzy sta-
raja sie o rabinat za pomoca pieniedzy'’. W 1694 r. Sejm Litewski nakazal, aby w przypad-
ku wyboru rabina w zamian za pozyczke lub lapowke oferowana suma zostala skonfisko-
wana na rzecz prowincjii zastrzegal, ze takiemu kandydatowi na rabinat nie wolno bedzie
otrzymac stanowiska. Zobowiazywano takze Swiezo wybranych rabindw, aby jeszcze
przed wygloszeniem pierwszego kazania stawili si¢ przed naczelnym rabinem prowincji

11 Bylo tak np. w Poznaniu, gdzie rabina wybieralo zgromadzenie 32 mezéw razem z przywddcami ziemstwa,
ktérymi na ogét byli przedstawiciele trzech gléwnych gmin ziemstwa: Kalisza, Krotoszyna i Leszna.

12 W 1720 r. Sejm Litewski zakazywal przyjmowania na stanowisko rabina osoby, ktdrej nie uplyneto 12 lat
od slubu (Pinkas ha-Medina o pinkas vaad ha—kehilot ha—raszijot be—medinat Lita, wyd. S. Dubnow, Berlin
1925, nr 914).

13 W 1566 r. Zygmunt August, powolujac si¢ na dawny zwyczaj, potwierdzit zasade wybierania na rabina
gminy poznarskiej cztowieka z innego miasta, aby nie byl on stronniczy majac w miescie krewnych (M. Ber -
s o h n, Dyplomataryusz dotyczqcy Zydow w dawnej Polsce na Zrédlach archiwalnych osnuty (1388-1782), Warsza-
wa 1910, s. 74-75).

4 M.Schorr, Organizacya Zyddww Polsce (od najdawniejszych czasow az do . 1772), Lwow 1899, 5. 90; wy-
mienieni w dokumencie ,,duchowni” to dajani — sedziowie gminni. Jak zauwaza M. Balab an (Zydzi wowscy
na przefomie XVIgo i XVIIgo wieku, Lwéw 1906, s. 274), zakaz ten nie byt nigdy przestrzegany w praktyce.

15'S.W.Baron, The Jewish Community. Its History and Structure to the American Revolution, t. II, Philadel-
phia 1942, s. 86.

18 Pinkas Waad Arba Aracot. Likutei takanot, ktawim u-reszumot, wyd. L. Halperin,Jerozolima 1945 (roz-
szerzone wydanie: t. I, 15801792, Jerozolima 1989}, nr 8 (1587), nr 11 (1590).

7 Ibidem, s. 62, nr 178 (400/1640), ogloszono to réwniez w Jarostawiu w 416/1657 r.
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i stwierdzili pod kara klatwy, ze otrzymali swoje stanowisko zgodnie z prawem'®. Praktyka
odbiegala jednak znacznie od tych postanowief. Mozna przypuszczac, ze wobec narasta-
jacego zadluzenia gmin naduzycia stawaly si¢ coraz czestsze i gminy faworyzowaly synéw
lub zigciéw bogaczy przy obsadzaniu stanowiska rabina®.

Przyjmujac rabina spisywano z nim kontrakt (hebr. ktaw rabanut), w XVIII w. nazy-
wany tez konsensem”’. Umowa te zawierala prawa i obowiazki rabina, wysokos¢ jego wy-
nagrodzenia i dochoddw, kwestie dotyczace osiedlenia si¢ jego rodziny, placenia podat-
kow itp. Kontrakt ten byl czasowy, najczesciej za pierwszym razem zawierano go na okres
trzech lat. Czasowy charakter kontraktu byl sposobem uzaleznienia rabina od kahalu, kto-
1y mégl nie przedtuzyé umowy. Bardzo rzadko zdarzaly si¢ kontrakty bezterminowe™.

W niektorych gminach spisywano rowniez tzw. konstytucje duchowne — ogdlne zes-
tawienie praw i obowigzkéw rabina. Byly one opracowywane dla danej gminy, a nie dla
konkretnego kandydata na rabinat. W Opatowie w 1664 r. konstytucje te zezwalaly na
przyjecie rabina na szes¢ lat, a przedtuzenie kontraktu moglo nastapic¢ jedynie na dalsze
cztery lata. Rabin opatowski nie mdgl aranzowaé malzefistw swoich dzieci z mieszkaricami
gminy, a w jego domu nie wolno bylo odbywac zebran kahatu. Nie wolno mu bylo zajmo-
wac sie handlem, a przy udzielaniu pozyczek mogl pobierac jedynie 18%. Kazdy kandydat
na krzeslo rabinackie musial przyja¢ obowiazujace w danej gminie warunki.

Do gléwnych obowiazkdw rabina nalezalo nauczanie i objasnianie Tory oraz wygla-
szanie kazafl. Czesto gminy, zwlaszcza duze i zamozne, angazowaly osobnych kaznodzie-
jow, czyli darszandw, zdarzalo si¢ tez laczenie funkcji rabina i darszana. Do zadar rabina
nalezalo tez czuwanie nad wprowadzaniem w zycie przepiséw religijnych, przede wszyst-
kim sprawdzanie mykwy i rzeZni. Szocheci zobowiazani byli co tydziefi przedstawia¢ noze
do uboju rytualnego do zatwierdzenia przez rabina. Rabin udzielal Slubéw i rozwoddw,
dawal mieszkaricom gminy wskazéwki i porady dotyczace zycia codziennego, czuwal nad
koszernoscia sprzedawanych produktéw zywnosciowych oraz nad odpowiednim przes-
trzeganiem szabatu. Rabin sprawowal takze ogdlna kontrole nad sadownictwem w gmi-
nie, a czasem przewodniczyl posiedzeniom sadu, zwlaszcza przy waznych sprawach. Wpis
w pinkasie elektoréw poznafiskich pokazuje, ze proces mdgl sie odbywac w obecnosci ra-
bina na prosbe ktérejs ze stron®.

8 pinkas ha—Medina, nr 882.

9 Przykladem tego moze byé wybranie we Lwowie w 1718 r. Jakowa Joszuge Falka na stanowisko rabina
gminnego i jednoczesnie prowincjonalnego. Wybdr ten spotkat si¢ z silng opozycja, ktéra przetamal bogaty tes¢
kandydata suma 30 tys. florenéw. Mimo tak duzej sumy starsi —wspierani przez wojewodg — po uplywie trzech lat
odméwili przedtuzenia kontraktu rabina i wybrali na to stanowisko jego rywala, Chaima Lazarowicza. Zjazd pro-
wincjonalny wypowiedzial si¢ na rzecz odnowienia kontraktu Jakowa Joszui, a takze ukaral gmine grzywna wyso-
kosci 30 tys. florenéw, ktéra miata stanowic odszkodowanie za koszty elekcji (S. W.B ar o n, op.cit., t. IL, 5. 93).

20 Przyklady kontraktéw rabinackich z terenu Rzeczypospolitej: Gminy sydowskie w dawnej Rzeczypospoli-
tej. Wybortekstow Zrddtowych,wyd. A Michalowska, Warszawa 2003, s. 55-61 (Nowogrédek, 1775) is. 63-71
(Wiltkowyszki, 1785). Cf. tez warunki przyjmowania rabinéw: s. 52-55 (Pozna, 1677) is. 62-63 (Kérnik, 1781).

2! Taki kontrakt zawarto w Wilnie w 1750 1. z Samuelem ben Awigdorem jedynie ze wzgledu na wielka wha-
dzg jego zamoznego i wplywowego tescia, ktdry zaplacit 1600 florendw za ten wybdr. Po wyborze mlodociany ra-
bin powrécit do domu, aby kontynuowac przez dwa lub trzy lata studia rabinackie pod kierunkiem ojca. Bylo to
postrzegane jako jaskrawe naruszenie zwyczajow, a zaraz po Smierci wplywowego tescia Samuel popadtw diugo-
trwaly konflikt z wladzami gminy, ktére prébowaly go usunaé (S. W.B aron, op. cit., t. IL s. 86).

22 PEP, nr 2253 (1792).



262 ANNA MICHAELOWSKA

Rabin nadzorowal szkolnictwo gminne i badal postepy dzieci w nauce. Obowigzkiem
wszystkich melameddéw bylo przyprowadzanie swoich uczniéw co tydzied na egzamin.
Kiedy rabina nie bylo w gminie, obowiazek przeprowadzania egzaminéw nalozono na stu-
dentow jesziwy i uczonych.

Rabin uczestniczyl takze w zyciu publicznym gminy. Nadzorowal wybory gminne, bez
jego obecnosci nie wolno bylo ich przeprowadzaé. Uczestniczyl w posiedzeniach wladz
gminnych, byl wzywany szczegdlnie przy rozwazaniu wazniejszych spraw. Wtedy w pinka-
sach odnotowywano, ze dane zebranie odbylo si¢ w obecnosci rabina albo, ze dane za-
rzadzenia uchwalono za jego wiedza i zgoda. Rabin podpisywal zarzadzenia kahalu, bez
jego podpisu — przynajmniej teoretycznie — uchwaly kahatu byly niewazne. Waad Litew-
ski postanowil, ze kazdy list wysylany przez wladze gminne do przykahalkéw, aby mial moc
obowiazujaca, musi mie¢ podpis rabina®. Czesto rabin nadzorowat wydatkowanie fundu-
szy przeznaczonych na dobroczynnos¢. W niektorych gminach rabin przyjmowat takze
zeznania dotyczace dochodu, na podstawie ktérych wyznaczano nalezny podatek docho-
dowy™, lub wybieral taksatoréw wyznaczajacych podatki>.

Rabin rzucal takze klatwe (cherem). Poczatkowo uznawano, ze moze to by¢ dowolny
rabin, a dopiero z czasem przyjeto interpretacje, ze ma to by¢ rabin miejscowy. Tak zade-
cydowal Sejm Czterech Ziem w 1583 r., do czego odwolywano si¢ w statucie kahatu kra-
kowskiego (1595)®. Prawa rabina do rzucenia klatwy ograniczal wymdg wczesniejsze-
go zatwierdzenia jej przez kahal. Sejmy zydowskie, koronny w 1624 r. i litewski w 1628 r.,
postanowily, ze rabinom nie wolno nikogo wyklina¢ samodzielnie, bez zgody kahatu®’. Za-
twierdzenie parnaséw bylo warunkiem koniecznym, lecz niewarunkujacym waznosci
klatwy. Rabin, ktdry by wyklal kogos bez zgody kahatu, mial by¢ ukarany grzywna, nato-
miast jego klatwa uwazana byla za obowiazujaca.

Statym Zrédlem dochodu rabina byla pensja, wyplacana w cotygodniowych ratach.
Pensja rabina pochodzila z kasy kahalu, a w przypadku rabindéw gmin, bedacych jedno-
czesnie rabinami ziemstw, polowa ich wynagrodzenia pochodzila z kasy kahatu, a druga
polowa z kasy ziemstwa. W gminach malych, ktorych nie sta¢ bylo na placenie dobrych
pensiji, rabini liczyli gléwnie na rézne oplaty i prezenty*. Zazwyczaj kontrakty zawierane
z rabinami nie przewidywaly pensji w przypadku starosci rabina lub jego niezdolnosci do

2 Pinkas ha-Medina, nr 153.

% Np.w Drohobyczu rabin zobowiazany by} przyjmowaé takie deklaracje dwa razy w tygodniu, w czwartki
i piatki, vide J. Wik l e r, Z dziejéw Zydéw w Drohobyczu (od r. 1648 do upadku Rzeczypospolitej), Archiwum
ZTH, Prace magisterskie 117/54, s. 51).

» We Lwowie rabin wybieral taksatoréw i zobowiazywal ich przysiega do uczciwego wykonania swoich za-
dad (M. Schorr, op.cit., s. 91). W Swarzedzu rabin jako jedyny znat taksatoréw, natomiast dla innych miesz-
karicéw gminy bylo to tajemnica, az do zakoriczenia wyliczania podatkéw, Jewish Theological Seminary (New
York) (dalej: JTS) 3652, k. 61v (1709).

% 1. Lewin, Klgtwa zydowska na Litwie w XVIT i XVIIT wieku, Lwéw 1932, s. 55-56.

%7 Pinkas Waad Arba Aracot, nr 141 (1624); Pinkas ha-Medina, nr 212. Umowa zawarta z rabinem przyjmo-
wanym do Poznania w 1631 r. okreslala, ze nie wolno mu rzucac na nikogo klatwy, chyba ze razem z parnasami
izaichzgoda (L. L e win, Die Landessynode der grofipolnischen Judenschaft, Frankfurt a. M. 1926, s. 72-73). Na-
tomiastw 1668 r. elektorzy poznanscy zapisali, Ze pozwolenie na rzucenie wielkiego cheremu w synagogach moze
udzieli¢ jedynie rabin — PEP nr 1080 (1668). W pinkasach poznarnskich znajduja si¢ jednak zapisy o klatwie rzu-
canej przez parnaséw lub kahal, przy ktérej udziat lub aprobata rabina nie sa wzmiankowane.

% S W.Baron, op. cit., t. IT, s. 82.
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pracy, awdowy po rabinach zazwyczaj otrzymywaly zasilek przez jedynie sze$¢ miesiecy™.
Czesto przy okazji wielkich swiat, na ogdl swiat pielgrzymkowych (Pesach, Sukot i Sza-
wuot), rabini otrzymywali dodatek do pensji’. Zdarzalo si¢ takze, ze rabini zbierali datki
w czasie Swiat Chanuki. Waad Litewski ganil te praktyke jako ponizajaca honor rabinatu.
Zapewne z tego powodu w gminie opatowskiej nakazywano rabinom zlecenie takiej kwe-
sty osobom trzecim’'.

Pobieranie przez rabina pensji uzaleznialo go od wladz gminnych. Jak pisze Majer
Balaban, zupelnie inna sytuacja byla w XVI w., kiedy uczeni zasiadajacy na krzestach
rabinackich byli czlonkami najbogatszych rodzin i nie musieli troszczy€ si¢ o wynagrodze-
nie, a tym samym zwraca¢ uwagi na zarzadzenia kahalu. Ze statutu gminy krakowskiej
(1595) wynika, ze rabini wcale nie pobierali pensji; podobnie bylo w tym okresie w Lubli-
nie. Z czasem jednak sytuacja zmienila si¢: co prawda nadal stanowiska rabinackie obsa-
dzane byly przez synéw najbogatszych i najbardziej wplywowych Zydéw, ale chciano odzy-
ska¢ koszty poniesione przy uzyskiwaniu rabinatu (w postaci datku dla kahatu lub dla
miejscowych wladz niezydowskich®) lub zapewni¢ niezalezny byt wybranemu rabinowi.

Pensje rabina uzupelnial szereg pobieranych dodatkowo oplat: za wygloszenie kaza-
nia, nadanie tytulu chawer i morenu, udzielenie slubu lub rozwodu, nadzorowanie cere-
moni halicy (odstapienie od obowiazku poslubienia bezdzietnej zony zmarlego brata),
sprawdzanie rzeZni i rzeZnickich nozy, nadzorowanie bractwa dobroczynnosci, przyjmo-
wanie przysiag dotyczacych posagdw, podpisywanie kontraktéw, porozumieti, testamen-
tow, a takze czes¢ oplat sadowych®™. W przypadku gdy gmina byla gmina gléwna, rabin
otrzymywal datek od podleglych gmin filialnych. Pobieral tez stale oplaty od okolicznych
arendarzy.

Niekiedy rabini zajmowali si¢ — samodzielnie lub zawierajac spétke — handlem czy
operacjami pienieznymi. Dochdd z tego Zrddla byl czesto niezbednym dodatkiem do ich
niskich pensji. W kontraktach zawieranych z rabinami i w konstytucjach duchownych z te-
renéw Rzeczypospolitej znajduja si¢ postanowienia dotyczace placenia przez rabindw po-
datkéw od handlu, m.in. na jarmarkach, co wskazuje, ze czgsto zarobkowali w ten sposéb.
Rabin, a czasem i czlonkowie jego rodziny (synowie i zigciowie), korzystal ze zwolniefi po-
datkowych. Na ogol nie placil ani podatkow stalych, ani nadzwyczajnych, zaréwno pafi-

2 Ibidem, s. 86.

3 W Swarzedzu w 1747 1. podwyzszono pensje rabina z 4 do 5 7} tygodniowo, przy czym zastizezono, ze
z okazji swiat pielgrzymkowych nie nalezy mu si¢ zaden dodatek — JTS 3652, k. 105v (Swarzedz, 1747).

3 M. Bataban, Ustrdj kahatu w Polsce XVI-XVIIT wieku, ,,Kwartalnik Poswigcony Badaniu Przeszlosci
Zydéw w Polsce” t. 1, 1912, z. 2, 5. 33.

32 Wiazalo sie¢ to praktyka zatwierdzania wybranych rabinéw przez wiadze niezydowskie: wojewodéw
w miastach krélewskich i wlascicieli w miastach prywatnych, co w X VIII w. stalo si¢ powszechnie obowiazujaca
zasadg. Przykladem tego moze by¢ zatwierdzenie rabina lwowskiego przez wojewode ruskiego Aleksandra Czar-
toryskiegow 176311774 r. (M. Baltab an, Ustrdj kahatu, s. 34). O wiele bardziej niestabilna byla sytuacja w mia-
stach prywatnych. Zmiany na krzesle rabinackim w Satanowie w pierwszej polowie X VIII w., spowodowane in-
terwencjamii wplywami zewnetrznymi, opisuje M. B at ab a n (Ustrdj kahatu, s. 34-35). W miastach prywatnych
zdarzalo si¢ takze, ze wlasciciel, oprécz zatwierdzania rabinéw, ingerowal takze w wyroki sadéw rabinackich,
anawet zadat odrabina rzucenia cheremu na jednostki czy instytucje, vide J. Go 1 d b e r g, Gminy Zydowskie (ka-
haly) w systemie wiadztwa dominialnego w szlacheckiej Rzeczypospolitej, [w:| Migdzy historig a teorig. Refleksje nad
problematykq dziejow i wiedzy historycznej, red. M. Dr oz d ows ki, Warszawa—Poznan 1988, s. 157.

S, W.Baron (op. cit., t. IT, 5. 84) zauwaza, ze bylo to niewatpliwie najwigksze 7rédlo dochodu rabina.
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stwowych (w 1661 r. Jan Kazimierz zwolnil wszystkich rabinéw z placenia podatkéw osobi-
stych®), jak i gminnych. W niektérych gminach zastrzegano, ze w przypadku prowadzenia
dzialalnosci handlowej rabin musi placi¢ podatek dochodowy. Rabin bywal takze zwalnia-
ny z oplat od uboju rytualnego.

Czesto gmina przyznawala rabinowi bezplatne mieszkanie lub dodatek na jego wyna-
jecie. Rabin otrzymywal tez réznego rodzaju prezenty, np. obuwie, etrog i lulaw potrzebne
na swigta Sukot, make i wino na Pesach.

Pewne wzgledy okazywano rabinom przy rzucaniu klatwy (pdZniej rozciagnigto to na
uczonych), ktérych wedlug prawa zydowskiego nie nalezalo wyklinac publicznie, chyba ze
w przypadku wyraznego odszczepienistwa, tylko odsuna¢ ich od spolecznosci nie uzywajac
klatwy. W okresie nowozytnym nie bylo to przestrzegane, wsréd zarzadzen gminnych oraz
postanowiefi sejmow zydowskich znajduja sie groZby klatwy takze wobec rabindw. Zezwa-
lano im jednak na skladanie zeznan pod klatwa zamiast przysiegi®.

Rabin korzystal z wielu honorowych wyrdznienl. Nie obowiazywaly go ustawy anty-
zbytkowe, zakazujace noszenia luksusowych strojéw i bizuterii. Przewaznie rozszerzano
ten przywilej na zong rabina, a czasem takze na krewnych pierwszego stopnia. Rabina
nie dotyczyly réwniez ograniczenia przy wysylaniu prezentéw, moégl swobodnie wysylac
i przyjmowac prezenty. Podobnie Zona rabina mogla przyjmowac slodycze przysylane
przez kobiety, ktore urodzily dziecko. Pozycja rabina byla szczegdlnie widoczna w synago-
dze. Dlarabina bylo zastrzezone trzecie wyjscie do czytania Tory, a przy blogoslawienistwie
Mi sze—borach (hebr. , Ten, ktdry jest blogostawiony”) jako jedyny byl wymieniany imien-
nie. Zwyczajowo rabin uczestniczyl w ucztach religijnych, urzadzanych z okazji obrzeza-
nia, Slubu itp., przy czym nie wliczano go do dozwolonego limitu gosci.

W polityce wladz gminnych widoczna jest juz w pierwszej polowie XVII w. tendencja
do ograniczania kompetencji rabina i jednoczesnego uzalezniania go od wladz gmin-
nych®. Towarzyszy temu nakladanie na rabinéw dodatkowych obowiazkéw czy wydatkéw.
Przyjmujac rabina w Wilnie w 1708 r. zastrzegano, ze jest on zobowiazany stawic si¢ na
kazde wezwanie parnasow, ma nie mieszac si¢ w sprawy podatkéw i arend, a takze nie po-
winien spéZniaé sie do synagogi, aby nie czekano na niego z rozpoczeciem modlitw’’. Nie
wolno mu bylo zabiegac o przedluzenie trzyletniego okresu zatrudnienia. Musial si¢ takze
zobowiazad, ze na posiedzeniach Waadu Litewskiego nie bedzie glosowal w sprawch doty-
czacych gminy wilefiskiej bez wczesniejszej konsultacji z wladzami gminy™®. Natomiast
wsréd warunkow stawianych Herszowi, synowi rabina amsterdamskiego Arie Lejba, obej-
mujacemu w 1755 r. rabinat w Dubnie, byl taki, ze sam wystara si¢ o pozwolenie wladz na
objecie rabinatu i sam za to zaplaci, a takze za wlasne pieniadze zbuduje lub wynajmie

* ] Mor gensztern, Regesty dokumentow z Metryki Koronnej i Sigillat do historii Zydéw w Polsce
(1660-1668), ,,Biuletyn ZIH” 1968, nr 67, s. 67-108, nr 156.

35 1. Lewin, Klgtwa zydowska na Litwie, s. 47-48. Sejm Czterech Ziem grozil klatwa rabinowi, ktéry bedzie
si¢ staral o urzad za pomoca pienigdzy lub obejmie swoje stanowisko, zanim zostana rozstrzygnigte pretensje je-
go poprzednika.

3 W ograniczaniu uprawnieti rabina ze strony kahatu M. B ataban (Ustrdj kahaty, s. 32) dostrzega moty-
wy finansowe: trudnoscii zadluzenie gmin powoduja wprowadzenie przez wladze gminne podatkéw od zawiera-
nych slubéw, przyznawanych tytuléw itp.

37 M.Batab an, Ustrdjgminy zydowskiej w XVI-XXw. (nowe badania naukowe), ,,Gtos Gminy Zydowskie;j”
t. II, 1938, s. 83.

® S W.Baron, op. cit., t. IT, s. 87.
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mieszkanie odpowiednie do swego urzedu®. W Tykocinie szames mdgl zwolywaé wier-
nych na modlitwe wczesniej, przed wyznaczonym czasem, na polecenie parnasa miesiecz-
nego, nawet bez zgody rabina. Réwniez w innych sprawach, gdy polecenia parnasa mie-
siecznego i rabina byly sprzeczne, ten ostatni miat stuchaé parnasa miesiecznego™.

Oczywiscie, nie wszedzie stosunki migdzy kahalem a rabinem wygladaly jednakowo.
Zdarzalo sig, ze to rabini ingerowali w sprawy Swieckie wkraczajac w kompetencje kahatu
i urzednikéw gminnych, naduzywali cheremu itp. Sytuacje taka pokazuje ustawa kahatu
orlafiskiego, zawierajaca szereg postanowieri, ograniczajacych samowole rabina*.

Ogdlnie rzecz biorac juz sam czasowy charakter kontraktu zawieranego pomiedzy
kahalem a przyjmowanym rabinem byl forma nacisku na tego ostatniego. Gdyby nie
spelnial on swoich zadan nalezycie (przy czym ocena nalezala do kahatu), kontrakt nie byl
przedluzany. Réwniez wysokoS¢ pensji rabina zalezala od kahatu, ktéry mégl ja podniese
lub obnizy€. Stad pozycja rabina w gminie byla nieco dwuznaczna: z jednej strony byl on
»pasterzem trzody” i czuwal nad moralnoscia wszystkich mieszkaficéw gminy, w tym takze
parnasow i czlonkéw wladz, a z drugiej byt urzednikiem od nich zaleznym, przez nich an-
gazowanymioplacanym. Jak zauwaza Jakob K a t z, prowadzilo to do wytworzenia ukladu
wzajemnej zaleznosci, w ktérym jedna strona potrzebowala drugiej do funkcjonowania
i gdzie rabin dawal religijna sankcje poczynaniom kahatu®.

Niekiedy dochodzito do konfliktéw migdzy kahalem a rabinem. Konflikty te dotyczy-
ly przewaznie pieniedzy, np. dlugdw, niewyplaconych wynagrodzen czy weksli, a nie prob-
leméw kompetencyjnych®. Na ogdl starcia koficzyly sie porazka rabina, w wyniku czego
musial on opusci¢ gmine. Czesto réwniez kahaly usuwaly rabinéw bez wypowiedzenia.
Przeciwko takim praktykom wystapil Sejm Litewski, wydajac w 1628 r. uchwale o koniecz-
nosci wypowiedzenia posady rabinowi pél roku przed uplywem terminu jego umowy. Je-
§liby tego nie uczyniono, to kontrakt miat obowiazywaé kolejny rok**. Natomiast w 1720 r.
Sejm nakazal rabinom wypelnia¢ wszystkie zobowiazania zawarte w kontrakcie, a takze
zwracal uwage, ze zaden punkt kontraktu nie moze by¢ uniewazniony, nawet za zgoda
kahatu®.

Rézne warunki lokalne powodowaly, Ze rabini czesto zmieniali swoje urzedy i prze-
nosili si¢ z gminy do gminy. Generalnie granica podzialu Europy na obszar aszkenazyjski
i sefardyjski jest takze granica przeplywu elity umyslowej, w tym rabinéw. Podobny jezyk
(w rejonie aszkenazyjskim uzywany na co dzien jidysz, a takze ,,aszkenazyjska” wymowa

¥ M.Bataban, Ustrdj gminy zydowskiej, s. 83.

" A. Gawurin, Dzieje Zydéw w Tykocinie (1522-1795), Archiwum ZIH, Prace magisterskie 117/37,
s. 30, 37.

' Ustawa kahatu orlariskiego z 27 X 1780 r., wyd. A. Leszczynski, ,,Biuletyn ZIH” 1976, nr 2 (98),
s. 115-116.

42 J. K atz, Tradition and Crisis. Jewish Society and the End of the Middle Ages, New York 1971, s. 74-75.

# Spér taki mial miejsce np. w Swarzedzu. W 1684 1. rabin swarzedzki Elikim Gec, syn Mordechaja, zglosil
si¢ do elektoréw poznariskich z narzekaniami na swéj kahat (PEP, nr 1498 1684), a w nastepnym roku obie stro-
ny, by¢ moze pod wplywem interwencji kahatu poznariskiego, zawarly porozumienie i kahal swarzedzki zobo-
wigzal sie wyplaci¢ rabinowi nalezny dtug 50 florenéw w czterech ratach co pét roku — AP Poznari, Gm. zyd.
Swarzedz 1, s. 46 (1785).

4 Pinkas ha—Medina, nr 171. Pigé lat wezesniej, w 1623 r., Waad Litewski zadecydowal, ze kahal, nie chcac
przediuzac kontraktu z rabinem, nie musi go wczesniej o tym powiadamia¢ — ibidem, nr 48.

4 Ibidem, nr 918.
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hebrajskiego), zwyczaje i liturgia umozliwialy latwe funkcjonowanie w nowym miejscu.
Rabini Rzeczypospolitej obejmowali stanowiska w réznych czesciach kraju, a takze w gmi-
nach niemieckich, czeskich, morawskich czy wegierskich“. Z pewnoscia istniala — cho¢
obecnie trudno ja w calosci odtworzy¢ — hierarchia rabinatéw, ktdra kierowali si¢ uczeni
zydowscy poszukujacy zatrudnienia. Wysokos¢ wyplacanej rabinowi pensji stanowila za-
pewne tylko jeden z elementdw, na ktory zwracano uwage podejmujac zabiegi o rabinat.

Swoich rabinéw mogly posiadac takze bractwa i cechy. Rabinem cechowym, nazywa-
nym na wzér chrzescijafiski patronem cechu, byl na ogét rabin gminny*’ lub jeden z daja-
néw*, Rzadko ktdry cech mial swojego oddzielnego rabina. Rabina cechowego wybieral
kahal. By¢ moze to bylo przyczyna buntu swarzedzkiego cechu rzeZnikéw przeciwko Jehu-
dzie Lejbowi Segalowi, zaakceptowanemu przez kahal na stanowisko rabina gminnego
i jednoczesnie rabina cechowego™.

Rabin cechowy pehil funkcje kaznodziei i mial prowadzi¢ wspdlnote ,,drogami na-
pomnienl i moralnosci”, a wszyscy czlonkowie cechu zobowigzani byli do postuszeristwa
wobec niego. Zastrzegano jednoczesnie, ze sam rabin ma by¢ postuszny zarzadzeniom,
uchwalonym przez kahat dla cechéw. Do obowiazkdw rabina nalezato sporzadzanie pro-
tokoldw z posiedzert wladz cechu oraz prowadzenie rachunkéw. W statucie wydanym
w Poznaniu w 1737 r. przez wladze gminy dla cechow zapisano, ze rabin cechu musi uczci-
wie prowadzi¢ pinkas dochodéw i wydatkéw oraz przechowywac u siebie protokoly i pin-
kasy. U niego mialy si¢ tez odbywaé zebrania starszych cechu™. Rabin wchodzil takze
w sklad sadu cechowego, rozstrzygajacego wszystkie spory wewnatrz cechu (miedzy rze-
mieslnikami oraz miedzy rzemieslnikiem a czeladnikiem lub uczniem). Rabin cechowy

%6 Przeplyw uczonych na rabinatach aszkenazyjskiej Europy pokazuja kariery rabinéw poznariskich w XVII
i XVIII w. Szeftel ben Jeszaja Horowic (1641-1658) byl wezesniej darszanem w Pradze oraz rabinem w Fiirth
i Frankfurcie nad Menem, a po opuszczeniu Poznania zostal rabinem w Wiedniu. Icchak ben Abraham
(1668-1685) byl wezesniej rabinem w Eucku i Wilnie. Naftali ben Icchak Kohen z Ostrowa (1689-1704) byt po-
tem rabinem we Frankfurcie nad Menem i Pradze. Rafael ben Jekutiel Siisskind Kohen — znakomity talmudys-
ta owielkim autorytecie, ktéry byl rabinem poznariskim do 1776 r., wezesniej byl rabinem w Rakowie, Wilkomie-
rzu, Mirsku i Pidsku, a po rezygnacji z rabinatu poznariskiego objat rabinat Trzech Gmin (Altony, Hamburga
i Wandsbecku).

47 P.Kramer 6w na, Zydowskie cechy rzemiesinicze w dawnej Polsce, ,,Miesiecznik Zydowski” t. I, 1932,
s.270.

® M.Schorr, op. cit., s. 29.

¥ Elektorzy swarzedzey, ktérzy interweniowali w tym sporze, zapisaliw 1785 .: ,,Czlonkowie bractwa rzez-
nikéw zbuntowali si¢ przeciwko powyzszemu rabinowi — nie chca go na swojego rabina — [i] zawstydzili w ten
sposéb uczonego. Dlatego postanowiono za zgoda elektoréw kahatu podpisanych nizej w obecnosci pozostatych
wybitnych ludzi, Ze jest zakazane zakazem generalnym i zakazem dodatkowym, aby inny czlowiek podjat si¢ by¢
rabinem w powyzszym cechu bez zgody i dekretu od uczonego morenu reb Lejba. A kto bez tego weZmie ten rabi-
nat — bedzie wyklety i odlaczony od calego Izraela i takim zostanie ogloszony w synagodze w naszej gminie.
Réwniez postanowiono, ze czlonkowie powyzszego cechu musza dac¢ uczonemu reb Lejbowi wynagrodzenie
w calosci, nawet jesli przejda liczne dni po ich buncie, przez caly czas kiedy nie beda mieli pozwolenia i dekretu od
niego, aby wzia¢ sobie innego rabina — pod powyzsza klatwa. To uczyniono dla honoru uczonego” (AP Poznat,
Gm. zyd. Swarzedz 1, s. 49). Konflikt ten najwyraZniej nie zakoriczyl si¢ na tym, skoro parg lat pézniej, w 1792 r.,
przypominano rzeZnikom, ze kazdy czlonek cechu, ktéry wystapi przeciwko powyzszemu rabinowi, zostanie uka-
rany przez kahal (AP Poznan, Gm. zyd. Swarzedz 1, s. 45).

3" PEP, nr 2168 (1737).
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prowadzil takze rejestr rzemies§lnikow i nadzorowal sporzadzanie kontraktéw miedzy rze-
mieSInikami a czeladnikami lub uczniami.

Innym prestizowym stanowiskiem byl rektor jesziwy, czyli akademii talmudycznej
(hebr. rosz jesziwa). Czesto funkcje te pelnil rabin gminny. Bylo tak przewaznie w duzych
i bogatych gminach, gdzie jesziwa byla utrzymywana z kasy gminnej (np. w Krakowie czy
Poznaniu). W wielu gminach stanowiska te byly jednak rozdzielone. Dzialo sig¢ tak prze-
waznie tam, gdzie jesziwa byla fundacjq prywatna i jej rektor byl angazowany oraz oplaca-
ny przez fundatora badZ jego nastepcéw. Czasem oprdcz gldwnej jesziwy gminnej dzialaly
réowniez mniejsze jesziwy prywatne, ktdre zakladalibogatsi gospodarze w swoich domach.

Niekiedy osoby piastujace urzedy rabina gminy i rektora jesziwy niejako konkurowa-
ly ze soba. W 1567 r. Zygmunt August wydal dekret dla jesziwy lubelskiej, w ktdrej nada-
wal kazdemu jej przywddcy tytul rektora i zréwnywat go z miejscowym rabinem’'. W jeszi-
wach gminnych na ogdl pensja rektora byla nizsza od pensji rabina, co powodowalo, ze
czasem rektorzy rezygnowali ze swego stanowiska na rzecz rabinatu. Rektorzy, obok rabi-
néw, zasiadali na pierwszych miejscach w synagodze™.

Niekiedy rektorzy jesziw byli Swiatowej stawy uczonymi, przyciagajacymi studentéw
nawet z odleglych terendw. Takimi slynnymi rektorami byli: Salomon Luria, Sciggajacy
rzesze ucznidw najpierw do Ostroga na Wolyniu, a potem do Lublina; Meir ben Gedalia,
ktéry dzialal w Krakowie, Lwowie, a pod koniec Zycia w Lublinie; Eliasz z Wilna, a takze
rektorzy krakowscy: Mojzesz Isserles, Natan SpiraiJozef Kac, ktéry mial setkistuchaczy.

Wysoka ranga jesziw w Rzeczypospolitej sprawiala, Ze na nauke przyjezdzali tu mlo-
dzieficy ze wszystkich rejonéw aszkenazyjskiej Europy. Niemiecka Zydéwka, Gliickel
z Hameln, opisujac rodzine swojego meza wspomina, ze jej szwagier, Samuel, studiowal
w polskiej jesziwie. Po studiach ozenil si¢ z dziewczyna pochodzaca ze Lwowa i osiadl
w tym miescie, a potem, z powodu zamieszek wojennych, wrécil wraz z rodzing do ojca, az
w koficu zostal rabinem w Hildesheim®®. Inny krewny Gliickel, Awraham, ktérego syn po-
§lubit cérke Gliickel Hanne, w mlodosci studiowal w jesziwie poznariskiej™.

Rytm studidw w jesziwie zwigzany byl z terminami jarmarkow, podczas ktdrych zbie-
ral si¢ Sejm Czterech Ziem, zimg przewaznie w Lublinie lub Lwowie, natomiast latem
w Jarostawiu lub Zaslawiu. Wowczas rektorzy jesziw wyruszali razem ze swoimi studenta-

1 M.Bataban, Ustrdj kahatu, s. 35.

2 Pozycje rektora w gminach Rzeczypospolitej pokazuje Natan H a n o w e r: ,Rektor jesziby zazywal wiel-
kiej czci we wszystkich gminach. S16w jego stuchali biedni i bogaci, nikt nie Smial mu si¢ sprzeciwic i bez niego nie
ruszyl nikt reka ni noga, a co postanowil, to si¢ sta¢ musiato. W reku swym dzierzyl laske i rzemied, by bic,
kladi karac oraz zawstydzac grzesznikéw, by ustanawiac przepisy, czynic¢ ogrodzenia dla wstrzymania od rzeczy
zakazanych. Mimo to lubiano rektora jesziby i przynoszono mu pigkne podarki, jako to: thuste kury i gesi, dobre
ryby za polowe ceny lub za darmo, jako tez inne dary bez liku w pienigdzach, srebrze i ztocie. Obywatele, ktérzy
w synagodze kupowali »Micwoth«, oddawali je rektorowi, w sobotg lub w pierwszy dzierl swiat musiano go trze-
ciego powolywac do Tory, a jesli byl kaplanem lub lewita, nalezalo mu si¢ miejsce pierwsze lub drugie albo
»ostatnie«, nawet jesli bylo w synagodze wigcej kaptanéw lub lewitéw. Nikt nie opuszczal w sobotg lub swigto sy-
nagogi, poki nie wyszedl rektor ze swymi uczniami, poczem odprowadzala go cala gmina do domu. To bylo bodz-
cem dla medreéw i dlatego uczyli si¢ gorliwie, by osiagnac ten stopied, tj. by otrzymac rektorat w jakiej$ gminie”
(N.Hanower,Jawein Mecula, s. 407-408).

33 The Memoirs of Gliickel of Hameln, s. 31.

5 Tbidem, s. 26-28.
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mi na jarmark, gdzie dzialaly jesziwy i kwitly studia talmudyczne. Jarmarki dzielily rok na
dwa semestry — letni i zimowy.

Oprdécz rabina i rektora jesziwy, do elity gminnej mozna zaliczy¢ takze innych funk-
cjonariuszy. Pierwsza grupe prestizowych zawododw tworzyly te, do wykonywania ktérych
potrzebna byla wiedza religijna, m.in. znajomos¢ prawa talmudycznego. Stad postrzegano
je jako funkcje duchowne, stanowiace czes¢ stuzby Bozej, podobnie jak to mialo miejsce
w przypadku sadownictwa. Byli to: darszan, kantor, pisarz, melamed czy szochet.

Darszan, czyli kaznodzieja, byl pomocnikiem rabina, zdarzalo si¢ tez laczenie funkcji
rabina i darszana. W niektdrych gminach, np. we Lwowie czy Wilnie, przyjelo sig, ze dar-
szan zajmowal urzad podrabina, a gdzie byly dwie gminy w jednym miescie —urzad rabina
w gminie mniejszej, jak bylo we Lwowie w XVIII w.”* Gdy urzad rabina wakowal, wtedy
darszan penil wszystkie jego funkcje. W Poznaniu mialo to miejsce kilkakrotnie, a najdtu-
zej po 1736 r., kiedy urzad rabina pozostawal nieobsadzony przez okolo 40 lat.

Kantor (hebr. chazan) recytowal modlitwy i kierowal nabozeristwem w synagodze.
Recytacja ta byla wlasciwie Spiewem, stad aby pelnic te funkcje, trzeba bylo posiadac zdol-
nosci muzyczne i piekny glos. Z wydawanych przez elektoréw poznariskich zakazéw Spie-
wania przez kantoréw na ucztach mozna wnioskowaé, ze dorabiali oni w ten sposéb™.
Czesto rabini zadali, aby kantorzy, oprécz picknego glosu, wyrdzniali si¢ takze pobozno-
$cia i uczonoscia, a takze aby byli Zonaci i posiadali brode”’. Czasem w umowach zawiera-
nych przy przyjmowaniu kantoréw™ zakazywano im szukania dorywczych zarobkéw w in-
nych gminach. Ze wzgledéw finansowych starano si¢ ograniczy¢ naplyw do gminy wed-
rownych darszandw i kantoréw, na ogélwyjatek robiono jedynie dla 0s6b znanych ze swej
poboznosci i picknego Spiewu, przy czym zezwolenie na ich §piewanie w synagodze musial
wydac¢ kahal.

Pisarz (hebr. sofer), nazywany tez sekretarzem, jako jedyny mial prawo wypisywac do-
kumenty: weksle, umowy czy rachunki. Czesto tez mial by¢ jednym z dwdch Swiadkdw,
podpisujacych sie na nich, w innym przypadku dokument uwazano za niewazny. Za wypi-
sywanie dokumentdw transakcjiikontraktéw zareczynowych czy slubnych pisarz pobieral
czes¢ wnoszonych oplat. Do obowiazkdw pisarza nalezalo tez przepisywanie zwojéw Tory,
pisanie cytatéw biblijnych na zwitkach pergaminu umieszczanych w filakteriach i mezu-
zach, a takze pisanie kontraktow zargeczynowych, dokumentéw slubnych (ketuwa) czy lis-
tow rozwodowych (ger). Aby pehic funkcje pisarza, konieczna byla znajomos¢ jezyka he-
brajskiego oraz odpowiednich formul dokumentéw. W zapisach w ksiegach gminnych wi-
doczny jest poziom wyksztalcenia pisarzy — cibardziej uczeni uzywaja jezyka bardziej wy-
szukanego i ozdabiajg swoje zapisy cytatami biblijnymi czy talmudycznymi. Natomiast, jak
zauwaza Majer Balaban, pisarz kahalny umiejacy pisa€ po polsku, byl przed druga polowa
XVIII w. wielka rzadkoscia™.

Przewaznie najnizsze miejsce wsréd zawoddw intelektualnych zajmowali melamedzi
— nauczyciele dzieci. W duzych gminach nad angazowaniem melameddw czuwalo brac-

% M. Balab an, Ustrgj gminy sydowskiej, s. 103.

3 PEP, nr 1156 (1670) — zezwalano im jedynie na $piewanie blogostawieristwa po positku, a na slubach —
blogostawienstw slubnych.

57 S.W.Baron, op. cit., t. IT, s.104.
38 Cf. warunki przyjecia i obowigzki kantora (Witkowyszki, 1783) — Gminy zydowskie, s. 71-73.
% M.Batlaban, Ustrgj gminy, s. 103.
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two Talmud Tora, w gminach mniejszych, gdzie takich bractw nie bylo, nalezalo to do obo-
wiazkéw wladz gminnych. Natomiast najzamozniejsi Zydzi mogli sobie pozwoli¢ na za-
trudnienie nauczycieli prywatnych. Czesto podkreslano znaczenie profesji melameda, pi-
sano, ze nauka Tory stoi przed wszystkim, Ze na uczniach opiera si¢ Swiat lub wrecz nie mo-
ze bez nich istnie¢, a jesli nie ma uczniéw, to nie bedzie uczonych. Mimo tego w Zrédlach
zydowskich znajdujemy wiele wzmianek o niskim uposazeniu melameddéw, czego konsek-
wencja bylo porzucanie przez nich pracy lub zaniedbywanie swoich obowiazkéw®.

Znajomos¢ przepiséw religijnych konieczna byla przy uboju rytualnym. O ile samo
zarzniecie zwierzecia bylo stosunkowo proste, to zbadanie, czy nie mialo ono choroby
uniemozliwiajacej spozycie mi¢sa, wymagalo wiedzy i doswiadczenia. Zajmowat si¢ tym
szochet — rzezak czy rzeZnik rytualny. Na ogdl oprocz stalej pensji otrzymywat on wyna-
grodzenie w zaleznosci od liczby zabitych zwierzat. Od polowy XVII w. wladze gminne za-
czely baczniej obserwowac szochetéw, co bylo spowodowane podejrzeniami o sprzyjanie
sabataizmowi i o oferowanie niekoszernego migsa. Waad Litewski (w latach 1632, 1639,
1691 i 1761) nakazywal coroczne sprawdzanie szochetéw, odnawianie ich uprawnien co
trzy lata, sprawdzanie nozy rzeznickich co najmniej raz w tygodniu®. Przygotowaniem
migsa do spozycia zajmowal sie wyzylacz (hebr. menaker), ktory oczyszczal migso z zyl.

Druga grupe prestizowych zawoddw tworzyly te, ktérych pelnienie nie bylo zwigzane
zwiedzg o charakterze religijnym.

Jednym z nich byl sztadlan — syndyk gminny, ktérego autorytet wynikal z ogdlnej
znajomosci Swiata, a zwlaszcza z umiejetnosci kontaktowania sie ze swiatem niezydow-
skim. Funkcja sztadlana wyksztalcila si¢ z urzedu szamesa, ktdry pierwotnie byl réwniez
wysylany w réznych misjach poza gmine. Z czasem zadania te zaczeto powierzacinnej 0so-
bie. Ze wzgledu na kontakty z wladzami niezydowskimi funkcja sztadlana byla bardzo
istotna i dlatego polecano przyjmowac na to stanowisko ludzi madrych i odpowiedzial-
nych. Do pehienia tej funkcji konieczna byla zaréwno znajomosé jezykéw (polskiego, la-
ciny), jak i praw niezydowskich. Sztadlan organizowal pozyczki dla gminy, zobowiazany
byl takze do pomocy kazdemu mieszkafcowi gminy, gdyby ten popad! w jakis konflikt
z nie-Zydem®.

W wielu gminach duzym powazaniem cieszyl si¢ zawdd lekarza. Bylo tak szczegdlnie
w duzych i zamoznych gminach, ktore stac bylo na zatrudnienie stawnych i doswiadczo-
nych lekarzy. Wielu z nich odbylo studia zagraniczne, m.in. w Padwie, gdzie tamtejszy uni-
wersytet przyjmowal Zydéw na studia medyczne®. W niektérych gminach zawéd lekarza
»dziedziczony” byl z ojca na syna, tak ze powstawaly dynastie lekarzy. Czesto ludzie ci,
oprocz pelienia funkcji lekarzy gminnych, byli na uslugach wladcéw lub miejscowych
magnatow, podobnie zreszta jak akuszerki, ktdre byly wzywane takze do poroddw szlach-
cianek czy mieszczek. Pozycja lekarzy w gminach jest widoczna m.in. przez zwalnianie ich

80 Statut gminy krakowskiej (1595) zakazywal melamedom posytania chtopcéw po drewno lub $wiatto i po-
lecal czuwad, aby chiopcey nie krecili si¢ po ulicach (Die krakauer Judengemeinde—Ordnung von 1595 und ihre
Nachtrige,wyd.M.B atab an,, Jahrbuch der Jiidisch-Literarischen Gesellschaft” t. X, 1912-1913,s. 99-100.

8 Pinkas ha-Medina, s. 53 (nr 258), s. 74 (nr 359), s. 225 (nr 838), 5. 265 (nr 958).

82 Vide przysiege sztadlana (Dubno, 1779) — Gminy zydowskie, s. 74-75.

8 O studiach medycznych Zydéw, w tym Zydéw polskich, na uniwersytecie w Padwie pisze J. Warchat,

Zydzi polscy na uniwersytecie padewskim, ,,Kwartalnik Poswiecony Badaniu Przeszlosci Zydéw w Polsce” t. T,
1912-1913, z. 3, 5. 52-60.
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z ustaw antyzbytkowych dotyczacych strojéw®, uczestniczenie w zebraniach wladz gmin-
nych, oraz szczegélne traktowanie przy pobieraniu podatkéw®.

Przy przyjmowaniu lekarzy czesto podkreslano koniecznos¢ leczenia ubogich, a kilka
wpisOw Swiadczy o tym, Ze biedni chorzy byli przez lekarzy zaniedbywani. Czesto lekarze,
ze wzgledu na swoje szerokie kontakty, reprezentowali gmine w réznych sprawach
z nie-Zydami i wladzami niezydowskimi®.

Wszyscy powyzsi funkcjonariusze otrzymywali z kasy kahatu wynagrodzenie, ktére
obok pieniedzy obejmowac moglo takze mieszkanie (albo pieniadze na jego wynajecie),
drewno na opal czy jakies przedmioty, przewaznie zwigzane z wykonywana funkcja. Stoso-
wana praktyka bylo przydzielanie wynagrodzenia funkcjonariuszowi z pobieranych przez
niego samego pieniedzy. Jak zauwaza Samuel W. Bar o n, wigkszo§¢ funkcjonariuszy
gminnych czerpala swéj gléwny dochdd raczej z oplat niz z pensji®’. Inng forma wynagro-
dzenia byly zwolnienia podatkowe. Czesto zwalniano z placenia podatkéw funkcjonariu-
szy ,,religijnych”, zastrzegajac jednak, ze jesli beda prowadzi¢ handel, to beda musieli pla-
ci¢ podatek dochodowy.

Wwielu gminach spotykamy{aczenie kilku funkcji przez jedna osobe. Majer Balaban
pisze, ze w Poznaniu bylo zasada, ze sztadlani laczyli swéj urzad z funkcja kantora lub sza-
mesa w jednej z dwéch gléwnych synagog®. Zdarzaly sie réwniez przypadki powierzania
funkcji osobie piastujacej honorowy urzad, np. dajana czy gabaja beit midraszu. Oszczed-
nosci byly najwazniejszym tego uzasadnieniem; wynagrodzenie dla jednej osoby pelniacej
dwie funkcje bylo nizsze niz gdyby zaangazowano dwie osoby.

Druga, elitarng grupe stanowili urzednicy gminni. Szeroka autonomia gmin zydow-
skich byla jednym z czynnikéw warunkujacych pozycje wladz gminnych, postrzeganych
przez wladze panistwowe i przez prywatnych wlascicieli dobr za reprezentacje spolecznos-
ci zydowskiej.

W gminach Rzeczypospolitej nie bylo jednolitych rozwiazafi ustrojowych. Liczeb-
nos¢, sposob wyboru urzednikéw i ich kompetencje zalezaly od wielkosci gminy i jej po-
trzeb, a takze od lokalnych zwyczajéw i tradycji®. Do grupy najwazniejszych urzedéw
gminnych nalezeli: parnasi, towim, gabaje dobroczynnosci oraz dajani.

8% W Poznaniu zwolnienie takie dotyczyto w 1678 r. samego lekarza (PEP, nr 1384), aw 1732 r. — lekarza
ijego zony (ibidem, nr 2129).

8 W Poznaniu w 1655 1. zapisano, ze lekarz ma byé zwolniony z placenia cta, natomiast przy pobieraniu po-
datkéw traktowany ma by¢ z szacunkiem (ibidem, nr 791).

8 W Poznaniuw 1659 1. Mosze lekarz sam zaoferowal swoje ustugi wladzom gminy twierdzac, 7e ma wielkie
wplywy i postuch u okolicznej szlachty — wierzycieli gminy. Zaoferowal gotowos¢ do réznych dzialard, zaréwno
dotyczacych diugéw u szlachcicéw, jak i innego posrednictwa, podkreslajac, ze jego oferta jest dla gminy bar-
dzo korzystna. Warunkiem bylo jednak przyjecie jego siostrzerica do wyglaszania co szabat kazan. Oferta zosta-
la przyjeta, na co wplynela cigzka sytuacja finansowa gminy poznariskiej, uniemozliwiajaca zaangazowanie
sztadlana i wyplacanie mu wynagrodzenia, Central Archives for the History of Jewish People (Jerozolima) (da-
lej: CAHJP), PL/Po 1a, k. 204v.

8 S.W.Baron,op.cit, t. IT, s. 117; pisze przy tym, 7e jedynie wynagrodzenia nauczycieli, zaréwno gmin-
nych, jak i prywatnych, opieraly si¢ na ustalonych sumach.

8 M.Bataban, Ustrdj gminy zydowskiej, s. 105.

% WedlugM.Schorra (op. cit.,s. 21) whadze duzych gmin liczyly okolo 40 0séb (w Krakowie — 40, Po-
znaniu — 37, Wilnie — 35), w srednich gminach bylo ich 22-34 (w Przemyslu — 34), natomiast w malych 8.
W niektérych gminach szczegélnie lubiano liczbe 23, symbolicznie nawigzujaca do liczby czlonkéw malego San-
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Na czele gminy stali parnasi, nazywani po polsku seniorami (lac. seniores), starszymi
czy — przez analogi¢ z wladzami miejskimi— burmistrzami (lac. consules). W kazdej gmi-
nie bylo jednorazowo od 3 do 5 parnaséw. Zmieniali si¢ co miesiac. Sprawujacy najwyzsza
wladze — nazywany parnasem miesiecznym — kierowal gmina, a pozostali zobowiazani
byli mu pomagaé. W niektdrych gminach stosowano praktyke trzymiesiecznego sprawo-
wania wladzy przez parnasa’’.

Parnasi podejmowali decyzje w najwazniejszych dla gminy sprawach. Parnas mie-
sigczny zwolywal kahaliinne zgromadzenia, w imieniu gminy pobieral dochody i robil wy-
datki (byl przy tym ograniczony limitem), a jego zgoda wymagana byla przy wielu przed-
siewzieciach (np. do ogloszenia czegos publicznie w synagodze, zbierania pieniedzy na ja-
kis cel, zaproszenia gosci na uczte). Parnasi reprezentowali takze gmine na zewnatrz i jako
jedyni byli odpowiedzialni za nia przed wladza panistwowa lub dominialna (po swoim wy-
borze skladali odpowiednia przysiege przed wladzami niezydowskimi).

Parnasi byli osobiscie odpowiedzialni za zaciagniete przez gmine dhugii to oni podpi-
sywali na nie weksle. Ich obowigzkiem byla tez kontrola rachunkdw. Parnasi, a zwlaszcza
parnas miesieczny, zobowigzani byli sprawdzac regularnie wszystkie rachunki wiernika
i potwierdzacje swoim podpisem, mieli takze gromadzi¢ wszystkie kwity od wiernika az do
Swiat Pesach, do czasu rozliczenia rocznego. Parnasi zobowiazani byli réwniez do czuwa-
nia nad odpowiednim poborem podatkéw i nad tym, zeby nie narastaly duze sumy zale-
glych podatkéw.

Wiele wpiséw w ksiegach gminnych ograniczalo wladze parnaséw lub nakazywalo ich
kontrole, co moze Swiadczy¢ o tym, zZe czasami naduzywali oni swojej pozycji. Elektorzy
poznafiscy podkreslali, Zze zaden parnas nie moze wtracac si¢ do spraw nalezacych do in-
nych urzednikdéw, szczegSlnie w sprawach dotyczacych nominacji urzedniczych, wyrokéw
sadowych czy podatkéw.

Pomocnikami parnaséw byli towim, co jest ttumaczone jako ,,dobrzy mezowie” (fac.
boni viri), a czasem, przez poréwnanie z wladzami miejskimi, nazywano ich lawnikami
(Yac. scabini). W gminach Rzeczypospolitej bylo ich od 3 do 5. W wielu Zrédlach parnasi
i fowim wymieniani byli obok siebie i tworzyli razem grupe najwyzszych wladz gminnych.
Majer Balaban zauwaza, ze lawnicy na ogol nie réznili si¢ swa wladza od senioréw, a ci sa-
mi ludzie czesto piastowali na przemian oba te urzedy. W duzych gminach (np. Krakowie
czy Opatowie) uwazano to za cos naturalnego, tym bardziej ze dwéch krewnych nie moglo
peié réwnoczesnie tego samego urzedu, stad jeden z nich pelnil funkcje seniora, a drugi
lawnika’".

hedrynu (S. W.B aron,op.cit., t. I, s. 56). Tylu czlonkéw liczyto scislejsze grono wladz gminy krakowskiej, zto-
Zone z 5 parnaséw, 4 towim i 14 kahalnikéw. Czesto liczby te powigkszaly si¢ przez dodanie réznych urzednikéw
przeznaczonych do specjalnych czynnosci.

7 Bylo tak w niektSrych gminach litewskich (J. A d e s o n, Elita kahalna w gminach zydowskich do pier-
wszej polowy XVITw., Archiwum ZTH, Prace magisterskie 347/30, s. 25), trzymiesieczne kadencje parnaséw spo-
tykamy takze w Krotoszynie (AP Poznari, Akta miasta KrotoszynaI/13,s.7). M. Batab an (Ustrdj gminy zydow-
skiej, s. 204) zauwaza, ze w rzeczywistosci, zwtaszeza w XVIII w., to przekazywanie wladzy odbywalo si¢ raz na
dwa—trzy miesiace, a nawet raz w roku lub raz na kilka lat, co wynikalo z dyktatorskich zapedéw niektérych par-
naséw, ktérzy nie chceieli dzielic si¢ wladza; zdarzalo sig¢ tez, ze przez kilka lat nie dopuszczali do nowych wybo-
réw. O uzurpowaniu sobie wladzy przez parnaséw w Drohobyczu, uzyskujacych poparcie starostéw i moznych
panéw, pisze J. Wikler, op. cit., s. 30.

' M.Bataban, Ustrdj gminy zydowskiej, s. 103; idem, Ustrdj kahatu, s. 27.
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Kolejny wazny urzad gminny stanowili gabaje dobroczynnosci, nazywani réwniez
prowizorami lub szpitalnikami. Pozycja gabajow w hierarchii urzedéw gminnych byla bar-
dzo wysoka, bowiem dobroczynnos¢ zajmowata bardzo istotne miejsce w spolecznosci zy-
dowskiej. Dzialo sig tak nie tylko ze wzgledéw praktycznych, bylo to nie tylko wsparcie po-
trzebujacych, ale takze czynnik zapewniajacy porzadek swiata, pomoc duszom zmarlych,
akt religijny zapewniajacy laske, pomyslnos¢ oraz przyblizajacy nadejscie Mesjasza. Ga-
baje zmieniali si¢ co miesigc, podobnie jak parnasi, a zawiadujacy dobroczynnoscia w tym
czasie nosil nazwe gabaja miesiecznego. Przyklad gminy poznafiskiej pokazuje, ze oczeki-
wano datkéw na dobroczynnos¢ ze strony samych gabajow, zwlaszcza jesli byli ludZmi za-
moznymi; elektorzy poznariscy zapisali, zeby ci gabaje miesigczni, ktérzy sa w stanie, da-
wali w swoim miesigcu pieniadze na utrzymanie biednych’.

Dajani, czyli sedziowie gminni, cieszyli si¢ w gminie duzym autorytetem. Wynikalo to
zich madrosci, doswiadczenia (czesto byli to ludzie starsi, co widoczne jest przez wielolet-
nie sprawowanie przez nich urzedu) oraz znajomosci prawa talmudycznego, niezbednego
do wydawania wyrokéw sadowych. Wielokrotnie dajani wymieniani byli w gronie oséb
uczonych, zobowiazanych do przychodzenia na posiedzenia jesziwy czy wyznaczanych do
studidw w beit midraszu. Oprdcz czynnosci zwiazanych z sadownictwem, uczestniczyli
w réznych zgromadzeniach wladz gminnych, przewaznie majacych kontrolowac finanse,
brali takze udzial w wyliczaniu podatkéw gminnych.

Druga, znacznie liczniejsza grupe tworzyly urzedy gminne o mniejszym znaczeniu.
Taksatorzy, nazywani rowniez symplarzami, wyznaczali kazdemu mieszkaficowi gminy
wysokos¢ jego podatku. Wybierano takze urzednikéw nadzorujacych podatek dochodo-
wy. Nad finansami czuwali wiernicy oraz nadzorcy rachunkdw, czyli rachmistrze. Utrzy-
mywaniem porzadku w dzielnicy zydowskiej zajmowali si¢ memuni, czyli nadzorcy po-
rzadku oraz parnasi rynku, czyli nadzorcy targu. Oddzielnych urzednikéw wybierano do
kontroli rzemiosla i rzemiesInikéw, natomiast urzednicy jarmarczni obserwowali handel
na najwazniejszych jarmarkach. Wsréd wybieranych urzednikéw byli takze sedziowie,
ktérzy uczestniczyliw procesach migdzy Zydami a chrzescijanami. Wielu urzednikéw czu-
walo nad sprawami religijnymi i dobroczynnymi (gabaje synagog i beit midraszu, nadzorcy
bractw szkolnych i dobroczynnych). Jedynymi kobietami pojawiajacymi si¢ na listach wy-
branych urzednikéw byly kwestarki, czyli zefiski odpowiednik gabajéw dobroczynnosci.
Zajmowaly si¢ one dobroczynnoscia wsrdd kobiet i zbieraly datki od samotnie mieszka-
jacych niewiast. Na przykladzie gminy swarzedzkiej widac, ze kwestarki sg przewaznie
wdowami lub zonami najwazniejszych urzednikéw: parnaséw, gabajow czy dajandw.

Hierarchig¢ urzedéw gminnych i drogi awansu starano si¢ okresli¢ przepisami, zaréw-
no wydawanymi przez centralne wladze zydowskie, jak i przez wladze gminne. W 1670 r.
Waad Litewski postanowil, ze ten, kto byl gabajem synagogi, mdgl by¢ wybrany kahalni-
kiem, kto byl przez dwa lata kahalnikiem, mdgl zosta¢ dobrym mezem, a kto byl trzy lata
dobrym mezem, moze byé wybrany parnasem gminy lub parnasem kraju”. Natomiast
w gminie wilefiskiej wyznaczono nastepujace stopnie w hierarchii urzedniczej: 1) sedzia
cechu lub bractwa albo czlonek sadu kahalnego; 2) czlonek komisji dobroczynnosci (ga-
baj) albo samodzielny sedzia kahalny (dajan); 3) czlonek najnizszej grupy kahalnej (ka-

2 PEP, nr 758 (1654).
" Pinkas ha—Medina, nr 655.
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halnik); 4) towi; 5) parnas’®. Pinkas elektoréw poznariskich zakazywal nominacji na stano-
wiska wyzsze niz jeden szczebel w hierarchii urzedniczej: po trzyletnim piastowaniu dru-
goplanowego urzedu (memun, nadzorca rzeZni), mozna bylo awansowac o jeden stopieri
i zosta¢ kahalnikiem. Kolejnym stopniem byl towi, a nastepnym parnas’”. Natomiast
w Swarzedzu zakazywano elektorom wybrac¢ parnasem kogos, kto nie byl wezesniej gaba-
jem dobroczynnosci, dajanem lub towi”.

W wielu gminach okreslano maksymalny czas pelnienia urzeddéw lub zakazywano wy-
boru tych samych 0sdb na te same urzedy, a przynajmniej zastrzegano, aby nie mialo to
miejsca przez kilka lat z rzedu’’. Zakazy te wywolane byly zapewne niezadowoleniem ze
strony odsunietych od rzadzenia. Wywolanie wrazenia rotacjiw skladzie urzedniczym mo-
glo by¢ takze spowodowane obawa przed interwencjami wladz zewnetrznych. Zdarzalo
sig, ze Zydzi wnosili skargi na zle funkcjonowanie wladz gminnych i na naduzycia wybor-
cze do wojewoddéw lub do prywatnych wlascicieli terendw, ktérzy w ich wyniku nakazywali
przeprowadzenie rzetelnych wybordw i nadzor, aby ci sami ludzie nie pojawiali si¢ na tych
samych stanowiskach, a takze aby nie byli spokrewnieni ze soba”. W pinkasie elektoréw
poznafiskich spotykamy jednak i inne zarzadzenia, sprzyjajace wyborowi dawnych urzed-
nikéw. Mialo to miejsce przy urzedzie taksatoréw, gdzie obawiano si¢ wyboru samych lu-
dzi nowych, niemajacych zadnego doswiadczenia™.

Drogi karier urzedniczych mozna obserwowac na przykladzie gminy swarzedzkiej,
dla ktdrej zachowaly sie prawie coroczne spisy wybranych oséb, poczynajac od 1706 ., da-
jace mozliwos¢ przesledzenia zaréwno karier jednostkowych, jak i ogdlnych mechani-
zmdw awansu. Generalnie widoczna jest doS¢ duza stabilnos¢ obsady urzeddw, a stosunek
liczby 0s6b piastujacych przez wiele lat dany urzad do ludzi ,,nowych” jest zdecydowanie
korzystny dla tych pierwszych. W latach 1723-1793 urzad parnasa pehito 61 0séb™. Po-
dobnie bylo w gminie krakowskiej, jak pisze Majer Balaban. W latach 1622-1648, czyli
przez 26 lat, jedynie 13 0s6b piastowalo godnos¢ parnaséw, przy czym byli to tylko najbo-
gatsi kupcy®.

Hierarchi¢ urzedow pokazuje kolejnos¢, w jakiej wpisywno je na liste wybranych
0sob, a takze same wyniki wyboréw. Istotna wskazéwka, ktore z urzedéw postrzegano
jako najbardziej wazne i prestizowe, moze by¢ to, na jakie stanowiska elektorzy lokowali

7 M.Bataban, Ustrdj gminy zydowskiej, t. I, 1937, s. 129.
> PEP nr 1775 (1700).
8 JTS 3652, k. 112 (b. d.).

77 W 1623 r. Waad Litewski zakazal wybierania tych samych elektoréw w kolejnym roku (Pinkas ha—Medina,
nr 63).

78 Przyktadem moga by¢ zarzadzenia nastepujacych wojewodéw: wojewody krakowskiego Stanistawa Lu-
bomirskiego dla gminy krakowskiej (1640), wojewody ruskiego Stefana Czarnieckiego dla gminy przemyskiej
(1660) oraz wojewodéw ruskich dla gminy lwowskiej — Stanistawa Jana Jablonowskiego (1691), Marka Mat-
czynskiego (1692) i Jana Stanistawa Jablonowskiego (1703) — M. Schorr, op. cit., s. 49-50, 87-89. Natomiast
dla gminw miastach prywatnych znane sa zarzadzenia wlascicieli Ostrowa Wielkopolskiego, Krotoszyna, Opato-
wa, Orli, Bociek, Sokolowa, Tykocina i Bialegostoku.

7 PEP, nr 1771 (1700) i nr 1796 (1701).

8 Vide:A.Michatowsk a, Miedzy demokracjg a oligarchiq, s. 281-306, aneks 2 (Osoby petnigce urzqd par-
nasaw gminie swarzedzkiejw latach 1723-1793)i aneks 3 (Przebieg kariery urzedniczej osébwystepujgcych najdiuzef
(powyzej 35 lat) na listach wyborczych w gminie swarzedzkiey).

8 M.Bataban, Historja Zydow w Krakowie, t. 1, s. 348-349.
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sami siebie (w Swarzedzu byly to najczesciej urzedy parnaséw, fowim, gabajéw dobroczyn-
nosci, nadzorcéw rachunkéw, nadzorcéw podatku dochodowego i dajanéw). Obserwo-
wac¢ mozna zjawisko laczenia urzeddw: najczesciej dwdch, rzadziej trzech, niekiedy przy
jednoczesnym byciu elektorem. Widoczne sa tez czeste zmiany i powroty na ten sam
urzad: osoby pojawiajace si¢ przez wiele lat na pierwszoplanowych urzedach piastowaly
czasem (chocby przez krétki czas) urzedy drugoplanowe. Moglo to by¢ spowodowane che-
cig wywolania wrazenia rotacji w skladzie urzedniczym, o czym byla mowa powyzej, ale nie
tylko. Wazniejszy byl chyba fakt samego bycia w skladzie wladz gminnych, a w mniejszym
stopniu samo stanowisko, oczywiscie w ramach grupy urzedéw o zblizonym prestizu. Po-
kazuje to réwniez, ze nie mozna przeprowadzi¢ prostego podzialu na urzedy wyzsze i niz-
sze z wyrazng granica miedzy nimi™.

We wszystkich gminach Rzeczypospolitej wybory wladz odbywaly sie corocznie, na
ogolw srodkowe dni $wiat Pesach. Przewaznie system wyborczy byl tak skonstruowany, ze
dawal znaczna przewage rzadzacym, przede wszystkim ustepujacemu kahalowi. Praktycz-
nie uniemozliwial on wejscie do kahalu ludzi nowych, niezwiazanych rodzinnie lub finan-
sowo z czlonkami kahatu®. Takie stopniowe zaciesnianie si¢ kregu oséb uczestniczacych
w sprawowaniu wladzy obserwowa¢ mozna w wielu gminach Rzeczypospolite;.

We wszystkich gminach przy wyborach poshugiwano si¢ losowaniem, co wynikalo
z przekonania, zZe w ten sposob najpekniej ujawnia si¢ wola Boza, a dzigki niej najodpo-
wiedniejsze osoby sprawuja wazne funkcje. Losowanie stosowano nie tylko przy wylania-
niu elektordéw, ale w ten sposoéb wybierano takze wladze gminne, a takze obsadzano inne,
mniej wazne, a czasem jednorazowe funkcje.

Wybory przebiegaly w kilku etapach. Najpierw wybierano elektoréw (hebr. borerim
— ,wybierajacy” lub kszerim — ,,godni”, ,,odpowiedni”), zwanych réwniez komisja—mat-
ka, a ci z kolei dokonywali nominacji wladz gminy**. System wylaniania wladz réznit sie
niekiedy dos¢ znacznie w poszczegdlnych gminach, rézna byla ilos¢ wybierajacych i wybie-
ranych, a wybory byly dwu-— albo trzystopniowe. Elektorzy rozdzielali najwazniejsze urze-
dy gminne. Natomiast urzedy mniej istotne, przewaznie zwigzane z zarzadzaniem dziel-
nica zydowska oraz nadzorem nad rzemioslem i handlem, rozdzielane byly przez ka-
hal. Czesto nie obsadzano ich corocznie, tylko czyniono to nieregularnie, w zaleznosci
od potrzeb. Generalnie system wyborczy byl tak skonstruowany, ze dawal przewage
rzadzacym, przede wszystkim ustepujacemu kahalowi, i praktycznie uniemozliwial wej-
Scie do kahatu ludzi nowych, niezwigzanych pod wzgledem rodzinnym lub finansowym
z czlonkami kahatu.

82 Stosowany przezwielu autoréw (np. L. Schipera czy M. Balabana) podzialurzedéw gminnych na trzy stop-
nie — parnaséw, towim i kahalnikéw — nie wydaje misi¢ trafny. Granice migdzy tymi stopniami nie sg tak wyraz-
nie zarysowane, a grupie kahalnikéw umieszczone zostaly urzedy o bardzo zréznicowanej pozycji.

8 J.Adelson,op.cit.,s. 49-55. Jézef Adelson twierdzi, ze system poznariski by} znacznie mniej demokra-
tyczny niz w innych gminach. Za najbardziej demokratyczny uwaza system krakowski, blednie jednak podaje —
rzekomo za Balabanem — sposéb przeprowadzania wyboréw (w rzeczywistosci nie wszyscy cztonkowie gminy
w nich uczestniczyli!). Zwraca przy tym uwage na role rabina, ktéremu glosujacy podawali kartki przed wrzuce-
niem ich do urny. Sprzyjato to — wedlug Adelsona — wysuwaniu kandydatur oséb powiazanych z rabinem ro-
dzinnie lub majatkowo.

8 O réznych systemach wyborczych stosowanych w gminach Rzeczypospolitej vide: A. Michalowska,
op. cit., s. 84-99.
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Wybory, zaréwno elektordw, jak i wladz gminy, stwarzaly okazje do réznego rodzaju
naduzy¢. Pinkas elektoréw poznariskich wspomina o intrygach i spiskach, ktére robiono
w gminie przed wybraniem elektoréw, zapewne chodzi tu o jakie§ przedwyborcze uklady
i pertraktacje. W tym samym pinkasie znajdujemy réwniez kilka wzmianek o niezadowo-
leniu i szemraniach na elektoréw.

Przy okazji wylaniania elektoréw pojawialy sie watpliwosci, kto moze by¢ wybrany
elektorem. Jednym z problemdw bylo to, czy mozna wybierac cztonkéw ustepujacego ka-
hatu. Kandydaci na elektoréw musieli réwniez spelnia¢ kilka innych warunkdéw: odpo-
wiedni czas mieszka¢ w gminie lub by¢ po Slubie (z czym wiazalo si¢ posiadanie obywatel-
stwa gminnego), regularnie placi¢ podatki, prowadzi¢ nienaganne zycie czy wyrézniac sie
uczonoscia. Podobne wymogi dotyczyly réwniez ludzi, ktdrych pdzZniej elektorzy nomino-
wali na urzedy: réwniez oni mieli wyrézniac si¢ cechami osobistymi i placi€ podatki. Kara,
stosowana wobec przestepcow, bylo odsuniecie od wyboréw. Wazne przy nominacji
urzednikow bylo tez ograniczenie lub zakazanie elektorom lokowania samych siebie na
urzedach. Zakazywano réwniez wybierania jednej osoby na dwie funkcje. Jednak prakty-
ka odbiegala znacznie od tych postanowienl. Innym ograniczeniem przy rozdzielaniu urze-
dow byl wymog zamieszkiwania przez odpowiednio dhugi czas w gminie. Bylo to szczegdl-
nie istotne w przypadku gmin filialnych, ktére bronily si¢ w ten sposéb przed obejmowa-
niem urzedow przez mieszkaficéw gmin gléwnych.

W olbrzymiej wiekszosci gmin Rzeczypospolitej rola elektoréw koriczyla si¢ po prze-
prowadzeniu wyboréw. Wyjatkowa sytuacja bylaw Poznaniu (i na jego wzér w Swarzedzu)
i Wilnie, gdzie elektorzy stanowili stalg instytucje, dzialajaca réwniez po wyborach. Do za-
dan elektoréw w ciagu roku nalezalo czuwanie i dyskutowanie nad najwazniejszymi spra-
wami gminy, przede wszystkim finansowymi: nad poborem podatkdéw i splata dlugdw,
kontrola niektérych rachunkow itp. Elektorzy nadzorowali réwniez dzialalnos¢ kahatu,
aw przypadku wykroczen mogli karac jego czlonkéw grzywna™. Ustepujacy kahal zobo-
wiazany byl przekazac elektorom uporzadkowane rachunki z calego roku.

W zarzadzaniu gming bardzo wazna role odgrywaly ciala kolegialne, co wynikalo
m.in. z przekonania o wigkszej wartosci decyzji kolegialnych niz jednostkowych. Stad wie-
le zarzadzefi ograniczalo wladze jednostek, zwlaszcza parnasa miesiecznego, i prowadzilo
do tego, aby o najwazniejszych sprawach gminy decydowaly zgromadzenia. Najmniejszym
cialem kolegialnym w gminie byl kahal, obejmujacy parnaséw i towim. W przypadku gdy
brakowalo jakiego$ czlonka kahalu, uzupeliano sklad inng osoba, najczesciej sposrod
najwazniejszych urzednikéw gminnych. W niektdrych gminach posiedzenia kahalu nazy-
wano szulchan ha—tahor, co mozna przetlumaczy¢ jako ,,czysty stol”.

Kahal mdgl rozszerzy¢ swdj sklad i wezwac na posiedzenie réwniez inne osoby. Na
ogolwybierano je sposrdd dajandw, gabajow, studentdw jesziwy, nadzorcow bardonu, po-
datnikéw (przede wszystkim z najwyzszej grupy podatkowej) oraz sposrdd ludzi zna-
czacych, a nie piastujacych urzedow. Przy dolaczaniu oséb do zgromadzen pojawial sie
problem pokrewieristwa. Na ogd! zakazywano, aby ludzie spokrewnieni ze soba siedzieli
na jednym zgromadzeniu. O bardzo szerokim postrzeganiu wigzow zaleznosci mig-

¥ PEP, nr 1381 (1678).J. Adelson (op.cit.,s. 60) zwraca uwagg na to, Ze w Poznaniu statut gminny od
poczatku przewidywal powolywanie komisji elektoréw jako ciata kontrolujacego kahal, natomiast w innych gmi-
nach, np. we Lwowie, dopiero nacisk homines novi doprowadzil do powstania urzedu o zblizonych kompeten-
cjach do poznariskich elektoréw.
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dzy ludZmi, wykraczajacych daleko poza pokrewienistwo, Swiadczy¢ moze zarzadzenie
poznafiskie z 1672 r., zakazujace, aby na czystym stole zasiadal gospodarz utrzymujacy
w swoim domu prywatng jesziwe oraz uczony studiujacy w tej jesziwie™.

Do elity gminnej mozna takze zaliczy¢ urzednikéw tworzacych wladze bractw i ce-
chéw rzemiesIniczych. Powolywano ich w corocznych wyborach, niezaleznych od wybo-
row wladz gminnych. Na czele cechu rzemieslniczego stali starsi cechowi, nazywani takze
parnasami cechu. W okresie nowozytnym widoczna jest bardzo silna ingerencja wladz
gminych w funkcjonowanie cechéw, w tym w obsadzanie ich wladz".

W wiekszych gminach dzialaly takze bractwa Talmud Tora, czuwajace nad szkolnic-
twem, bractwa wykupu jeficow, wspierania biednych Ziemi Izraela, wyposazania biednych
dziewczat oraz stowarzyszenia o charakterze religijnym. Najwazniejszym bylo bractwo do-
broczynnosci (chewra kadisza), ale wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu sama przy-
nalezno$¢ do niego nie byla czynnikiem prestizowym. Widac to na przykladzie bractwa
swarzedzkiego. Lista jego czlonkdw, sporzadzona najprawdopodobniej przed 1772 1., za-
wiera 343 nazwiska®™. Zestawiajac to z liczba okolo 1400 zydowskich mieszkaficéw Swa-
rz¢dza widac, ze co drugi mezczyzna (liczac réwniez niemowleta i dzieci!) byt czlonkiem
chewry kadiszy. Fakt, ze dzieci pojawiaja si¢ na listach zaledwie kilkakrotnie, pokazuje, ze
proporcje te sajeszcze wyzsze. Natomiast niewatpliwie elementem prestizowym byludzial
we wladzach bractwa, co — jak pokazuja spisy wybieranych — dotyczylo jedynie waskiej
grupy oséb, czesto znajdujacych sie jednoczesnie we wladzach gminnych.

Udzial we wladzach gminnych przynosit wiele mniej lub bardziej wymiernych korzys-
ci. Dawal mozliwos¢ wyznaczania polityki gminy i kontrolowania jej mieszkaficéw. Naj-
wazniejszym instrumentem kontroli byla chazaka, czyli prawo posiadania czegos lub wy-
konywania jakiejs czynnosci. Wszystkie wazniejsze czynnosci wymagaly uzyskania chazaki
od wladz gminnych. W gminie mozna bylo mieszka¢ posiadajac chazake zamieszkiwania,
czyli obywatelstwo gminne. Pozwolenie na wykonywanie zawodu, np. otworzenie sklepu
czy warsztatu, umozliwialo zdobywanie srodkéw do Zycia, a chazaka posiadania dawala
prawo nabywania i posiadania nieruchomosci. Odpowiedniego zezwolenia wymagalo tak-
Ze zawarcie zareczyn i malzefistwa, urzadzenie pogrzebu itp. O nadaniu chazaki decydo-
wal kahal i zalezalo to od jego woli. Kahal decydowal takze o wysokosci naleznej za nia
oplaty. Odebranie chazaki bylo jedna z kar, stosowana na ogdl przy najpowazniejszych
przestepstwach.

Kahalwydawal zarzadzenia i nadzorowalwprowadzanie ich w zycie. Urzednicy gmin-
ni wyznaczali wysokos¢ naleznych podatkow, przede wszystkim majatkowego i dochodo-
wego. Kontrolowano transakcje kupna i dzierzawy domdéw, handel, wymiane monety,
azwlaszcza pozyczki zaciagane przez mieszkaficw gminy. Kontrola ta miala na celu prze-
de wszystkim Sciagniecie naleznych podatkdw i oplat, a takze zapobiezenie ewentualnym

8 CAHJP, PL/Po la, k. 234v.

87 Jak zauwaza .S ¢ hi p e r (Dzieje gospodarcze Zydow Korony i Litwy w czasach przedrozbiorowych, [w:) Zy-
dziw Polsce Odrodzonej, s. 176), bylo to praktykowane w bardzo wielu gminach, w Koronie kahaly delegowaly po
dwdch przedstawicieli do wladz cechowych, a takze wybieraly rabina cechowego. W gminach litewskich, zgodnie
z postanowieniami Waadu Litewskiego z 1687 r., wladze gminne wybieraly potowe (dwdéch sposréd czterech)
cztonkéw wladz cechowych. Réwniez obsadzenie stanowiska szamesa cechu musialo si¢ odby¢ za zgoda kahatu
(Pinkas ha—Medina, nr 817). Kahaly opracowywaly takze zarzadzenia dla cechéw, np. elektorzy poznarscy wydali
w 1737 r. ,Nowe zarzadzenia dla wszystkich cechéw rzemiesIniczych naszej gminy” (PEP, nr 2153-2172).

8 JTS 4031, k. 1-3v.
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konfliktom z mieszczanami czy szlachta, ktére moglyby spowodowac przykre dla gminy
konsekwencje.

Pelienie urzedéw gminnych bylo honorowe, urzednicy nie pobierali za to zadnego
wynagrodzenia. Wyjatek stanowili jedynie sedziowie, dajani czy czlonkowie kahatu, kto-
rzy pobierali czes¢ oplat sadowych. Posrednia forma wynagrodzenia byly rézne zwolnienia
podatkowe™. Czesto taksatoréw, ktérzy wyliczali kazdemu mieszkaricowi gminy nalezne
do zaplacenia podatki, wybierano sposrdéd czlonkéw kahalu i najwazniejszych urzedni-
kéw. Pelnienie urzedéw dawalo takze mozliwos¢ uzyskania dochoddw nieformalnych,
czesto w postaci réznych ,,prezentéw”.

Kolejng korzys¢ z udzialu we wladzach stanowil dostep do informacji. Uczestnikom
zgromadzen, zwlaszcza czlonkom kahatu, nakazywano dochowywaé tajemnicy obrad,
aby omawiane sprawy nie przedostawaly si¢ do szerszej wiadomosci. Winnemu zlama-
nia tajemnicy urzedowej grozono grzywna, wylaczeniem z zebrafl czy odsunieciem od
nominacji.

W czasie wyboréw elektorzy opracowywali zarzadzenia dla wybieranych wladz.
Oprocz zarzadzen jawnych, odczytywanych razem z lista wybranych urzednikow, elekto-
rzy opracowywali takze sekretne pismo (hebr. megilat setarim)®, ktérego tresé przezna-
czona byla tylko dla kahatu.

Pierwszym, powszechnie stosowanym sposobem natozenia zobowiazan byla przysie-
ga. Skladali ja wybierani urzednicy i dotyczyla ona przede wszystkim uczciwego wypelnia-
nia przez nich obowiazkdw, przy czym szczegdlny nacisk kladziono na przysiege oséb
zwigzanych z finansami i podatkami. Skladaly ja réwniez osoby dolaczane do zgromadzen
gminnych, przy czym wazna ich czesS¢ stanowilo zobowigzanie do zachowania w tajemnicy
przebiegu obrad. Osoby otrzymujace obywatelstwo w gminie skladaly przysiege, zawiera-
jaca m.in. obietnice nienagannego zachowania i placenia podatkéw. Byla ona takze
wymagana przy deklarowaniu dochodéw, co bylo konieczne do wyznaczenia podatku do-
chodowego, oraz przy kwestionowaniu wysokosci podatku majatkowego. Przysiege skla-
dali takze bankruci, oswiadczajac, ze nie posiadaja zadnego mathku91.

Obok przysiegi moc nominacji i zarzadzen wzmacnialy weksle, ktére nowo wybrani
urzednicy przekazywali elektorom lub rabinowi. Mialy by¢ one gwarancja odpowiedniego
sprawowania urzedu i wypelniania zobowiazan. W wypadku nieprzestrzegania zarzadzen,
wykorzystywania nominacji dla prywatnych korzysci, niepunktualnego przychodzenia na
posiedzenia lub nieodpowiedniego na nich zachowania weksle te przekazywano do zreali-
zowania. Innym sposobem materialnego nacisku ze strony wladz gminy byla mozliwos¢

% Np. w zarzadzeniach pobierania podatku dochodowego, zwanego wielka krupka, w Drohobyczu (1742)
zapisano, ze parnasi i rowim beda placi¢ polowe ustanowionej taksy (J. Wikler, op. cit., s. 54).

% M.Schorr (op. cit., s. 26) nazywa je ,tajemnicza ksigga” i pisze, ze tak ja zwano z powodu zawartych
w niej skarg na naduzycia, ktérych nie chciano publicznie oglaszaé. Zapisy w pinkasie elektoréw poznarskich po-
kazuja, ze w sekretnym piSmie wiele bylo zarzadzen dotyczacych konkretnych oséb, m.in. mianowania lub usu-
wania ze stanowisk.

! W Krakowie bankrut sktadal przysiege w synagodze, przed aron ha—kodeszem, 7e nie posiada niczego:
ani gotéwki, ani srebrnej i ztotej bizuterii, ani ksigzek i ubrar, ani pierzyny i poduszki, a jego majatek nie wystar-
czy mu nawet na utrzymanie rodziny przez miesiagc. Natomiast Zona bankruta skladala przysiege przed szame-
sem (L. Bauminger, Przysigga zydowska i klatwa z uwzglednieniem ich praktyki na ziemiach Polski, Archi-
wum UW, sygn. RP KEM 4.374, s. 13).
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konfiskaty dobr, co stosowano przede wszystkim wobec 0sob, ktore opuscily gmine nie
splacajac swoich dlugdw.

Kolejna metoda oddzialywania wladz gminy na mieszkaficow byly kary. Za najciezsze
przestepstwa pozbawiano obywatelstwa i usuwano z gminy. Za mniej powazne wykrocze-
nia wymierzano grzywne, ktéra byla najczesciej uzywana kara. Obok niej stosowano kary
stanowiace ujme na honorze, zktorych jedna bylo usuniecie zurzedu, z kahatu czy ze zgro-
madzenia, a tym samym odsuniecie od zycia publicznego. Najwicksze znaczenie i najcigz-
sze konsekwencje miala kara klatwy (hebr. cherem), ktéra oznaczala wykluczenie ze spo-
lecznosci ze wszystkimi tego moralnymi, spolecznymi i materialnymi skutkami’®, Ostrze-
zZenia, wyszczegolniajace przestepstwa zagrozone klatwa, oglaszano publicznie w synago-
gach. Do rzucania klatwy uprawniony byl rabin, klatwe rzucali takze parnasi — wspdlnie
z rabinem lub samodzielnie. Nieraz prawa rabina do rzucania klatwy byly ograniczone
przez wymoég wezesniejszego zatwierdzenia jej przez kahal (tak postanowily sejmy zydow-
skie: koronny w 1624 r. i litewski w 1628 r.”%). W okresie nowozytnym wiele zarzadzen
wladz gminnych obwarowywano cheremem, co — jak mozna przypuszcza¢ — bardzo ob-
nizylo surowos¢ i powage tego srodka.

Konflikty pomiedzy mieszkaficami gminy sadzily sady zydowskie. W sprawach cywil-
nych (pieni¢znych) wyrokowal sad dajanow, natomiast sprawy karne rozpatrywat sad ka-
hatu, dzialaly takze sady mieszane. Wyjatek stanowily sprawy o oszczerstwo i obraze czci
oraz o nieuczciwa konkurencje (pod tym pojeciem rozumiano np. dzierzawienie bez od-
powiedniego pozwolenia kahatu). Podlegaly one sadowi kahalnemu, chociaz czes¢ z nich
byla wyraznie natury pieni¢znej. Sprawy zwigzane z zadaniami urzednikéw w naturalny
sposéb podlegaly ich rozsadzeniu. Wyroki w sadach dajandw byly ostateczne, mozliwe by-
o natomiast odwolanie si¢ od wyrokéw sadéw kahatu do sadéw na szczeblu centralnym94.
W przypadku Korony byl to trybunal Sejmu Czterech Ziem, a w przypadku Litwy — Waadu
Litewskiego. Rozpatrywaly one m.in. spory miedzy jednostka a gming oraz skargi na bez-
prawne zarzadzenia wladz gminnych, krzywdzace osoby prywatne.

Generalnie system kontroli prowadzonej przez wladze gminy wobec mieszkaficw
byl bardzo rozlegly, jednostce przystugiwaly jednak pewne prawa. Spory sadowe miedzy
gming a pojedyncza osoba rozstrzygano wedlug zwyklych regul prawa, ktére — przynaj-
mniej teoretycznie — nie faworyzowalo gminy. Z czasem mozna jednak zauwazy¢ poja-
wianie si¢ w systemie prawnym zmian faworyzujacych gmine, a przy watpliwosciach wy-
bierano norme¢ korzystna dla gminy, co bylo czgsto zwiazane z cigzka sytuacja material-
na gmin. Jednym z takich rozwigzan bylo wczesniejsze wymuszenie zaplacenia podatku,
a nastepnie prowadzenie ewentualnych sporéw dotyczacych jego wysokosci czy stuszno-
$ci”. W przypadku procesu sadowego miedzy kahalem a jednostka elektorzy poznafiscy

2 Vide tekst klatwy ogloszonej w Poznaniu na trzech ztodziei, okradajacych m.in. skarbonki synagogalne
(A.Michalowska, op.cit,, s. 142-145).

93 Pinkas Waad Arba Aracot, nr 141 (1624Y; Pinkas ha—Medina, nr 212.

* Waad Litewski uznawal mozliwos¢ odwolania si¢ od wyroku sadu starszyzny kahalnej, jednak tylko
w przypadku gdy zasadzona kara byla powazna (utrata prawa wyborczego, klatwa, wysoka grzywna) oraz rabin
i przynajmniej jeden z sedziéw zglosili vorum separatum wobec tego wyroku (M. Liss e r, Sqdy Zydowskie w Pol-
sce, ich ustrdj i wlasnos¢, ,Biuletyn ZIH” 1960, nr 34, s. 130.

%5 8. Shilo, Stosunki prawne pomiedzy jednostkq a gming w prawie zydowskimw Polsce w XVI i XVIT w., [w:]
Zydziw dawnej Rzeczypospolitej. Materialy z konferencji , Autonomia Zydoéww Rzeczypospolitej szlacheckiej”, Mie-
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polecali kahalowi stawienie si¢ na proces w ciagu dwéch déb, przy czym obowiazek ten
ciazyl na parnasie miesiecznym”. Gdyby kahat nie zwrdcil uwagi na skargi jednostki, wte-
dy miala ona prawo przerwac publiczne modlitwy w synagodze i oskarzy¢ publicznie wla-
dze gminy. Wolno bylo réwniez takiemu czlowiekowi i jego synom zaprzestac placenia po-
datkéw az do czasu, kiedy kahat stawi si¢ z nim do sadu. Gdyby kahal nie stawil si¢ na pro-
ces po trzech ostrzezeniach, sad mial prawo wystuchac skarg tylko jednej strony i wydac
prawomocny wyrok”’.

Niewatpliwie ludzi piastujacych urzedy gminne, przede wszystkim te najwazniejsze,
mozna zaliczy¢ do elity gminnej. Nie nalezy jednak odnosi¢ wrazenia, ze jest ona tozsama
z grupa urzednikéw. W gminach Rzeczypospolitej widoczna jest znaczna grupa osob za-
moznych, wyrdézniajacych sie wiedza i innymi przymiotami, ale niepelniacych urzedéw
gminnych. Na ich okreslenie uzywany byt termin jechidei sgula™.

Istnienie tej grupy potwierdza zestawienie list wybranych urzednikow ze spisami po-
datkowymi (przy zalozeniu, ze wysokos¢ placonego podatku oddaje stan zamoznosci). Li-
sty takie zachowaly si¢ dla gminy swarzedzkiej”. Pokazuja one strukture zawodowa ludzi
piastujacych urzedy gminne — wigkszos¢ z nich stanowia kupcy (lub ludzie zajmujacy sie
dodatkowo dzialalnoscia handlowa). Zarazem nie mabezposredniej zaleznosci pomiedzy
piastowanym urzedem a stanem zamoznosci. Ogdlnie rzecz ujmujac, bogatsi znajduja sie
na wazniejszych stanowiskach, ale trudno dostrzec jakas wyrazna prawidlowos¢. Istniala
takze grupa osdb placacych wysokie podatki, ktére nie pojawialy si¢ na listach wybiera-
nych urzednikéw badz pojawialy si¢ na nich rzadko. Widac z tego, ze nie wszyscy zamozni
mieszkaficy gminy dazyli do znalezienia si¢ we wladzach gminnych'®.

dzywydzialowy Zaklad Historii i Kultury Zydéw w Polsce, Uniwersytet Jagiellotiski 22-26 IX 1986, red. nauk.
A.Link-Lenczowski, T.Poladski, Wroctaw 1991, s. 92-95. Réwniez J. Ka t z (op. cit., s. 80) zauwaza,
Ze to teoretyczne ,,partnerstwo” gminy i jednostki w prawie zydowskim zostalo z czasem zachwiane na rzecz tej
pierwszej, a halachisci konsekwentnie faworyzowali gming i sprzeciwiali si¢ przywddcom tylko wtedy, kiedy ci
domagali si¢ decyzji podwazajacych podstawowe zasady wlasnosci i sprawiedliwosci.

% PEP, nr 753 (414/1654), nr 1325 (436/1676).

7 A. Gawurin, Dzieje Zydéw w Tykocinie, s. 59.

% G.D.Hundert (TheJews ina Polish Private Town. The Case of Opatow in the Eighteenth Century, Balti-
more and London 1992, s. 87) pisze, ze termin jechidei sgula, a ktérego polskim odpowiednikiem jest ,,pospdl-
stwo”, oznacza ludzi, ktérzy speliali wymogi majatkowe (placili odpowiednio wysokie podatki) aby by¢ czlon-
kiem kahatu, jednak nie sprawowali urzedu. Byli oni gromadzeni przy rozwazaniu spraw dotyczacych calej gmi-
ny, brali takze udzial w wybieraniu delegatéw do Sejmu Czterech Ziem. WedlugM.Batabana (Ustrdj gminy
zydowskiej, s. 82) nazwa jechidei sgula oznacza ,,wybranych” — nizsze urzedy tzw. kahalnikéw, czyli radnych lub
cztonkéw réznych komisji kahalnych.

9 Vide zestawienie list wyborczych z listami podatkowymi z lat 1706, 1715, 1724, 1728, 1775, 177911778 —
A.Michalowska, op.cit., s. 270-280 (aneks 1).

10 Do podobnych wnioskéw dochodzi na podstawie materialéw poznariskich D. T olle t (Ludzie u wladzy
w miastach krolewskich w Polsce za Wazow 1585-1008. Szkic o gminach zydowskich w Krakowie i Poznaniy, ,,Spo-
teczeristwo staropolskie” t. IV, Warszawa 1986, s. 179-194). Zestawia on osoby znajdujace si¢ we wladzach gmi-
ny poznariskiej w latach 1588-1662, odnotowane w aktach miejskich, ze spisami kupcéw i liczba zawartych przez
nich transakcji (nalezy jednak zachowac pewna ostroznos¢, gdyz autor myli urzedy, obok starszych wymienia
tawnik6w (fuwim) oraz 14 boni viri). Wnioski zostaly wyciagnigte na podstawie 69 oséb zajmujacych 151 funkeji.
Zestawienie pokazuje, ze najbogatsi kupcy (ci, ktérzy zawarli ponad 10 transakcji) zajmuja zaledwie okolto 25%
sprawowanych funkcji, okoto 38% przypada na drobnych i Srednich kupcéw, natomiast okolo 37% stanowig oso-
by, przy ktérych nie odnotowano zadnej transakcji. Obserwacje te prowadza Tolleta do stwierdzenia, Ze: , Istnie-
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Réwniez nie wszyscy czlonkowie gminy chcieli piastowacé urzedy. W przypadku par-
naséw moglo to by¢ spowodowane tym, ze byli oni osobiscie odpowiedzialni za dlugi gmi-
ny i podpisywali na nie weksle'"!. Piastujacy urzedy mogli by¢ takze narazeni na pozycza-
nie pieniedzy na wydatki gminne ze swojej wlasnej kieszeni'®. Stad mozna spotkac przy-
padki niezadowolenia czy wrecz protestéw ze strony nominowanych, dla ktérych piasto-
wanie urzedu nie bylo przywilejem i zaszczytem, ale , klopotem i ciegzarem”, ktérego nie
chcieli si¢ podjac. Prosili wéwczas o zwolnienie z nominacji, najczesciej argumentujac to
choroba, podeszlym wiekiem czy klopotami materialnymi'”. W drugiej polowie XVIII w.
elektorzy poznanscy wystapili bardzo ostro przeciwko tym, ktérzy nie chcieli pelni¢ urze-
dow, grozac duzymi grzywnami kazdemu, kto nie bedzie chcial przyjac nasiebie ,,bycia pa-
sterzem Swietych trzéd” i zapowiadajac stosowanie przymusu i zawstydzefi, dopdki sie nie
ugnie i nie przyjmie nominacji'™.

Swoja pozycje spoleczna i przynaleznosé do elity gminnej mozna bylo zamanifesto-
wac na wiele sposobdéw.

Pierwszym, rzucajacym si¢ w oczy elementem, byl strdj. Powtarzane co pewien czas
ustawy antyzbytkowe pokazuja, jakie ubiory uwazane byly za szczegdlnie bogate. Na liscie
zakazanych strojow — w wiekszosci kobiecych — znajdowaly si¢ nowe ubrania jedwabne
(zaréwno wierzchnie, jak i spodnie) oraz welony, zwlaszcza ozdobione srebrem, zlotem
lub pertami; réznokolorowe stroje jedwabne, napiersniki ze srebra na sukienki i plaszcze
oraz srebrne haftkina gorsetachiplaszczach. Czesto zakazywano noszenia ozddb i bizute-
rii: paséw srebrnych, zlotych i aksamitnych, zlotych pierscieni, taficuchéw, korali oraz
srebrnych i zlotych 0zddb na kapeluszach. Na ogdl z zakazéw wylaczano jedynie rabina
i jego zoneg, czasem takze domownikow rabina oraz lekarza i jego zone. W Poznaniu
w 1729 r. zapisano, ze chodzenie w jedwabnych szatach zostalo dozwolone tylko wybitnym
uczonym'®, Niekiedy noszone stroje uzalezniano od stanu zamoznosci, mianowicie od
wielkosci posagu albo wysokosci placonych podatkow, zdarzalo sie takze wyznaczanie
maksymalnej wartosci dozwolonych strojow.

Zamoznos¢i pozycje spoleczna mozna bylo rowniez zamanifestowac przy obchodze-
niu waznych wydarzefi rodzinnych. Byly to: obrzezanie i noc przed obrzezaniem, wstanie
poloznicy z 16zka, wykup syna pierworodnego, bar micwa, zareczyny, wieczor przed §lu-
bem, §lub oraz okres siedmiu dni po slubie. Z tych okazji urzadzano uczty, ktérych wiel-
kos¢ uzalezniona byla od wysokosci placonych podatkdw, czyli generalnie od wielkosci

ja wyrazne tendencje do wyolbrzymiania we wladzach gminy liczebnosci reprezentacji oséb najbogatszych”
(s. 185) i dalej: ,.jako grupa spoleczna, najbogatsze kupiectwo Poznania interesowato si¢ sprawami gminy mniej
niz sadza historycy polscy. Tylko osiem sposréd osiemnastu jednostek kupieckich, ktére zawarly ponad 10 trans-
akcji, uczestniczylo w zarzadzaniu gming. Inaczej méwiac, 55% kupcéw hurtownikéw Poznania nie uwazalo za
konieczne uczestniczy¢ w zyciu publicznym” (s. 186).

101 prowadzilo to nieraz do préb odzyskania naleznosci droga konfiskaty majatku parnaséw. W Krakowie
czesto dochodzilo do zamykania z tego powodu sklepéw i sktadéw nalezacych do parnaséw—M. Batab an, Hi-
storja Zydoww Krakowie i na Kazimierzu 1304-1868, 1. 11, 1656-1868, Krakéw 1936 (reprint: Krakéw 1991),s. 175.

102" Blektorzy poznariscy zapisali, ze jesli wsréd kahalnikéw znajdzie sie cztowiek dobrze materialnie sytuo-
wany, to jest on zobowigzany na polecenie kahatu pozyczy¢ do 200 zt na pilny wydatek. Podobnie mialo by¢ réw-
niez wsréd gabajéw, zamozniejszy gabaj zobowiazany byt pozyczy¢ do 100 zt — PEP, nr 635 (1650).

103 Spotykamy si¢ z tym w gminie poznariskiej — ibidem, nr 688 (1651), nr 1339 (1677), nr 2201 (1760).

1™ Ibidem, nr 2221 (1763).

1% bidem, nr 2107 (1729).
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majatku. Czesto towarzyszylo temu wysylanie prezentéw do krewnych i znajomych. Zwy-
czajem bylo takze urzadzanie uczty dla swoich towarzyszy przez osoby obejmujace urzedy
gminne.

Inne sposoby podkreslania swojej pozycji zwigzane byly z synagoga. Miejsca w syna-
gogach byly stale i stanowily element majatku, byly dziedziczone, mogly takze stanowic
przedmiot transakcji (kupna—sprzedazy lub wydzierzawienia). Stad ple¢ posiadacza nie
miala znaczenia, mezczyzna mégl np. odziedziczy¢, wzglednie kupi¢ miejsce w czesci ko-
biecej, oczywiscie nie po to, aby na nim zasiadac, ale sprzedac je lub wynajac. W wielu gmi-
nach byl zwyczaj, ze ojciec narzeczonej ofiarowywal mlodej parze miejsca w synagodze,
ktére niekiedy byly czescia posagu'®. Oczywiscie nie wszystkie miejsca mialy jednakowa
wartos$¢. Najcenniejsze i najbardziej prestizowe znajdowaly sie przy Scianie wschodniej
(najlepiej w pierwszym rzedzie), polozone w poblizu aron ha—kodeszu, bimy, pulpitu kan-
tora lub krzesla rabina. Przydzielanie miejsc dotyczylo réwniez beit midraszu.

Inny zaszczyt zwigzany z synagoga stanowilo wyjscie do czytania Tory i zwiazane z tym
blogostawienstwo Mi sze—borach (,, Ten, ktory jest blogostawiony”), ktére kantor kierowal
do uhonorowanej osoby. Przypadajacy na dany szabat lub swieto rozdzial Pigcioksiegu
dzielony byl na kilka fragmentéw, do ktérych wzywano osoby sposréd modlacych sie. Ponie-
waz glosne czytanie Tory po hebrajsku nie bylo latwa umiejetnoscia, ustalila si¢ praktyka, ze
robil to kantor, a osoba wezwana tylko mu przy tym asystowala. Najbardziej honorowe i,,cen-
ne” bylo wyjscie do trzeciego (w niektérych gminach czwartego) i siddmego fragmentu czy-
taf. Wartos¢ tego zaszczytu zalezala takze od znaczenia danego dnia w kalendarzu litur-
gicznym. Zarzadzenia przyznawaly ten zaszczyt osobom znaczacym w hierarchii spolecz-
nej: rabinom, uczonym oraz cztonkom wladz gminnych, odpowiednio do ich statusu'”’.
Niektdre zaszczyty zastrzezone byly dla parnaséw, np. czytanie trenéw Jeremiasza w dniu
9 aw oraz czytanie haftary (fragment z Ksiag Prorokéw) w pierwszy szabat po 9 aw'™.

W pewnych sytuacjach mieszkaficom gminy przystugiwalo pierwszefistwo w nabywa-
niu honoréw; przystugiwato ono np. narzeczonemu tydziefi przed slubem, ojcu nowo na-
rodzonego dziecka czy chlopcu w dniu bar micwy. Przy wolaniu do czytania Tory uzywano
honorowych tytuldw chawer i morenu, o ktérych byla juz mowa i ktére réwniez swiadczyly
0 pozycji spolecznej. Wyjscie do czytania dawalo réwniez mozliwos¢ ogloszenia zastug na
polu dzialalnosci charytatywnej'””. Za wyjscie do czytania kantor pobieral oplaty, niekiedy
okreslano minimalng wysokos¢ tego datku.

1% H. Glejzer, Zycie Zydéww Polsce XVIi XVII wieku na podstawie responséw, Archiwum ZIH, Prace
magisterskie 117/51, s. 38.

107 W pinkasie kahatu dzialoszyriskiego zapisano w 1788 r., Ze zaszczyt ten zwyczajowo przystuguje parna-
somw trakcie trwania ich kadencji, ich zastgpcom i wybranym czlonkom kahatu, jako zados¢uczynienie za wysitki
ponoszone dla dobra ogétu. Zaznaczano przy tym, Ze osoba uhonorowana nie moze przekazac tego zaszczytu ko-
mus innemu (Ksigga kahatuw Dziatoszynie z drugiej potowy XVIIIw.,wyd.J. Goldberg A Wein,cz I, , Biule-
tyn ZIH” 1965, nr 53, s. 90-91). Na liscie oséb, wyznaczonych do prowadzenia modlitw w synagogach poznafi-
skich w 1680 r. w czasie Strasznych Dni oraz w Jom Kipur, znajdujemy nazwiska najwazniejszych urzednikéw
i funkcjonariuszy: parnaséw, dajanéw, kantoréw, melamedéw, darszana, sztadlana, pisarza, szamesa i syna rabi-
na (PEP, dokument nienumerowany, s. 476).

108 A. Gawurin, Dzieje Zydéww Tykocinie, s. 23. Aby jednak nie stawiaé Ksiag Prorokéw na réwni z Pie-
cioksiegiem, osoba wybrana do haftary byla najpierw wzywana do czytania Tory.

9y Katz, op. cit., s. 153-154.
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Status spoleczny widoczny byl szczegdlnie podczas obchodzenia swiat, szczegdlnie
podczas Sukot, Simchat Tora oraz Jom Kipur. Z powodu rozdziatu Swiatecznych funkcji
synagogalnych wybuchaly szczegdlnie ostre kontrowersje i kldtnie. Elektorzy poznanscy
zapisaliw 1696 1., ze w trakcie ostatnich swiat Simchat Tory w Starej Synagodze rados¢ To-
ry (gra slow: nazwa swieta Simchat Tora oznacza wlasnie ,,rados¢ Tory”) zostala zamienio-
naw gniew i klétnie, spowodowane sporem o pierwszefistwo w procesji z rodalami. Naka-
zano, aby w przyszlosci zadbac wezesniej o odpowiednie rozdzielenie honordw, zastrzega-
jacjednoczesnie, ze studenci jesziwy maja mie¢ pierwszefistwo przed parnasami, a parnasi
przed gabajami. W ten sposéb mieli by¢ uszeregowani wszyscy zgodnie ze swoja po-
zycja, przy czym konieczne bylo uhonorowanie kazdego piastujacego urzad™’. Natomiast
w Swarzedzu polecano wzywac do czytania Tory w czasie swiat Simchat Tory wszystkich da-
janéw przed czlonkami kahatu''!, Innym zaszczytem synagogalnym bylo publiczne odmé-
wienie kadiszu — modlitwy za zmarlych, ktéra odmawiali krewni zmarlego w kazda rocz-
nice jego smierci. Gdy w synagodze bylo kilka 0s6b zobowiazanych do odmdwienia kadi-
szu, to wyznaczano jedna z nich'%

Swdj status spoleczny mozna tez bylo zaznaczy¢ poprzez fundacje cmentarza, budyn-
ku synagogi lub beit midraszu. Innym rodzajem fundacji bylo wyposazanie wnetrza syna-
gogi i fundowanie sprzetdw liturgicznych. Imie fundatora lub fundatoréw, wypisane na
ogol na ofiarowanej rzeczy, bylo dobrze widoczne, a przypominano je takze wtedy, kiedy
dany przedmiot byl uzywany podczas nabozenistwa. Mozna bylo takze ofiarowac swiece do
oswietlenia synagogi, co bylo praktykowane zwlaszcza przy wielkich swietach i przez ro-
dziny bedace w zalobie. Fakt ufundowania cmentarza czy synagogi umieszczano na na-
grobkach fundatoréw'™.

Odpowiednie umiejscowienie w hierarchii spolecznej i zwiazane z tym zewnetrzne
wyznaczniki pozycji byly bardzo istotne w spolecznosci zydowskiej. Jak wielka wage do te-
go przywiazywano, pokazuja konflikty ambicjonalne, jakie niekiedy wybuchaly w gmi-
nach. Przykladem tego moga by¢ wspomniane juz spory, pojawiajace si¢ przy réznych uro-
czystosciach w synagodze, a takze kldtnie miedzy urzednikami, dotyczace hierarchii
urzedéw. Przykladem tych ostatnich moze by¢ spér miedzy dwoma parnasami swarzedzki-
mi o to, ktdry bedzie si¢ podpisywal pierwszy po parnasie miesiecznym na kwitach ubo-
ju rytualnego™*. Podobny spér wybucht tez w gminie lwowskiej podczas podpisywania
weksla przy zaciaganiu przez parnaséw dlugu u jezuitéw. Dokument zostal przy tym por-
wany, a sprawa trafita w 1763 r. do sadu podwojewodziniskiego, gdzie jeden parnas wnidst
oskarzenie przeciwko drugiemu. Sad ukaral pozwanego grzywna, a na przyszlos¢ postano-
wil: ,,Lubo w urzedzie swoim ciz obydwaj sa réwnymi, Ze jednak Pinkas dawniej urzedem

110 PEP, nr 1672 (1696); w innym wpisie zapisano zgode 32 mez6éw na to, aby w Simchat Tora zostali wyréz-
nieni studenci jesziwy, parnasi, fowim i kahalnicy (CAHJIP, PL/Po 1a, k. 197, b.d.).

UL JTS 3652, k.180 (1740).

1120 tym, komu przypadnie honor publicznego odméwienia kadiszu, rozstrzygano przez losowanie, aby za-
pobiec klétniom tatwo powstajacym na tym tle. Stali mieszkaricy gminy mieli przy tym pierwszeristwo przed
mieszkajacymi w innych gminach, a niektére autorytety rabiniczne nawet odmawialy ,,obcym”, np. dzieciom
zmarlego, mieszkajacym w innej gminie, prawa odmdéwienia kadiszu w gminie zmartego (H. Glejzer, op. cit.,
s. 36-37).

3 M. Wodziiski, Hebrajskie inskrypcje, s. 403.

14 JTS 3652, k. 204v (b.d.).
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kahalnym jest zaszczycony, przeto sprawiedliwym porzadkiem przed starozakonnym
Lewkiem Balabanem zawsze, procz kwartalu burmistrzowstwa tegoz Lewka, do podpisu
pierwsze ma miejsce” .

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy silne splatanie sie¢ czynnikéw bedacych wyznaczni-
kami przynaleznosci do elity w gminach zydowskich. W sposob oczywisty do prowadzenia
studidw czy angazowania si¢ w sprawy publiczne poprzez pelienie urzedéw gminnych,
potrzebny byl odpowiedni poziom zamoznosci, czyli odpowiednie zaplecze rodzinne. Wi-
doczna jest przy tym wyraZnie polityka prowadzona przez najznaczniejsze rodziny, ktére
rozdzielaly zadania miedzy swoich czlonkdéw: jedni prowadzili interesy, inni zajmowali si¢
»polityka™, jeszcze inni poswigcali si¢ studiom religijnym. Eaczylo si¢ to ze strategiami
malzefiskimi najbogatszych rodzin, dla ktérych idealem bylo pozyskanie na zigcia uczone-
go—-talmudysty. Byl on utrzymywany przez rodzine, a dzieki swojej wiedzy i poboznosci
stawal sie jej ,,0zdobg”. Stad chyba bardziej trafne jest méwienie o przynaleznosci do elity
gminnej poszczegdlnych rodzin niz pojedynczych oséb.

Elites in the Jewish Kahals of the Commonwealth during
the Sixteenth—seventeenth Century

The author claims that during the sixteenth and seventeenth century two conditions
determined affiliation to the kahal elites of the Commonwealth: education (basically Jewish
religious) and prosperity. The most important expression of membership was a kahal office.
Educated persons, headed by the rabbi, were appointed to posts associated with religious
rites and services traditionally linked with religion: conducting prayers in the synagogue,
contracting marriages and divorces, supervision over the ritual mykvah, schools, legal advice
and the resolution of disputes upon the basis of the Law, control over the ritual slaughter
of cattle, and the confirmation of the kosher nature of food. A specific sub-group within
the educated elite was composed of the kahal medical doctors, graduates of secular medical
academies. The financial elite, on the other hand, was appointed to offices whose competence
embraced administering the kahal, managing its finances, and representing it vis a vis external
authorities: state, in the case of royal towns, and dominion in private towns. The heads of this
group of officials were known as parnas. The author stresses the fact that prosperous families
tried to assure their presence in both types of elites by designating some of their members
to religious studies, others — to offices, and still others to economic activity (mainly trade).
Hence not all the members of wealthy families held kahal posts. Other important attributes
of belonging to the elite included expensive clothes and ornaments, lavish banquets, the right
to occupy honoured places in the synagogue, and reading the Torah during prayers. A specific
form of gaining or confirming high social position and prestige was involvement in various
foundations.

15 7. Pazdro, Organizacya i praktyka zydowskich sadéw podwojewodziriskich w okresie 1740-1772 . Na
podstawie lwowskich materyatow archiwalnych, Lwéw 1903, s. 46-47.



