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Janusz b os ows ki, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urze-
dzie, dokumentacji, jej formachiroliw Zyciu spoleczeristwa staropolskiego, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie—Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 444.

Do najcenniejszych archiwaliéw staropolskich naleza akta grodzkie i ziemskie, wytwarzane od péZnego
Sredniowiecza az do 1792 r., gdy w miejsce sadow grodzkich i ziemskich powolano sady ziemianskie. Kiedy w la-
tach siedemdziesigtych XIX w. wladze krajowe autonomicznej Galicji przygotowywaly przejecie tych archiwa-
liéw z rak Austriakéw, komisja prawnicza Sejmu Krajowego stwierdzala w swym sprawozdaniu: ,,Zbidr aktéw
grodzkich i ziemskich jest najcenniejszym zabytkiem naszego bytu historycznego i spolecznego™.

Same akta sadéw ziemskich oraz sadéw i urzedéw grodzkich (majace giéwnie postac ksiag wpiséw), jak
réwniez wytwarzajace je kancelarie, od dawna przyciagaly uwage badaczy i wydawcow Zrédel. Préba wymie-
nienia nazwisk autoréw chociazby najwazniejszych publikacji wymagalaby wiele miejsca i bylaby obciazona ryzy-
kiem subiektywizmu. Na tle dotychczasowej historiografii recenzowana ksigzka Janusza L osowskie go jest
zjawiskiem wyjatkowym. Kompleksowa monografia kancelarii grodzkiej chelmskiej na przestrzeni okoto 350 1at,
obejmujaca rozlegly i réznorodny kwestionariusz badawczy, jest bezprecedensowym osiagnigciem autora.

Janusz Losowski, pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, od lat
pozostaje wierny historii kancelarii staropolskich wladz partykularnych. W 1997 r. oglosil pionierska rozprawe
doktorska ,,Kancelarie miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do X VIII w.” Publikacj¢ recenzowa-
nej ksiazki lubelski badacz poprzedzit referatami na organizowanych w Kazimierzu nad Wislg konferencjach
poswigconych naukom pomocniczym, a dyplomatyce w szczegdlnosci oraz kilkoma artykutami. Sposréd nich wy-
r6znitbym zwlaszcza ,,Problemy klasyfikacji wpiséw ksiag grodzkich”” — interesujaca, choé dyskusyjna propo-
zycje zmiany podziatu ksiag grodzkich, wprowadzonego jeszcze przez Oswalda Balze ra w latach osiemdzie-
sigtych XIX stulecia i utrwalonego w nauce. Dwa kolejne artykuly sa anonsowane w bibliografii jako znajdujace
sie w druku; szczegdlnie atrakcyjnie zapowiada si¢ pozycja traktujaca o tzw. literaturze palestranckiej ,,Zart —
formularz — intencja. Wpisy ludyczne w kancelarii grodzkiej lubelskiej”.

Jak juz wspomniatem, literatura poswigcona staropolskim kancelariom ziemskim i grodzkim jest bardzo
bogata; publikacje traktujace o tych ostatnich zostaly obszernie i krytycznie oméwione we wstepie recenzowanej
dysertacji. Do wymienionych przez autora przewodnikéw po archiwach istniejacych na historycznych Kresach
Wschodnich Rzeczypospolitej dorzucitbym wydane w ostatnich latach putiwniki po tzw. polskich czasach w Ar-
chiwum Bernardyriskim we Lwowie®, obejmujacym takze okolo 8 tys. ksiag grodzkich, indekséw do nich oraz
fascykuléw luZnych akt z terenu dawnego wojewddztwa ruskiego, ktérego oddzielonag terytorialnie czescia byta
wszak réwniez ziemia chelmska.

1'S.Sochaniewic z, Archiwum Krajowe Aktow Grodzkich i Ziemskich we Lwowie, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”
t. XL.,1912, s. 37.

2 I.Losowsk i, Problemy Klasyfikacji wpisow ksiqg grodzkich, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” t. X, 1999, s. 27-37.
3 Central ‘nij Derzawnif Istoricznij Archiw Ukrajni m. Lwiw. Putiwnik, Lwiw-Kyiw 2001 oraz druga edycja, w kooperacji

z polskimi archiwistami, Lwiw—Peremiszl’ 2003 (ukaze si¢ tez wydanie w jezyku polskim).
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Podstawa Zrédlowa ksiazki jest imponujaca: ksiegi grodzkie chetmskie, w liczbie 411, znajdujace si¢ w Ar-
chiwum Panstwowym w rodzimym miescie autora zostaly uzupelione o ponad dwadziescia ksiag i ich fragmen-
téw z archiwéw w biatoruskim Minsku, Moskwie, a nawet w nadwolzariskim Jarostawlu. Jako material poréw-
nawczy potraktowal Losowski wybrane ksiggi krakowskie, bieckie, halickie, przemyskie, sanockie i trembowel-
skie. Takze zestaw wydawnictw Zrédlowych jest bardzo obszerny.

Przyjety przez autora program badawczy zaklada bardzo glgbokie zbadanie struktury i réznorodnych fun-
keji spetnianych przez kancelari¢ grodzka chetmska. Taka koncepcja rozprawy znalazta wyraz w jej konstrukcji.
Pierwsza czes¢, o charakterze ustrojowym, ztozona jest z dwdch rozdzialéw. Pierwszy z nich, na przykladzie sta-
rostéw chelmskich, ale ,,ulokowanych” na tle stosunkéw ogélnopolskich, zawiera bodaj najbardziej wszechstron-
ne w dotychczasowe;j literaturze oméwienie kompetencji urzedu starosciriskiego, od péZnego sredniowiecza po
kres istnienia Rzeczypospolitej. Autor zwraca uwage na stabnigcie pozycji starosty chetmskiego, zdecydowanie
silniejszej w koricu XIV i w XV w. (z powodu pogranicznego polozenia oraz specyfiki etniczne;j), ale w nastep-
nych stuleciach podobne;j, jak w sasiedniej Malopolsce.

Drugi ,,ustrojowy” rozdzial zawiera analiz¢ uprawnien i funkcjonowania sadu oraz urzedu grodzkiego.
W szeregu kolejnych podrozdzialéw autor omawia réwniez szeroko sklad, kompetencje i uposazenia korpusu
urzednikéw grodzkich. Zastuga Janusza Losowskiego jest m.in. wyeksponowanie roli malo znanego urzedu tzw.
wojewody grodowego, ktéry, wbrew dotychczasowym badaniom, do korica XV w. zachowat silng pozycje w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci (z 1491 r. pochodzi ostatnia znana wzmianka Zrédlowa o istnieniu tego urzedu).

Druga, obszerna, niemal stustronicowa czgs¢ dysertacji omawiajaca organizacje kancelarii grodzkiej i wy-
twarzana przez nig dokumentacjg réwniez obejmuje dwa rozdzialy. Pierwszy z nich rozpoczynaja ogdlne rozwa-
zania na temat pojecia kancelarii grodzkiej. Krytyczna analiza wazniejszych publikacji poswigconych tej kwestii
prowadzi autora do wniosku, ze ,.kancelaria grodzka byla organem pomocniczym sadu i urzedu grodzkiego. Zaj-
mowala si¢ sporzadzaniem dokumentacji niezbednej do wykonywania czynnosci obu organéw, samodzielnie
przyjmowala wpisy, a takze uczestniczyta w dziataniach o charakterze sadowym i administracyjnym. Skupiala za-
przysigzonych urzednikéw, ktérzy byli angazowani do czynnosci kancelaryjnych, oraz praktykantéw, wykonu-
jacych mniej odpowiedzialne prace kancelaryjne” (s. 115). Inaczej niz dotychczasowe publikacje, w ktérych sktad
kancelarii grodzkiej ,,nadmiernie rozszerzano” (s. 160), L.osowski eliminuje ze scistego kregu urzednikéw kance-
laryjnych palestrantéw—praktykantéw. Teza ta moze si¢ wydawac dyskusyjna, zwazywszy liczebnosé grupy pales-
trantéw, dochodzacej w grodzie chelmskim nawet do kilkudziesigciu oséb w jednym czasie (w potowie XVIII w.
bylo ich trzydziestu). Réwniez spelniane przez nich funkcje: przenoszenie wpiséw z brulionéw—protokoléw do
czystopisowych ksiag (indukty), wydawanie wypiséw z ksiag grodzkich (ekstraktéw), a do czasu powolania stano-
wiska archiwisty (péZno, bo dopiero w latach osiemdziesigtych XVIII w.) wykonywanie kwerend — mialy,
owszem, znaczenie pomocnicze, lecz nie marginalne. Trzeba tez przyznad, ze Janusz L.osowski solidnie i przeko-
nujaco stara si¢ uzasadni¢ swéj poglad na t¢ kwestig. Trzeci rozdzial ksiazki obszernie omawia kompetencje
urzednikéw kancelaryjnych: pisarza, podpiska, regenta, wiceregenta, susceptanta. Autor nie podjal w swej roz-
prawie, zgodnie z deklaracja wyrazona we wstepie, badan nad zbiorowoscia urzednikéw kancelaryjnych. Zapo-
wiedzial jednak osobne studium poswigcone analizie tej grupy swoistej polskiej ,,protointeligencji”, wymagajace
jeszcze dodatkowych kwerend archiwalnych i bibliotecznych. Zreszta temat ten zyskal ostatnio czastkowe
wprawdzie, ale interesujace opracowanie w postaci ksiazki Roberta J o p a, ,,Srodowisko urzednicze kancelarii
grodzkich w Chelmie, Lublinie i Krasnymstawie w drugiej polowie XVII wieku” (Lublin 2000).

Ubéstwo Zrédel (odnaleziono tylko dwie taksy optat kancelaryjnych) utrudnito autorowi szersze zrefero-
wanie finansowych aspektéw dziatalnosci kancelarii grodu chetmskiego. Dla tych kwestii ciagle duza przydat-
nosé zachowuje publikacja Przemystawa D a bk o ws ki e g o*. Znacznie wigcej miejsca poswiecit natomiast £.o-
sowski warunkom lokalowym kancelarii grodzkiej chelmskiej. Wiele interesujacych informacji przynosi tez
ostatni podrozdzial omawianego rozdzialu, ,,Czas pracy kancelarii”. Podobnie jak w innych kancelariach gro-
dzkich, zatrudnieni tam urzednicy pracowali ,,w swiatek i piatek”, w razie potrzeby takze w niedziele i swigta,
oczywiscie z wyjatkiem najwazniejszych: Bozego Narodzenia i Wielkanocy.

Wrozdziale ,,Dokumentacja kancelaryjna” autor przedstawil klasyfikacje wpiséw do akt grodzkich chetm-
skich oraz procesy prowadzace do wyodrebniania kolejnych serii aktowych, powstajacych w miar¢ narastania

‘P D abkowski, Palestra i ksiggi sqdowe ziemskie i grodzkie w danej Polsce, ,,Pamietnik Historyczno-Prawny” t. III,
z. 2, Lwéw 1925, s. 11 n.
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produkcji kancelaryjnej grodu chelmskiego. Wytworzony w kancelarii chelmskiej uklad akt grodzkich okreslit
Losowski jako ,,calkowicie oryginalny, nie nasladujacy ukladu znanego z innych kancelarii grodzkich. Pod pew-
nym wzgledem zblizony jest on do schematu wystepujacego w kancelariach malopolskich” (s. 208). Specyfika
ukladu akt w kancelarii chelmskiej polegala zwlaszcza na braku osobnych ksiag rezygnacji, rejestrujacych trans-
akcje kupna-sprzedazy nieruchomosci oraz braku ksiag poswigconych sprawom miejskim (co moglo wynikaé
z dosé niskiego stopnia urbanizacji ziemi chetmskiej, w poréwnaniu z innymi regionami). Nieco uwagi poswigcit
tez autor serii ekstraktéw z ksiag chelmskich, utworzonej juz w Archiwum Paristwowym, m.in. z wypiséw zamé-
wionych przez petentéw, lecz nieodebranych z kancelarii grodzkiej. Rozwazania zawarte w omawianym rozdzia-
le zostaly zilustrowane kilkoma schematami i tabelami, z ktérych wyréznitbym zwlaszcza niezwykle przydatna
dydaktycznie tabele 14 na s. 182 (,,Chronologia powstawania gléwnych serii aktowych w polskich kancela-
riach grodzkich”) oraz schemat 1 na s. 185, przedstawiajacy zmiany ukladu akt w kancelarii grodzkiej chetm-
skiej. Reasumujac, oba rozdzialy kancelaryjnej czgsci rozprawy wnosza nader powazny wklad do dyplomatyki
i archiwistyki.

Trzecia czgs¢ recenzowanej rozprawy, obejmujaca rozdzialy od piatego do dziewiatego i polowe objetosci
ksiazki, zawiera analize réznorakich funkcji spetnianych przez kancelari¢ chetmska i wytwarzanej przez nia do-
kumentacji w ramach ustrojowych dawnej Rzeczypospolitej i w Zyciu spotecznosci, nie tylko szlacheckiej, powia-
tu chelmskiego. Pierwszy z wymienionych rozdzialéw przedstawia udziat kancelarii grodzkiej w zyciu politycz-
nym szlachty. Powszechnie wiadomo, jak wielkie znaczenie dla zbadania staropolskiego zycia sejmikowego mia-
ly i maja instrukcje i lauda, ktére wpisywano wlasnie do ksiag grodzkich, poniewaz sejmiki nie mialy wlasnych,
obstugujacych je kancelarii. Kwerenda w aktach sejmikowych, sumiennie oblatowanych w ksiggach grodzkich
chelmskich, umozliwila skorygowanie pogladu o zaniku juz w polowie XVII w. instytucji sejmiku generalnego;
przecza tej utrwalonej w historiografii tezie odnalezione przez autora uniwersaly kréléw Michata Korybutai Ja-
na ITL, zwolujace sejmiki generalne wojewddztw ruskiego, mazowieckiego i podlaskiego (s. 212, przypis 7). Obla-
ty dokonywane w ksiggach grodzkich umozliwialy komunikowanie rzeszom szlachty zaréwno tresci konstytucji
sejmowych, jak i skierowanych przeciw tym ustawom protestacji. Z tego srodka komunikacji i propagandy swych
pogladéw oraz zarzadzen korzystali takze uczestnicy ruchéw opozycyjnych wobec monarchy — rokoszéw i kon-
federacji. Kancelaria grodzka spelniala tez doniosla role w systemie skarbowosci staropolskiej (rozdziat 6).
Szczuplosc stalego aparatu urzedniczego u boku podskarbiego koronnego sprawiala, ze kancelaria grodzka wy-
konywata wiele obowigzkéw zwigzanych z egzekwowaniem podatkéw. Tutaj oblatowano uniwersaly poborowe
i zaprzysigzone zeznania — rekognicje podatkowe, skladano rejestry naleznosci, zaleglosci (tzw. retent) i fak-
tycznie Sciagnigtych podatkéw; system taki ulatwial podatnikom dostep do tych danych i kontrole ich wiary-
godnosci.

Rozdzial siédmy rozprawy zawiera oméwienie funkcji wykonywanych przez kancelarie grodzka w spra-
wach gospodarczych i administracyjnych, dobrze udokumentowanych dla XVII i XVIII w. Oblatowano tu roz-
maite zarzadzenia kréla i urzednikéw ziemskich w stusznym przekonaniu, ze jest to optymalny sposéb przekaza-
nia zainteresowanym tresci tych przepiséw. Nierzadkie sa przypadki udzialu urzednikéw kancelaryjnych w po-
dejmowaniu decyzji tyczacych np. taks wojewodziriskich i repartycji cigzaréw ponoszonych na rzecz obcych
wojsk — rosyjskich i austriackich. Do ksiag grodzkich, nie tylko chelmskich wpisywano tez, najpierw sporadycz-
nie, aod 1764 r. obligatoryjnie, kopie metryk chrztéw parafii rzymskokatolickich, rzadziej takze unickich. Bardzo
przydatne ich zestawienie, w tak zdawaloby si¢ nieoczekiwanym miejscu, zawieraja tabele 22 i 23 na s. 308.

Badana kancelaria grodzka spelniala tez istotng role w systemie obronnym Rzeczypospolitej, zwlaszcza
w XVIIipoczatkach X VIIIw. W ksiggach grodu chelmskiego aktykowano m.in. wydawane przez hetmandéw uni-
wersaly i ordynanse wyznaczajace leza zimowe poszczegdlnym oddzialom, listy przypowiednie na zaciagi cho-
ragwi i dokumentacje finansowa zwiazana z tymi zaciaggami. Sejm niemy 1717 r. ustalajac staly etat wojska i stale
podatki, ograniczajac zdecydowanie ,,rzady sejmikowe” spowodowal w konsekwencji takze znaczne zredukowa-
nie wojskowych kompetencji kancelarii grodzkie;.

Ostatni, dziewiaty rozdzial dysertacji ma charakter dos¢ eklektyczny; zaczyna si¢ od oméwienia aktykacji
zarzadzeni kréla i jego urzednikéw w sprawach gospodarczych starostwa chelmskiego, a nastgpnie w kolejnych
podrozdzialach zawiera analize roli kancelarii grodzkiej w obstudze plebejskich stanéw i grup spolecznych:
mieszczan, Zydéw, duchownych prawostawnych, potem greckokatolickich, a przede wszystkim chlopéw. Ci
ostatni, najliczniejsza a zarazem najmniej Zrédlotworcza grupa spoteczna dawnej Rzeczypospolitej, dos¢ czgsto
zeznawali przed aktami grodzkimi rozmaite transakcje, protestacje i dekrety. Dotyczylo to przede wszystkim
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pracowitych” z débr starostwa chelmskiego, gdzie nie bylo wiejskich ksiag sadowych. Ale fakt wnoszenia do
ksiag grodzkich transakeji kupna-sprzedazy gruntu (na podstawie tzw. prawa zakupnego) i ponoszenia w zwigz-
ku z tym sporych oplat kancelaryjnych dowodzi, wedle Janusza Losowskiego, wysokiego poziomu swiadomosci
prawnej chlopéw. Ta Smiala teza wymagalaby oczywiscie weryfikacji opartej na zbadaniu produkcji aktowej in-
nych kancelarii grodzkich. Transakcje nieruchomosciami, ktére laboriosi wnosili do grodu chelmskiego, rzucaja
tez nowe swiatlo na problem chlopskiego prawa do ziemi w krélewszczyznach.

Omawiang rozprawg uczczono jubileusz szesédziesigciolecia Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, za-
opatrujac ja w solidng i estetyczng twarda oprawe. Zapewne tez pospiech (by zdazy¢ na przypadajaca jesienia
2004 r. ,,okragla” rocznice) sprawil, Ze korekte wykonano niezbyt dokladnie. Drobne i liczne bledy, to nie tylko
nieuniknione, szczegdlnie w tak obszernej ksiazce literéwki, ale niepotrzebne fragmenty zdai (s. 311, punkt 4)
a nawet bledy gramatyczne (m.in. na s. 249). Wina za te uchybienia nalezy obciazy¢ zaréwno autora tak cenne;j
publikacji, jak i Wydawnictwo UMCS. Ponadto w licznych i wartosciowych tabelkach zdarzajq si¢ niestety bledy
rachunkowe (np. ostatni wiersz tabeli 6 na s. 86: suma regestréw wynosi 56, a nie 53, jak obliczyt autor; w tabeli 7
nas. 92 autor pomylit si¢ w obliczaniu procentéw, w wierszu 1446 1.). Obowiazek recenzenta obliguje mnie tez do
zwrdcenia uwagi na jeszcze jeden powazny mankament rozprawy: brak indeksu osobowego w nasycone;j tak licz-
nymi nazwiskami pracy. Nie moze by¢ tu usprawiedliwieniem i tak duza jej objetos¢; przeciwnie — tym bardziej
przydalby sie skorowidz osobowy! A propos nazwisk i tytulatury bohaterw rozprawy: wymieniajac na s. 160 Ta-
deusza Przytuskiego, jako staroste hadziackiego w 1776 r., nalezaloby moim zdaniem napisac, ze byl to starosta
czysto tytularny, bo przeciez Hadziacz wraz z calym Zadnieprzem utracita Rzeczpospolita jeszcze na mocyrozej-
mu andruszowskiego w 1667 r., a de iure potwierdzil to pokéj Grzymuttowskiego w 1686 1.2

Wymienione wyzej usterki obnizaja pozytki plynace z lektury recenzowanej dysertacji. Ogélna konkluzja
musi by¢ jednak jednoznacznie pozytywna: Janusz Losowski napisal solidna, pionierska rozprawe, dowodzaca
duzej erudycjiw zakresie staropolskiego systemu prawnego, wnoszac powazny wklad do badan w zakresie nie tyl-
ko historii ustroju, dyplomatyki i archiwistyki, ale takze do historii politycznej i spoteczno-gospodarczej. Zwrdcit
uwage na pomijane we wezesniejszych badaniach aspekty dziatalnosci kancelarii grodzkiej, udowodnit, ze cho¢
powolana dla potrzeb szlachty, obstugiwala ona takze inne grupy spoleczne. Wszechstronny kwestionariusz ba-
dawczy zastosowany w recenzowanym studium powinien by¢, oczywiscie przy nieuchronnych modyfikacjach,
wzorem dla badar nad kancelariami innych grodéw dawnej Rzeczypospolitej. Godna podkreslenia jest tez
skromnos¢ autora tej obszernej i solidnej warsztatowo (mimo podniesionych wyzej zarzutéw) rozprawy; doko-
nawszy tak wiele Janusz Losowski nieraz podkresla, Ze niejeden podjety w dysertacji problem wymaga dalszych
poglebionych badan. Recenzowana ksigzka stanowi cenng pomoc dla archiwistéw opracowujacych ksiegi gro-
dzkie, a takze dla nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne, zwlaszeza z nauk pomocniczych
historii i z rozwoju form kancelaryjnych na uniwersyteckich specjalizacjach archiwalnych.

Stefan Ciara
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Petro Kutakows$kyj, Kancelarija Ruskoji (Wolynskoji) Metryky 1569-1673 rr. Studija
z istoriji ukrajinskoho regionalizmu w Reczi Pospotytij, Ostroh-Lwiw 2002, s. 304.

Jeszcze do niedawna w badaniach nad epoka wezesnej nowozytnosci dominowala w historiografii ukrair-

skiej tematyka konfliktéw spolecznych. Ze zrozumialych wzgledéw historycy zajmowali si¢ przede wszystkim

5 Tak okresla Przyluskiego W. Szczygielski wbiogramie w PSB, t. XXIX, 1986, z. 2, s. 121.



