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Poza sporami o pamie¢ narodowa
(45. Zjazd Historykéw Niemieckich, Kilonia, 14-17 wrzesnia 2004)

Polski czytelnik zainteresowany niemieckim zyciem umyslowym, a do tego pamieta-
jacy jeszcze wielki Historikerstreit sprzed kilkunastu lat, méglby wyobrazac sobie, ze histo-
rycy niemieccy na swoim zjezdzie zajmowac si¢ beda problemami niemieckiej samoswia-
domosci, rozrachunkami z przeszloscia i w ogdle leczeniem niemieckiej duszy zbiorowej.
Ja w kazdym razie tak przypuszczalem. Omylilem sie.

Nie przepadam za wielkimi kongresami, z ich zgielkiem, bieganing i rozproszona te-
matyka, ale niemiecki Zjazd Historykéw naprawde wart byl zobaczenia i wart jest krotkie-
go sprawozdania, tym bardziej ze polskich historykéw bylo na nim niestety bardzo mato —
ze wzgledu na fatalng zbieznos¢ dat z krakowskim zjazdem historykéw polskich. Szkoda,
bo sprawy polskie i baltyckie byly szeroko reprezentowane w tematyce wielu sesji.

Najsilniejszym polskim akcentem byl uroczysty wieczdr w kilofiskiej operze w czwar-
tek 16 wrzesnia wieczorem. Orkiestra odegrala uwerture akademicka Brahmsa, profesor
Manfred Hild er meier wreczal nagrody niemieckiego stowarzyszenia historykow dla
autorow najlepszych doktoratéw i habilitacji, a potem na scene wszedl Tadeusz Mazo -
wie cki. Wyglosil wyklad o historycznym znaczeniu roku 1989. Przypomnial role Polski
w zjednoczeniu Niemiec i wielka droge ku polsko—niemieckiemu pojednaniu, a zakoficzyl
przestroga przed zaprzepaszczeniem tego pojednania oraz podkreslitznaczenie pracy his-
torykéw dla zblizenia miedzy narodami. Sala zgotowala mu owacje na stojaco; jesli wolno
przekazac osobiste wrazenie, musze przyznac, ze bylem bardzo wzruszony.

Zaczelo sie jednak dwa dni wezesniej, we wtorek 14 wrzesnia 2004, o szdstej wieczo-
rem. Audytorium Maximum uniwersytetu w Kilonii, w surowym modernistycznym stylu
lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, przypomina niektdre co bardziej nowoczesne kos-
cioly. Jest chyba niewiele mniejsze od wroclawskiej Hali Ludowej, w ktdrej rozpoczynal
swe obrady pie€ lat temu polski zjazd historykéw. Na kilkupietrowej widowni zebralo si¢
chyba ze trzy tysiace historykéw obojga plci, réznego wieku i specjalnosci; estrada pod-
Swietlona czerwonym polswiatlem, w ktérego blasku kwiaty ustawione w wielkich donicz-
kach wygladaja zupelnie jak sztuczne; kwartet dety odgrywa jakas podniosta melodie (czy
to hymn niemieckich historykéw? — troche Zartem a troche powaznie pytam mojego
sasiada. Smieje si¢ i zaprzecza). Profesor Manfred Hildermeier z Uniwersytetu w Getyn-
dze, przewodniczacy Stowarzyszenia Historykow i Historyczek Niemieckich (tak brzmi
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oficjalna nazwa: Verband der Historikern und Historikerinnen Deutschlands), otwiera
zjazd krétkim dzisieciominutowym powitaniem. Stoi przy mdéwnicy, a nad nim rozpiety
jest olbrzymi telebim, ukazujacy z bezlitosna dokladnoscia kazdy gest i kazdy wyraz twa-
rzy. Wita zgromadzonych, przypomina temat zjazdu — przestrzeni i komunikacja spolecz-
na — i pozdrawia szczegdlnie dostojnych gosci. Przypomina tez, ze po raz pierwszy w hi-
storii niemieckich zjazdow historykéw wybrano ,region partnerski” zjazdu — Polske
i kraje baltyckie.

Kazdy dzieri zaczyna si¢ nabozeristwem ekumenicznym (8.15-8.45) w kosciele uni-
wersyteckim (jedyny kosciél uniwersytecki w Niemczech, wybudowany po drugiej wojnie
Swiatowej— czytamw ulotce). Uczestniczy w nim okolo 30 0séb, potem obrady — z przer-
wa obiadowa — trwaja do wieczora.

Pierwsze wrazenie ze zjazdu to doskonala organizacja. Nie chodzi tylko o ogdlna
sprawnos¢ i porzadek przy rejestracji i w stoldwcee. Zjazd ma jasna koncepcje, jego pro-
gram jest solidnie przemyslany, a temat nie jest tylko pustym haslem (jak czesto na na-
szych zjazdach historykéw); wigkszos¢ sesji i referatéw naprawde jest z nim blisko zwiaza-
na. Sesje na ogol (z wyjatkami) trzymaja si¢ swego czasowego schematu. Poniewaz (ina-
czej niz na naszym zjeZdzie wroclawskim) wszystko odbywa sie w jednym kampusie, w kil-
ku budynkach polozonych tuz kolo siebie, mozna ,,przeskakiwac” z sesji na sesje. Mozna
— ale nie warto, poniewaz sesje nie sg zbiorem przypadkowych referatéw, lecz stanowia
spojna calos¢, wiec wyjs¢ podczas pauzy to tak jakby przerwaé w polowie lekture ciekawej
ksiazki.

Drugie wrazenie to technika: ekrany w kazdym pomieszczeniu i prezentacje z pomo-
ca laptopdw, towarzyszace kazdemu wykladowi. Do tego dochodzi niespotykana chyba
u nas wsrdd historykéw technika prezentacji. Doktoranci przedstawiali swe prace w for-
mie plakatéw i nigdy nie myslalem, Ze plakat tak doskonale si¢ nadaje do syntetycznego
przedstawienia badafi historycznych. Mlodzi ludzie za pomoca kolazu zdje¢, wykreséw
ischematéw w atrakcyjny graficznie sposéb umieszczonych na duzych planszach, potrafili
przekazac gldwne tezy przygotowywanych prac.

Trzecie wrazenie — mlodos¢. Z niewielka przesada powiedzie¢ mozna, Ze zjazd nie-
mieckich historykow jest zjazdem trzydziestolatkéw. Mam po raz pierwszy w zyciu zabaw-
ne odczucie, ze w zaawansowanym wieku 41 lat naleze juz raczej do starszych niz mlod-
szych uczestnikdw. Wielkich slaw niemieckiej historiografii, profesoréw starszej generacji
niemal na zjeZdzie nie wida¢ — w kazdym razie na sesjach, w ktérych uczestniczylem, nie-
mal wszyscy referenci byli mlodsi ode mnie.

Czwarte wrazenie — kompetencja. Nie ma referatéw zlych ani Srednich, sa dobre
(rzadko) i bardzo dobre (na ogot). Ci mlodzi ludzie nie tylko panuja nad badanymi przez
siebie tematami, maja tez niespotykana u wiekszosci naszych historykéw swiadomos¢ me-
todologiczna. Przybysz z Polski moze poczatkowo pomysleé, ze postmodernistyczny zar-
gon jest jedynie pretensjonalnym sztafazem, a przejecie kilku modnych fraz nie wplywana
tresci pracy. Nie jest tak: swiadomos¢ metodologiczna daje nawet najbardziej przyczyn-
karskim pracom szerszy oddech. Niemieccy historycy na ogdl umieja przekonac czytelni-
ka, ze podjety przez nich waski temat wazny jest dla zrozumienia szerszych zjawisk.

Nad czym radzono? Zjazd obejmowat 60 sesji, ponad 300 referatéw, z tego wystucha-
lem okolo dwudziestu, ale moze nawet tak maly wycinek (w polaczeniu z kuluarowymi
rozmowami) daje wyobrazenie o kierunkach zainteresowania niemieckiej historiografii.
Rzuca si¢ w oczy niemal zupely brak historii wydarzeniowej, politycznej, a takze rzad-
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kos¢ odniesient do debat historycznych toczonych poza srodowiskiem zawodowych histo-
rykow. Czytelnik prasy w Polsce informowany jest na biezaco o niemieckich sporach o pa-
mied, 0 ,,przeszlosci, ktdra nie chee przejs¢”, o niemieckich prébach okreslenia narodowej
1 historycznej tozsamosci. Byloby moze przesada twierdzic, ze ta problematyka jest na
zjeZdzie nieobecna, niemniej jednak na pewno nie ona dominuje.

Nie chodzi tu chyba o pozalowania godne izolowanie si¢ akademikow od problemdw
waznych spolecznie, o owo zamykanie si¢ w wiezy z kosci sloniowej, o ktdre tak czesto
oskarzano niegdys niemiecka nauke. Po prostu debaty te dla mlodego pokolenia history-
kéw moga si¢ wydawac nieciekawe. A raczej: ciekawe jako przedmiot badania, ale nie jako
cos, w czym si¢ samemu uczestniczy. Mlodzi ludzie interesuja si¢ gldwnym nurtem metod
(i mod) historycznych i chea zajmowac sie tym, czym ich koledzy we Francji i krajach an-
glosaskich. Jesli tematyka swiadomosci narodowej jest obecna, to tylko jako przedmiot
naukowej analizy, z pewnym (chwilami dla Polaka irytujacym) zacieciem demaskator-
skim, wynikajacym ze Swiadomego stawiania si¢ ,,na zewnatrz” badanej problematyki.
W Niemczech o wiele czgsciej niz u nas bada si¢ problemy narodu w ujeciu poréwnaw-
czym — to bardzo pomaga oderwac si¢ od wlasnych stereotypow. W efekcie referenci uni-
kaja jakiejkolwiek aktualizacji czy wskazan na przysziosc.

Zainteresowanie uczestnikéw zjazdu kierowalo si¢ ku — bardzo szeroko pojetej —
historii kultury. Tak np. sesja, na ktérej wyglaszalem komentarz, poSwigcona byla pograni-
czu niemiecko—francuskiemu, z ekskursami poréwnawczymi w strong¢ pogranicza pol-
sko—niemieckiego (,,Grenzen: Raume, Erfahrungen, Konstruktionen, 17-20 Jahrhun-
dert”, organizatorzy: Etienne Francois i Bernhard Struck). Jedna z referentek
(Morganne L abb € e zParyza) pokazala, jak w XIX w. uczeni kartografowie zaczeli spo-
rzadza¢ mapy lingwistyczno—etnograficzne, przedstawiajace rozmieszczenie réznych je-
zykéw na pograniczach Niemiec, i jakie polityczne konsekwencje miala ta naukowa dzia-
lalnos¢. Dzieje kartografii, wydawaloby sie nieslychanie specjalistyczna subdyscyplina dla
pedantow i kolekcjonerdw, staja sie ostatnio coraz modniejsze: okazuje sig, ze stanowia
doskonale zwierciadlo, odbijajace prady w kulturze, a takze tendencje polityczne. Tematy-
ka ta byla obecna takze i na innych sesjach.

Charakterystyczna dla zainteresowania niemieckich historykéw problemami meto-
dologicznymi byla sesja poswiecona transferowi poje¢ (,,Gestorte Kommunikation: Be-
griffstransfer zwischen Ost und West”, organizator: Jorg Baberowski). Chodzi o to,
jak te same slowa uzywane w réznych kontekstach kulturowych moga zmieniac znaczenie,
i jakie niebezpieczenistwa groza historykowi, ktory stara si¢ stosowac do badania dziejéw
jakiegos regionu narzedzia analityczne wypracowane przez badaczy zupelnie innych re-
giondw i epok. Tutaj z kolei jedna z referentek (Richarda Vulpius z Berlina) w zywej
i pelnej polemicznego zacigcia prezentacji skrytykowala paradygmat laczacy moderniza-
cje zsekularyzacja: stwierdzila, ze nie odnosi si¢ on do wschodniej Europyina przykladzie
galicyjskich Ukraificow przedstawila ogromna role kosciola greckokatolickiego wlasnie
przy modernizacji wsi galicyjskiej.

Tematyka niektorych innych sesji mogla nasuwac bardziej wspolczesne skojarzenia.
Jedna z nich np. poswiecona byla roli historykéw w uzasadnianiu terytorialnych roszczeft
ich panistw do spornych regionéw (,,»Historische Rechte« — Historiker und die
Begriindung von Gebietsanspriichen im Ostlichen Mitteleuropa”, organizator: Jorg
Hackmann), inna zas temu, w jaki sposéb pamie€ o jakims terytorium (czesto utraco-
nym badZ zagrozonym, ale nie jest to regula) przerasta w mit (,, Mythos und Raum. Iden-
titdtsbildung— und Legitimationsstrategien am Beispiel ausgewéhlter ostmitteleuropaei-
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schen Grenzregionen”, organizator: Heidi H e i n). W obu sprawy polskie odgrywaly istot-
narole, wyglaszano bardzo interesujace referaty o micie Kreséww kulturze polskiej (Wer-
ner Ben ecke), o polskiej koncepcji antermurale christianitatis (Heidi Hein) i o dziejach
spordw historykéw polskich i niemieckich (Blazej Bialk o wski). Warto tez wspomnieé
o referacie Dariusa Staliunasa z Wilna, dotyczacym litewskiego ruchu narodowego
w XIX w. i stosunku doni uczonych rosyjskich.

Nie warto przepisywac tutaj programu zjazdu, ktéry latwo znaleZ¢ w Internecie. Waz-
niejsze jest kilka wnioskéw, ktére nasuwaly mi sie, gdy siedzialem w salach kiloniskiego
uniwersytetu.

Po pierwsze: nie zawsze zdajemy sobie sprawe, ze historia Polski stala sie dyscypling
miedzynarodowa. Jeszcze kilkanascie lat temu polski historyk zajmujacy si¢ historia ojczy-
sta nie musial sledzi€ obcojezycznej literatury przedmiotu. DziS to si¢ zmienilo, Polska hi-
storiografia nie ma juz monopolu na badanie polskich dziejéw, i nasze — zdawaloby si¢
oczywiste — interpretacje coraz czesciej sa kwestionowane. Nie ma zadnego powodu, dla
ktérego interpretacje historii Polski dokonywane przez polskich historykéw mialyby by¢
lepsze niz dokonywane przez cudzoziemcdw. Nasza historiografia musi sie z tym liczy¢.

Po drugie, polski historyk napotyka wsréd niemieckich kolezanek i kolegéw na part-
nerdw zyczliwych i kompetentnych, od ktérych moze si¢ wiele nauczy¢. Owa zyczliwos¢
polaczona jest jednak ze spojrzeniem z zewnatrz i z oczekiwaniem, ze bedziemy to spoj-
rzenie traktowac powaznie. Pisze si¢ czesto z ubolewaniem o niemieckiej ignorancji
w sprawach polskich: nie dotyczy to historykdw.

Po trzecie, zagrozenie dla dobrych kontaktéw polskich i niemieckich historykéw nie
lezy juz — tak mi si¢ zdaje —w réznicach zdaf wynikajacych z kwestii politycznych lub ry-
walizacji narodowej. Emocje polityczne moga zatruwac klimat stosunkéw miedzynarodo-
wych, ale historycy sa spolecznoscia tak kosmopolityczna i niechetng wobec wszelkich szo-
winizmdw, ze w przewidywalnej perspektywie nie grozi nam powrdt do sporéw narodo-
wo—ambicjonalnych wedlug niestawnych wzorcéw z czaséw miedzywojennych czy XIX w.
Emocjonalne spory o charakter stosunkéw polsko-niemieckich historycy po obu stronach
pozostawili juz chyba na dobre niektérym dziennikarzom i niektérym politykom.

Zagrozenie istnieje jednak i lezy glebiej niz polityka. Wspomnialem juz, ze zaintere-
sowanie problemami metodologicznymi, szerokie oczytanie w najnowszych dzielach z fi-
lozofii historii i w ogdle humanistyki, jest cechg charakterystyczng historykéw niemiec-
kich, z ktérymi mialem okazje sie stykac. Tymczasem w Polsce historycy ,,praktyczni” z re-
guly nie interesuja si¢ metodologia, a niewielka grupa metodologdw historii pisze sobie
a muzom teksty tak hermetyczne, ze nikt poza zawodowymi filozofami historii nie potrafi
ich zrozumie¢. Jesli chodzi o ignorancje metodologiczna, piszacy te slowa czuje si¢ najzu-
pelniej typowym przedstawicielem polskiej historiografii: nigdy tak bolesnie nie odczu-
wam swojej niewiedzy, jak podczas rozmow z zagranicznymi kolegami. Na wspomnianej
wyzej sesji poSwigconej transferowi poje¢ mialem chwilami nieslychanie irytujace wraze-
nie, ze rozumiem kazde stowo, a mys] nie sklada mi si¢ w calo§¢ —nie dlatego, ze mysli tam
nie ma, lecz dlatego, Zze moje oczytanie filozoficzne jest zbyt male.

Mozna oczywiscie latwo zrozumie¢ brak zainteresowan teoretycznych wsréd naszych
badaczy — komunistyczny marksizm spowodowat alergie na problemy historiozoficzne,
a otwarcie archiwéw po 1989 r. spowodowalo, szczegdlnie u zajmujacych sie dziejami naj-
nowszymi, zwrdcenie si¢ ku badaniom empirycznym w celu nadrobienia kilkudziesiecio-
letnich zaleglosci. Zrozumie¢ — ale nigdy usprawiedliwi¢. Nie jestem specjalnym wielbi-
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cielem trenddw, ktére w ostatnim dwudziestoleciu dominuja w zachodniej humanistyce.
Niemniej jednak jezykiem wyksztalconym przez te wlasnie trendy mowia dzi§ zachodni hi-
storycy, czy nam si¢ to podoba czy nie. Nie musimy koniecznie uczestniczy¢ w gieldzie
pseudonaukowej pretensjonalnosci, do ktérej upodabniaja si¢ niektdre niemieckie wste-
py do prac historycznych, musimy jednak rozumiec¢ ich jezyk; inaczej zamkniemy sobie
mozliwosci jakiejkolwiek dyskusji o szerszych problemach (cho¢ nadal bedziemy mogli
dyskutowac z kolega specjalista, ktéry zajmuje si¢ tym samym tematem).

Modwiac o perspektywach naukowych kontaktéw polsko—niemieckich dochodzimy
do ostatniej kwestii: nie wiem, kto zawinil, ale fakt, ze zjazd historykéw polskich w Krako-
wie izjazd historykéw niemieckich w Kilonii odbyly si¢ w tym samym czasie, trudno okres-
li¢ inaczej niz jako prawdziwy skandal. Polacy w Kilonii nie byli wprawdzie nieobecni —
wymierimy choéby referaty Aliny Cale j zZydowskiego Instytutu Historycznego oraz Je-
rzego Kochanowskiego z Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie),
tym niemniej bylo ich, zwazywszy na problematyke zjazdu, zdecydowanie za malo. Zyczli-
wos¢ i zainteresowanie niemieckich historykow stanowia —szczegdlnie w dzisiejszej sytu-
acji, gdy stosunki polsko—-niemieckie sa, jak wiadomo, takie sobie — szans¢ zbliZenia
(a moze nawet pewien kapital polityczny). Ta szansa na zblizenie istnieje nadal, ale lekce-
wazac zjazd kilofiski polscy historycy oddalili mozliwos€ jej realizacji. A przeciez jest oczy-
wiste, ktdra z obu nauk historycznych ma wigcej do zyskania ze wzajemnych kontaktéw,
i ktdra wigcej straci w razie ich braku.



