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Pogloski o rozbiorze Polski oraz ich reperkusje
w Rzeczypospolitej w okresie bezkrolewia 1763-1764 r.

Zwrot zajetych przez wojska rosyjskie ziem pruskich oraz separatystyczny pokdj, jaki
zawarl z Fryderykiem II panujacy w Petersburgu od stycznia 1762 r. Piotr 111, zapowiadaly
zmiane rosyjskiego ukladu przymierzy. A cho¢ nowy imperator nie zdazyl juz ratyfikowac
podpisanego z Prusami traktatu sojuszniczego, rychlo po zamachu stanu Katarzyny II
okazalo sig, ze nie zamierzala ona powrdci€ do poprzedniego systemu alianséw z Wied-
niem, Wersalem oraz Dreznem i — w konsekwencji — do wojny. Rozpoczeta juz w pierw-
szych tygodniach panowania nowej wladczyni brutalna akcja rugowania z Kurlandii krdle-
wicza Karola w celu osadzenia w Mitawie Scisle od Rosji zaleznego Ernesta Jana Birona
takze Swiadczyla o gotowosci poswiecenia przez Katarzyne Il tradycyjnej przyjazni z elek-
torem saskim na rzecz innych intereséw Imperium. Reskrypty, jakie w lutym 1763 r., w ob-
liczu groZnej choroby Augusta III wyslano znad Newy do rosyjskich przedstawicieli dyplo-
matycznych w Wiedniu, Paryzu, Londynie, Berlinie i Konstantynopolu, nie pozostawialy
zhudzed, ze Rosja — pod pretekstem obrony praw i wolnosci — zamierzala aktywnie
uczestniczy¢ w przyszlej elekcji i wprowadzi¢ na tron Rzeczypospolitej nadioznogo i wier-
nogo sosieda, jak w pismach tych zapowiadano'.

Mimo iz August III wyzdrowial, w Wiedniu zdawano sobie sprawe, ze polska elekcja,
ktora wylaniala si¢ przed Katarzyna II jako gldwne zadanie polityczne, sklaniala Rosje do
blizszych zwiazkow ze Smiertelnym wrogiem Austrii — Prusami. Wzmocnienie tych ostat-
nich traktowano w Burgu jako zasadnicze zagrozenie austriackich intereséw. A w zblize-
niu Berlina i Petersburga w dwczesnej sytuacji Wiedefi widzial nie tylko niepozadane dlafi
wyjscie Prus zizolacji, ale obawial si¢ takze szansy pafistwa Hohenzollernéw na uzyskanie
nabytkéw terytorialnych kosztem bezsilnej Rzeczypospolitej. O tym, ze Fryderyk II nie
tracil z oczu tego celu, nikt w Europie od dawna nie watpil. Wystarczy przypomnie¢ pani-
ke, jaka ogarnela Polakéw po pruskim ataku na Slask, czy czestowanie Hohenzollerna

! Metody rosyjskich dziatari w kwestii kurlandzkiej oméwit B. N o s ow, Kurlandskoje Giercogstwo i rosstj-
sko-polskije otnoszenija w 60-je gody XVIII wieka: k priedistorii razdietow Rieczi Pospolitoj, ,,.Stawianowiedienije”
1993, nr 5, s. 54-66. Reskrypty Katarzyny I1 z 8/19 lutego 1763 w Sborniku Impieratorskogo Russkogo Istoriczesko-
go Obszczestwa (dalej: SIRIO), t. XLVIIL, S. Peterburg 1885, s. 306-313.
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przez Anglie Prusami Krélewskimi, gdy Londyn chcial sobie zjedna¢ Berlin®. Na prze-
szkodzie zaborczym apetytom Prus stala dotad Rosja, zainteresowana utrzymaniem calej
Rzeczypospolitej w kregu swej dominacji. W Wiedniu znane byly jednak aneksyjne ten-
dencje, jakie podczas wojny siedmioletniej coraz silniej dawaly o sobie zna¢ we wschod-
nim Imperium w stosunku do Polski. Z tej racji podejrzewano, ze wypadki bezkrdlewia
moga stworzy¢ okazje do urzeczywistnienia tych dazen, a wobec zblizenia z Rosja takze
Prusy zyskiwalyby nowe szanse dla swych zaborczych aspiracji.

Juz w kwietniu 1763 r. w Burgu podejrzewano istnienie przymierza Petersburga
z Berlinem i zwigzanej z nim umowy obu mocarstw w sprawie nabytkow kosztem Polski;
urzeczywistnic by ja miano po $mierci Augusta III>. Domysly na ten temat snuto i w na-
stepnych miesiacach. Wykluczajac mozliwos¢ wplatania si¢ Austrii w nowa wojne, Wie-
defi probowal przeciwdziala¢ ewentualnemu rozbiorowi, przygotowujac protest mo-
carstw, ktére mieliby zaalarmowac polscy magnaci. W pierwszej kolejnosci zwrdécono si¢
w tej kwestii w poczatkach lipca 1763 r. do sojusznika francuskiego’; w koricu lipca obszer-
na instrukcje o zagrozeniu rozbiorowym przestano do Florimunda Claudiusa Mercy d’Ar-
genteau, ambasadora austriackiego w Petersburgu, ktérego zadaniem bylo sprawdzenie
zasadnosci tych domyslow. Przypisujac Berlinowi apetyty na Prusy Krolewskie, Gdarisk
i Warmie, kanclerz Wentzel Kaunitz podejrzewal Rosje o cheé przejecia ziem ukrainnych,
amoze takze Podola (,,Rusi Czerwonej”), ulatwiajacych przemarsz do Moldawiiw wypad-
ku nowej wojny z Turcja: Daf; er [russisch—kaiserliche Hof) dergleichen Absichten im Schilde
flihre, hat sich schon zu Zeiten der verstorbenen Kaiserin Elisabeth gedufiert — przypominal
kanclerz — indeme sowohl bei unserem als dem franzéschen Hof darauf gedeutet worden,
einen ansehnlichen Strich Landes, welcher an die Ukraine grinzet, und sonder Zweifel in
einem Teil von dem Kiowischen und Rotreuflen bestehet, auch den Ruflen den Eingangin die
Moldau und den Krieg gegen die Tiirken sehr erleichterte, der Kron Polen zu entziehen. Wie-
dert mniemal, ze Familia Czartoryskich w zamian za korone dla jednego ze swych przy-
wddcéw byla gotowa do zawarcia z Prusami i Rosja stosownej ugody’. W poczatkach sier-
pnia 1763 r. w Burgu konkludowano, ze nawet gdyby Katarzyna i Fryderyk, uzgodniwszy
ze sobg aneksje polskich terytoriéw, zaproponowali Marii Teresie udzial w rozbiorowej
spolce, dla Austrii nie byloby to korzystne z uwagi na naturalna bariere, jaka miedzy jej
krajami i Rzeczapospolita tworzyly Karpaty’. W naddunajskiej stolicy podkreslano nato-
miast zainteresowanie utrzymaniem w Polsce dotychczasowego ustroju z wolna elekcja
i slaba wladza monarsza, gwarantujacymi, Ze Rzeczpospolita nie bedzie w stanie zagrozic
sasiadom’.

2 W.Kono pczyiski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznan 1947, s. 43-45.

3 A.Arne th, Maria Theresia’s letzte Regierungszeit, t. I1 (Geschichte Maria Theresia’s, t. VIIT), Wien 1877,
s.28-29; W.Kon o p czynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. II, Krakéw—Warszawa 1911, s. 525-526.

* A Arneth, op. cit., s. 32-33.

5 Osterreichisches Staatsarchiv w Wiedniu, dawne Haus—, Hof— und Staatsarchiv (dalej: HHSA), Staat-
skanzlei, Rulland I1/168, Kaunitz do Mercy’ego d’Argenteau 28 lipca 1763, k. 109-117, cytat z k. 112. Intencje
przejecia Prus Krélewskich dokumentuje zaréwno Testament polityczny Fryderyka Il z 1752 1., jak i péZniejsze
plany pruskiego wladcy, zwigzane zwojna, W. Ko no p czy i ski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. I, Kra-
kéw—Warszawa 1909, s. 64, 99; E. Rostworowski, Gra trzech czarnych orfow, [w:] idem, Popioly i korzenie,
Krakéw 1985, s. 77-78.

® A.Arneth, op. cit., s. 33.

7 Ibidem, s. 30-31, 34-35.
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Wspomniane w depeszy Kaunitza aneksjonistyczne zamysly w odniesieniu do potu-
dniowo-wschodnich kreséw Rzeczypospolitej Rosja ujawnila latem 1759 r., gdy w obliczu
porazek Prus (jeszcze przed ich kleska pod Kunersdorfem 12 sierpnia tego roku) miedzy
aliantami rozpoczely sie¢ rozmowy o warunkach przyszlego pokoju. Petersburg, niezalez-
nie od apetytéw na Gdanisk, tytulem odszkodowania za wydatki wojenne zglaszal preten-
sje do Prus Brandenburskich (la Prusse ducale) i podnosit potrzebe ,,regulacji” granicy
z Polska na terenach ukrainnych, co oznaczalo zagarniecie sporej czesci tamtych ziem.
O ile w odniesieniu do aneksji przez Rosj¢ Gdariska i Prus Brandenburskich Austria
(do czasu) i Francja wykazywaly duza nieche¢ (z uwagi na przewidywany opdr Frydery-
ka II oddalaloby to nadzieje na pokdj i znaczaco wzmacnialo pozycje Rosji w Europie),
o tyle aspiracje swego wschodniego sojusznika do nabytkéw kosztem bezsilnej Rzeczypos-
politej bardzo szybko, choé nie bez niecheci, oba dwory zaaprobowaly®. Ujawnione w toku
tych rozméw aneksyjne zamiary Petersburga, obok znanych juz wezesniej dazefi Berlina
do powiekszenia si¢ kosztem Polski sprawily, ze odtad rozbidr Rzeczypospolitej byl
w przewidywaniach politycznych czynionych nad Sekwana i Dunajem stale brany pod
uwage. W rzeczywistosci rosyjskie dazenia aneksjonistyczne w odniesieniu do ziem ukra-
innych, a moze takze Rusi Bialej, nalezy datowac najpdzniej na druga polowe lat czter-
dziestych XVIII w., kiedy nad Newa zakietkowala mys] o wojnie z Prusami. Odnowiono te
zaborcze projekty u progu wojny siedmioletniej, przewidujac, obok nabytkéw na pograni-
czu z Rzeczapospolita, zamiane z Polska zdobytych Prus Brandenburskich na Kurlandie,
w 1758 1. liczono nadto na mozliwosé przejecia Gdafiska i calych Prus Krélewskich’. To, ze
u schylku wojny siedmioletniej nie doszlo do urzeczywistnienia zamierzanych aneksji ko-
sztem Rzeczypospolitej, wynikalo zaréwno z faktu, ze rozwazano je lacznie z pozostalymi
roszczeniami terytorialnymi Rosji, a te sprzymierzericy Imperium — nie tylko Austria, ale
takze Francja, traktowali jako bardzo niepozadane (précz oddalenia szans na pokdj naru-
szalyby ustalona w toku wieloletnich zmagan réwnowage sil europejskich mocarstw), jak
z separatystycznego wycofania si¢ Rosji z walk'.

§ Markiz de I'Hopital (Paul Gallucio, markiz de I'Hopital), francuski ambasador w Petersburgu, do kierow-
nika francuskiej polityki zagranicznej, ksi¢cia Etienne Francois de Choiseul, 7i 30 sierpnia 1759, Récueil des in-
structions données aux ambassadeurs et ministres de France, t. IX, Russie, wyd. A. Ramb aud, Paris 1894, s. 92,
95; instrukcje Choiseula dla francuskiego ministra pelnomocnego w Rosji, barona de Breteuil (Louis Auguste
Le Tonnelier, baron de Breteuil), 16 marca, 1 kwietnia, 18 grudnia 1760, ibidem, s. 132, 150-151, 155-156,
167-168; instrukcja Choiseula dla markiza de Paulmy (Marc Antoine René d’Argenson, markiz de Paulmy), am-
basadora francuskiego w Polsce, 7 kwietnia 1760, Récueil des instructions, t. V, Pologne, wyd. L. F ar ge s, Paris
1888, s. 217, 219, 221; A. Vandal, Louis XV et Elisabeth de Russie, Paris 1882, s. 363, 386-401; W.Konop-
czyidski, Polska w dobie wojny, t. 11, s. 24, 92-96, 106-108, 157-164 (tu zestawienie dawniejszej literatury).

 S.M.Solowiow, Istorja Rossii s driewniejszych wriemion, ks. XII, t. XXIV, Moskwa 1964, s. 323-324,
392-393,397, 485, 547, 568-574, 597, 601-602; W. Konop czynski, Polska w dobie wojny, t. 1, 5. 95, 165, 241;
B. N o sow, Ustanowlenije rossyskogo gospodstwa w Rieczipospolitoj, Moskwa 2004, s. 14, 42-43.

10 Tnstrukeje ksiecia de Praslina (César Gabriel de Choiseul, duc de Praslin), francuskiego ministra spraw
zagranicznych, dla Pierre’a Michela Hennina, rezydenta francuskiego w Polsce, 41 19 maja 1763, Récueil des in-
structions, Pologne, s. 233, 236; Breteuil do ks. de Praslin 9/20 grudnia 1762 i 10 kwietnia 1763, SIRIO,
t. CXL, S. Peterburg 1912, s. 137-138, 178-179; Laurent Bérenger, francuski chargé d’affaires w Petersburgu,
doks. de Praslin, 26lipca, 22126 sierpnia, 41 11 pazdziernika 1763, ibidem, s. 13,218,229,241; Ch.de Broglie,
Le secret du roi, t. I, Paris 1888, s. 519-524; W. Ko no pczyn s ki, Polska w dobie wojny, t. I1, s. 283, 301.
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W polowie sierpnia 1763 r. pogloski o prusko—rosyjskim porozumieniu w sprawie
rozbioru Polski krazyly takze w DreZnie. Powiadamial o tym Fryderyka II jego dyploma-
tyczny przedstawiciel w saskiej stolicy, Friedrich von Buch (Prusom mialyby przypas¢ we-
dle tych opinii co najmniej Prusy Krélewskie), ktdry energicznie te plotki dementowal za-
réwno z wlasnej incjatywy, jak w wyniku otrzymanych rozkazéw''. Do Wiednia drezdefi-
skie nowinki doszly w wersji podzialowej zmowy trzech mocarstw — Rosji, Prus i Austrii'%.
Mimo to nie mozna wykluczy¢, ze ukrytym Zrédlem informacji o rozbiorze byl Burg, stale
zatrwozony perspektywa wzmocnienia monarchii Hohenzollernéw i dlatego bardzo zain-
teresowany w wyswietleniu rosyjsko—pruskich planéw. Zareagowala na te wieSci Maria
Antonia, ambitna zona saskiego nastepcy tronu, Fryderyka Chrystiana, dazaca do uzyska-
nia przez me¢za polskiej korony po zgonie Augusta II1iliczaca w tym na austriackie wspar-
cie. Wyrazajac wobec Marii Teresy nadzieje, ze przeciwstawi si¢ ona idei dalszego powigk-
szeniaitakjuz groZznych RosjiiPrus, iwskaze w negocjacjach zmocarstwami saska sukces-
je w Polsce jako jedno ze spoiw koalicji, ktéra winna powstac, by nie dopuscic do rozbioru,
krélewiczowa brala tez pod uwage wersje alternatywna. Jesli mianowicie Austria nie wi-
dzialaby mozliwosci przeciwstawienia si¢ podzialowym projektom i zaakceptowala rosyj-
ska oferte, Saksonii takze winna przypasc czes¢ Rzeczypospolitej wraz z krdlewskim tytu-
fem i prawem sukcesji. Sugestia przyzwolenia na rozbidr spotkala sie ze zdecydowanie ne-
gatywna reakcja Wiednia. Maria Teresa ostrzegla tez , kuzynke”, ze Czartoryscy ja wlasnie
oskarzaja o dazenie do podziatu Rzeczypospolitej®.

W koricu wrzesnia 1763 r. poslowi austriackiemu w Berlinie, Josephowi Heinrichowi
Riedowi, polecono wprost wypyta¢ Fryderyka II o zamysly w odniesieniu do Polski
i ostrzec, ze na rozbidr Austria nie moglaby patrzeé obojetnie'*. W poczatkach pazdzierni-
ka Mercy’emu kazano uczulaé petersburski dwor, Ze wzmocnienie Prus przez przejecie
polskiego Pomorza i Gdariska zagrazaloby nie tylko kontrolag Hohenzollerna nad calym
polskim handlem (ten argument podnoszono juz wczesniej), ale w razie militaryzacji uj-
Scia Wisly byloby niebezpieczne takze dla rosyjskich portéw wojennych na Baltyku, nie
mowiagc o nowej wojnie tureckiej, ktéra w wyniku rozbioru Rosja zapewne by na siebie
sciagnela (ten ostatni argument réwniez pojawial si¢ juz wezesniej)”. Zanim instrukcje
te dotarly do adresatéw, zmarl August I1I. Niedopuszczenie do rozbioru stalo si¢ jednym

1" Fryderyk IT do Bucha 20 sierpnia 1763, Politische Correspondenz Friedrich’s des Grossen (dalej: PC),

t. XXIII, Berlin 1896, s. 90-91.

2 HHSA, Staatskanzlei, Vortrége, karton 92, Kaunitz do Marii Teresy 18 sierpnia 1763, k. 389.

3 A. Arneth, op. cit., s. 37-40; Maria Antonia do Marii Teresy b. d. (pierwsza polowa wrzesnia oraz
17 paZzdziernika 1763) i Maria Teresa do Marii Antonii 10 paZdziernika 1763, Kaiserin Maria Theresia und
Kurfiirstin Maria Antonia von Sachsen. Briefwechsel 1747-1792, wyd. W. Lippert, Leipzig 1908, s. 177-179,
185-186,190. Nie wydaje si¢ zasadne przypuszczenie S. Askenazego (stanowiace echo osiemnastowiecznych po-
mdéwienl), ze Maria Antonia byla inspiratorka rozbiorowego scenariusza, S. Askenazy, Die letzte polnische
Konigswahl, Gottingen 1894, s. 25.

14 HHSA, Staatskanzlei, Vortrége, karton 92, Protokdt konferencji ministerialnej z 28 wrzesnia oraz Kau-
nitz do Marii Teresy 30 wrzesnia 1763, k. 510-513, 518-519; A. Beer, Die erste Teilung Polens, t. I, Wien 1873,
s. 119-120.

15 HHSA, Staatskanzlei, RuBland I1/168, Kaunitz do Mercy’ego 6 pazdziernika 1763, k. 6-11, 14.
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znajwazniejszych zadaf, jakie Burg wytyczal swym przedstawicielom w europejskich stoli-
cach na okres bezkrélewia'.

Z uwagi na zachowanie réwnowagi wsrod mocarstw, Wersal zalecal tez swym dyplo-
matom utrzymanie integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej (oprécz utrwalenia w niej
»wolnosci”, czyli anarchii), jednak zastrzezenie, ze na osiagniecie tych celéw Francja nie
zamierzala lozy¢ zadnych kosztow, przesadzalo z géry o tym, iz Ludwik XV gotéw byl sie
pogodzié¢ zodmiennym od swych zyczen rozwojem wypadkéw' . Aktywne dzialania, ktry-
mi prébowano skrepowac Rosje, Francja usilowala przerzuci¢ na Turcje: Nous n’avons pas
manqué dans cette circonstance — informowano wysylanego nad Newe dyplomate — de
tdcher de faire remarquer a la Porte Ottomane le danger dont la Pologne étoit menacée de la
part de la Russie, et nous lui avons fait insinuer de donner une déclaration dans laquelle elle
exprime ['intérét qu’elle prend a ce royaume et la protection qu'’elle seroit intentionnée de lui
accorder; si ses libertés ou ses possessions étoient menacées'. Juz 18 pazdziernika 1763,
a wiec zaraz po otrzymaniu wiadomosci o zgonie Augusta III, do posta francuskiego
w Konstantynopolu, Charlesa Gravier de Vergennesa, wystano rozkaz uczulania Porty na
sprzeczne z jej interesem niebezpieczeristwo podzialu Polski, projektowanego jakoby
przez Rosje i Prusy”’.

Réwnie staba byla reakcja Anglii. Gdy w koricu paZdziernika 1763 r. ambasador fran-
cuskiw Londynie, Claude Louis Guerchy, uprzedzil ministerium brytyjskie o planach roz-
bioru Polski, ambasadorowi brytyjskiemu w Petersburgu, hr. Buckingham (John Hobart),
przestano jedynie rozkaz wywiedzenia sig¢, czy Rosja rzeczywiscie nie byla w stanie oprzec
sie pruskim naciskom w tym kierunku®. Przypisanie inspiracji Prusom s$wiadczylo tylez
o tym, ze Londyn nie watpil w zaborcze apetyty Fryderyka II, co o intencji Wielkiej Bryta-
nii, by nie zaostrza¢ stosunkéw ze wschodnim Imperium. Byl to wszak okres, gdy Anglia
wciaz jeszcze zabiegala o przymierze z Rosja. Dwa miesiace pdZniej Jerzy I1I podnosil wo-
bec Katarzyny II swe zainteresowanie tym, by do podzialu terytoriéw Rzeczypospolitej nie
doszlo, ale za tym zZyczeniem nie stala gotowos¢ jakiegokolwiek silniejszego poparcia go™".
Przeciwnie, angielski monarcha podkreslal, ze sprawy polskie nie miescily sie w kregu jego
zainteresowarfi, a o elekcji nastepcy Augusta I1I myslal przede wszystkim pod katem unik-
nigcia nowej wojny**. W praktyce z gory przesadzalo to brytyjskie przyzwolenie na wszel-

6 A Arneth, op. cit., s. 34.

7 Ch.de Broglie,op.cit., t. IT, Paris 1888, 5. 146-147 (cytat zinstrukcji dla Paulmy’ego z 20 pazdziernika
1763); ks. de Praslin do Bérengera, 11 21 listopada 1763, SIRIO, t. CXL, s. 261, 273; instrukcja ks. de Praslin dla
markiza de Bausset, wysylanego do Rosji w charakterze ministra pelnomocnego, 18 grudnia 1763, Récueil des in-
structions, Russie, s. 226-230.

¥ Tbhidem, s. 229.

¥ L. Bonneville de Marsangy,Le chevalier de Vergennes, t. 11, Paris 1894, s. 227-230. Sumarycznie
stosunek Francji do polskiej elekeji ujat H. M. S co tt, France and the Polish Throne 1763—1764, ,Slavonic and
East European Review” t. LIII, 1975, s. 370-388.

% TLord Sandwich (John Montagu) do hr. Buckingham 28 pazdziernika 1763, The Dispatches and Corres-
pondance of John, Second Earl of Buckinghamshire, Ambassador to the Court of Catherine II of Russia 1762—1765,
wyd. A.d’Arcy Collyer,t. II, London 1902 (Camden Series, II1/3), s. 93.

2 Lord Sandwich do hr. Buckingham 20 grudnia 1763, ibidem, s. 118.

2 Jako miarodajny wyklad stosunku Anglii do polskiej elekcji, ambasadorowi brytyjskiemu we Francji,
hr. Hertford (Francis Seymour—Conway), przestano kopi¢ listu Jerzego III do elektora saskiego Fryderyka
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kie sitowe dzialania Rosjii Prus w Rzeczypospolitej. Zreszta o désintéressement Londynu
w stosunku do Warszawy najlepiej Swiadczyl przebieg rokowan o sojusz rosyjsko—angiel-
ski; podstawowa przyczyna ich jalowosci byla wszak brytyjska odmowa glebszego zaanga-
zowania w polska elekcje™.

W wystawionej w polowie paZdziernika 1763 r. instrukcji dla nowo mianowanego re-
zydenta austriackiego w Polsce, Gottfrieda van Swietena, Kaunitz reasumowat catoksztalt
wezesniejszych rozwazafi na temat podzialowego zagrozenia, podtrzymujac opinig, ze do-
konane dzigki rozbiorowi wzmocnienie Prus byloby dla Austrii tak szkodliwe, iz nawet
gdyby Petersburg i Berlin zaoferowaly takze Wiedniowi rozbiorowe korzysci, w interesie
habsburskiej monarchii lezalo ich odrzucenie i czynienie wszystkiego, co mozna, by do po-
dziatu Polski nie dopusci¢*'. Zaréwno w tej, jak w pozostalych powolywanych wyzej in-
strukcjach, austriacki kanclerz upatrywal zapowiedZ aneksji takze w rosyjskich deklara-
cjach o wymierzeniu sobie sila sprawiedliwosci w sporach pogranicznych i odzyskiwaniu
przez wysylane do Polski egzekucje wojskowe zbieglych poddanych. Przesylajac rezyden-
towi w Warszawie kolejna poczta uzupelnienie do instrukcji, przyznawal jednak, ze jego
wywody o rozbiorowym porozumieniu Rosji i Prus stanowily jedynie domyst*. W po-
czatkach listopada 1763 r. w instrukcji dla jadacego na placéwke w Petersburgu ksiecia Jo-
sepha Lobkowitza Kaunitz, powolujac si¢ na rozmowy Rieda w Berlinie i na koniecznos¢
uwzgledniania ewentualnej reakcji Turcji, wyrazal juz przypuszczenie, ze Rosja na roz-
wiazanie podzialowe raczej si¢ nie zdecyduje™®. W koricu listopada pisal, ze zwlaszcza
z uwagi na ryzyko wojny tureckiej halten wir nicht fiir wahrscheinlich, dafs Russland bereits
auf einige Teilung der polnischen Ldnder angetragen und desfalls etwas mit dem Konig in
Preufien concertiret habe, choé, oczywiscie, calkowicie jeszcze wczesniejszych podejrzen
nie odrzucat”’.

W jakim stopniu krazace po Europie domysly na temat rozbiorowych intencji lub
wrecz porozumienia w tej kwestii Petersburga i Berlina mialy w 1763 r. realne podstawy,
a w jakim rodzily si¢ na tle obaw przed przymierzem obu péhmocnych mocarstw z jednej
strony, a slabosci Rzeczypospolitej z drugiej?

Chrystiana z 25 paZdziernika 1763: 4 ['égard de I'élection d’un successeur au trone de Pologne — pisal tam brytyjski
wladca — si mes voeux sont exaucés, elle se fera de maniére que les droits et privileges de cette République soient tou-
Jours respectés et qu’il n'arvive rien de ficheux, qui puisse troubler le systeme pacifique de I’Europe, si heureusement
rétabli apres une guerre sanglante et ruineuse. Toutes mes vues sont dirigées vers un objet si juste et si salutaire et je
mattirerois le reproche d’avoir commencé les troubles que je cherche soigneusement d prévenir, si je me montrois
d’avance trop intentionné a soutenir les prétensions d 'aucun concurrent, d’autant plus que mes royaumes ne sont uni-
quement intéressés dans les affaires de Pologne que par rapport a mes alliés, British Diplomatic Instructions, t. VII,
France, part IV, wyd. L. G. Wickh a m, London 1934 (Camden Series I11/49), s. 91-92.

z Sprawe te zreasumowal H. M. S c o tt, Great Britain, Poland and the Russian Alliance 1763-1767, ,Histo-
rical Journal” t. XIX, 1976, s. 62—69.

% A.Arneth, op. cit., s. 35; HHSA, Staatskanzlei, Polen I11/3, Instrukcja dla van Swietena 17 pazdzierni-
ka 1763.

B HHSA, Staatskanzlei, Polen I1I/3, Kaunitz do van Swietena 20 pazdziernika 1763.

% HHSA, Staatskanzlei, RuBland I1/207, Instrukcja dla Lobkowitza 3 listopada 1763, k. 86-95; A.Beer,
op. cit., s. 123-124.

27 Ibidem; Staatskanzlei, RuBland I1/168, Kaunitz do Mercy d’Argenteau 26 listopada 1763, k. 71.
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Nie ulega watpliwosci, ze Prusy bardzo by chcialy uzyskac jakies nabytki kosztem Pol-
ski, jednak Fryderyk II mial Swiadomos¢, ze moze si¢ to sta¢ jedynie za zgoda Rosji. Zabie-
gajac o przymierze z Petersburgiem, co stanowilo cel gléwny Berlina, bo oznaczalo zabez-
pieczenie przed katastrofa podobna do tej, przed jaka Prusy uchronila tylko smier¢ Elz-
biety Piotréwny, Hohenzollern podejmowat aneksyjne propozycje z wielkq ostroznoscia.
Dowodzil tego sondaz w sprawie Elblaga. W styczniu 1763 . w tajnej misji, podjetej z ini-
cjatywy rosyjskiego posta w Polsce, Kurlandczyka Hermanna Karla Keyserlingka, zwolen-
nika sojuszu prusko-rosyjskiego, Fryderyk II przyslal do Warszawy barona Friedricha
Alexandra Korffa; mial on nawigza¢ rokowania o alians. Poniewaz rozmowy wyslannika
z Keyserlingkiem przebiegaly bardzo pomyslnie, w poczatkach lutego 1763 r. Fryderyk 11
zlecil Korffowi wywiedzenie sie, niby we wlasnym imieniu, czy Rosja zgodzilaby si¢ na
przejecie przez Prusy Elblaga. Zdecydowanie negatywna reakcja Keyserlingka spowodo-
wala natychmiastowe wycofanie przez pruskiego monarche niefortunnego pomystu®. Zo-
stal on wskrzeszony po zgonie Augusta I1I, u schylku listopada 1763 r.izlecony rezydento-
wi w Warszawie, Gedeonowi Benoitowi”.

Nie byl to dobry moment ze wzgledu na nieufnos¢, jaka odzyla w Polsce w stosunku
do Prus na tle staran o uznanie przez Rzeczpospolita krdélewskiego tytulu Hohenzoller-
néw. Benoit podjal zabiegi w tej sprawie u prymasa Wladyslawa Fubieriskiego tuz po
Smierci Augusta III. Podobnie jak to mialo miejsce w odniesieniu do Rosji, strona polska
postawila jako warunek pisemne zargczenie, ze uznanie tytulu Konig in Preuflen nie stanie
sie okazja do wysunigcia przez Berlin pretensji do Prus Krélewskich™’. Zgodnie ze zwycza-
jem, rezydent informujac o sprawie swoj dwor przekazywal projekt takiego zargczenia.
Fryderyk II mial w nim zapewnic, Ze uznanie jego krélewskosci nie bedzie szkodzilo pol-
sko—pruskim traktatom i konwencjom w sprawie Polskich Prus. Dyplomata zaznaczal, ze
z wlasnej inicjatywy wlaczyl do ,,rewersu” termin , konwencja”, by w ten sposoéb uwzgled-
nié tez umowe w sprawie terytorium elblaskiego™.

Proponowany przez Benoita tekst nie zostal w Berlinie zaaprobowany. Je ne vois au-
cune nécessité —wyrazali intencje Fryderyka II Finckenstein i Hertzberg —d'y faire men-
tion de la Prusse Polonoise et je crois qu’il vaut mieux de ne s’exprimer qu ’en termes généraux.
Jesli wigc rezydent nie pokazal jeszcze prymasowi projektu swej odpowiedzi, nakazywano
mu jej zmiane, tj. opuszczenie nazwy Prus Krdlewskich i tylko ogdlne zapewnienie, ze

%0 misji Korffa: R. Ro e p e 11, Polen um die Mitte des 18. Jahrhunderts, Gotha 1876,s.169; G.Kiintzel,
Friedrich der Groffe am Ausgang des siebenjihrigen Krieges und sein Biindnis mit Rufiland, ,Forschungen zur
Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte” t. XIII, 1900, s. 101; K. Elias, Die preufisch—-russischen
Beziehungen von der Thronbesteigung Peters III bis zum Abschluf3 des preufisch—russischen Biindnisses vom 11.
April 1764, Gottingen 1900, s. 66-70. Negatywne stanowisko Keyserlingka sygnalizowal Korff w szyfrowanym ra-
porcie z 24 lutego 1763, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej: GStA PK),
Repositur (dalej: Rep.) 96, nr 53A, k. 50-51.

¥ GStA PK Rep. IX (Polen), dzial 27 (dalej: IX/27), nr 163, ministrowie gabinetu Karl Wilhelm von Fin-
ckenstein i Ewald Friedrich von Hertzberg do Benoita 25 listopada 1763, k. 19. Streszczenie w: Friedrich der
Grofle und Polen. Ausziige aus der Korrespondenz mit den Gesandten in Warschau und Petersburg 1762—1760. Aus
dem Nachlafl Ludwig Haussers mitgeteilt von K. Mendelssohn-Bartholdy, ,,Forschungen zur Deutschen Ge-
schichte”, t. IX, Gottingen 1869 (dalej: Hausser), s. 16; K. Elias, op. cit., s. 96-97.

30 GStA PKIX/27,nr 163, W. Eubieriski do Benoita 10 listopada 1763, zat. do raportu Benoita dla Frydery-
ka IT z 12 listopada 1763, k. 10-13.

31 Benoit do Fryderyka II 12 listopada 1763, vide przyp. poprzedni.
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uznanie krolewskiej godnosci wladcow Prus nie oslabi istniejacych miedzy nimi oraz Pol-
ska traktatéwi konwencji’”. Czytelna intencja proponowanej korekty, by nie zagradzaé so-
bie drogi do przejecia Pomorza Gdariskiego, wiazala si¢ z przekonaniem, ze uznanie przez
Rzeczpospolita pruskiej krolewskosci nie bylo warte zachodu, niosto wiecej niedogodnos-
ci niz korzysci, pozbawiajac Prusy np. pretekstu do uchylania polskich préb wykupu tery-
torium elblaskiego oraz starostwa drahimskiego™. To wlasnie po takiej konstatacji zleco-
no rezydentowi sondaz w sprawie Elblaga.

Prymas Eubieriski, ktory poczatkowo gotéw byl jakoby, zdaniem Benoita, przyjac po-
zbawione wzmianki o Pomorzu Gdariskim zargczenie, po rozmowie z senatorami nie tyl-
ko odmowil, ale précz wymienienia explicite Prus Krdlewskich zazadal podpisanego przez
Fryderyka IT osobnego pelnomocnictwa dla rezydenta do zlozenia takiego dokumentu™.
Cho¢ Benoit otwarcie si¢ do tego nie przyznal, z jego raportu wynikalo, ze prymas znal
pierwotna wersje projektu. Wycofanie jej musialo wzbudzi¢ czujnos¢ Eubieniskiego
i utwierdzi¢ go w decyzji odrzucenia zmienionego tekstu. Wszystko to dzialo si¢ w czasie,
gdy w Warszawie krazyly pogloski o zamyslanym przez Prusy i Rosje rozbiorze, a Keyser-
lingk wystapil z pomyslem wspdlnej prusko-rosyjskiej deklaracji dementujacej te plotki.
W tej sytuacji Benoit nie widzial szans na podniesienie sprawy Elblaga wobec swego rosyj-
skiego kolegi®. Ustepowa¢ nie zamierzal takze Berlin, ktéry zdecydowanie odméwil za-
réwno wymienienia Prus Krélewskich, jak oddzielnego pelnomocnictwa™.

Takze i w Rosji aneksyjne apetyty nie zostaly zarzucone. Swiadczyly o tym juz trzy ko-
lejne instrukcje, jakie otrzymal posel Katarzyny II w Polsce, Hermann Karl Keyserlingk.
Przewidywaly one ,,regulacje” granicy z Polska i wlaczenie w jej wyniku do Imperium roz-
ciagajacego si¢ wzdhuz niej, a liczacego okolo 1100 km* pasa®’. Wazniejszy byt pochodzacy
zokresu tuz przed Smiercig Augusta III plan szefa Kolegium Wojskowego, Zachara Czer-
nyszewa, zawierajacy wyklad korzysci, jakie wynikalyby dla Petersburga z zagarniecia tery-
torium polozonego na wschod od DZwiny i gérnego Dniepru — tego samego, ktére Rosja
wziela w I rozbiorze. Okazje do aneksji mial stworzy¢ zamet bezkrolewia. Podczas narady,
jaka odbyla si¢ w Petersburgu 17 paZdziernika 1763 na wieS¢ o zgonie Augusta III, Kata-
rzyna II, obok uznania dla pomystu Czernyszewa, wyrazila watpliwos¢ co do mozliwosci
jego realizacji, ale nakazala tak rozstawic wojsko, by uwzglednic szanse urzeczywistnienia
planu generala®™. Mozna sie domyslaé, ze imperatorowa z jednej strony obawiala sig, ze

32 GStA PK IX/27, nr 163, Finckenstein i Hertzberg do Benoita 21 listopada 1763, k. 17. Zaréwno zakwe-
stionowana w Berlinie koficéwka projektu rezydenta, jak wersja zmieniona przez ministréw opublikowane zo-
staly u Haussera, s. 16.

3 GStA PK IX/27, nr 163, Finckenstein i Hertzberg do Benoita 25 listopada 1763, k. 19.

3 Ibidem, Benoit do Fryderyka II 10 grudnia 1763, k. 23.

% Ibidem, Benoit do Fryderyka II 14 grudnia 1763, k. 27-28, najwazniejsze fragmenty u Hiussera, s. 17;
K. Elias, op. cit., s. 97-98.

% GStA PK IX/27, nr 163, Finckenstein i Hertzberg do Benoita 19 grudnia 1763, k. 26.

7 Tnstrukcje z 8/19 sierpnia 17621 8/19 lutego 1763 w SIRIO, t. XLVIII, s. 62—63 i 304, instrukcja z 6/17 li-
stopada 1763 w SIRIO, t. LI, S. Peterburg 1886, s. 93.

¥ Protokdtnarady z 17 pazdziernika 1763 plan Czernyszewaw SIRIO, t. LI, s. 5-11. O planie Czernyszewa
jako pierwszy wspomnial S. M. Sotowiow, op. cit., ks. XIII, t. XXV, Moskwa 1965, s. 254. Dokladniej oméwit
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rosyjska aneksja zbulwersuje zadne nabytkéw Prusy i zakidci ich pozadane wspoldzialanie
zImperium w sprawach polskiej elekcji, z drugiej nie zamierzala si¢ Rzeczapospolitg dzie-
li¢. Nie bez znaczenia bylo tez zapewne liczenie si¢ Katarzyny z reakcja i tak juz wyraZnie
zaniepokojonej Austrii, i— co jeszcze wazniejsze — Turcji. Rosji bardzo zalezalo na tym,
by w czasie bezkrdlewia Porta zachowala biernoS¢ — wobec ostabienia Wiednia i Wersalu
gwarantowalo to Petersburgowi swobode dzialafi w Polsce. Przejecie péinocno—wschod-
nich terendw szlacheckiego paristwa niewatpliwie zaalarmowaloby Turcje i zniweczylo ro-
syjskie wysitki trzymania jej z dala od spraw polskiej elekcji.

Mimo sceptycznej reakeji imperatorowej, idea wytyczonej przez Czernyszewa anek-
sji znalazla miejsce w zasadniczej instrukcji (Obszczéje nastawlenije), jaka 6/17 listopada
1763 wystawiono dla Keyserlingka i przyslanego mu do pomocy (a jak si¢ domyslali
wspolczesni — takze do kontroli) Nikolaja Wasilewicza Repnina; Katarzyna II ujawnila
tam intencje odszkodowania sie polskim terytorium wwypadku klopotéw elekcyjnych™.

Cho¢ projekt szefa Kolegium Wojskowego przewidywal jednostronng rosyjska anek-
sje, nie za$ dzielenie si¢ polskim terytorium z pozostalymi sasiadami Rzeczypospolitej,
takze i ten drugi scenariusz byl w Petersburgu brany pod uwage. W koricu grudnia 1763 1.,
podczas konferencji kierownika rosyjskiej polityki zagranicznej Nikity Iwanowicza Pani-
na z postem pruskim Viktorem Friedrichem Solmsem, toczyla si¢ po raz kolejny debatana
temat warunkow wciaz negocjowanego przymierza rosyjsko—pruskiego. Cheac przekonac
Fryderyka II do ewentualnego glebszego zaangazowania si¢ w polska elekcje, Panin za-
pewnil, Ze gdyby wymagalo to powaznego udzialu militarnego zaréwno Rosji, jak Prus,
oba panistwa powetuja go sobie kosztem Rzeczypospolitej. Mimo nalegan pruskiego dy-
plomaty rosyjski minister nie chcial rozwinaé tej mysli, poki sprawy bardziej nie dojrzeja™.
Oceniajac negatywna reakcje pruskiego monarchy na przekazana przez Solmsa propozyc-
je, historycy pruscy pisali, ze Hohenzollern zdecydowanie odrzucil zawarta w sugestii Pa-
nina ide¢ rozbioru Polski, nie chcac dopusci¢ do ponownego wciagniecia Prus w wojne
i unikajac dalszych koncesji na rzecz Rosji przed podpisaniem traktatu przymierza*'. Bar-
dziej trafne wydaje si¢ ujecie Szymona A skenaze go, ze pruski wladca przyjat oSwiad-
czenie Panina z rezerwa, uczulajac Solmsa, by nie dal si¢ wciagnacé w Zadne grozace wojna
zobowiazania, zwlaszcza w sytuacii, gdy traktat rosyjsko—pruski wciaz nie byl podpisany*.

W tym samym czasie, w ktérym necil Solmsa aluzja do nabytkéw na Polsce, Panin za-
pewnial ambasadora Mercy d’Argenteau, daf} auch die mindeste Zergliederung des Konig-

propozycje Czernyszewa N. D. Cz e c zulin, Whieszniaja politika Rossii w naczale carstwowanija Jekatieriny 11,
S. Peterburg 1896, s. 223-224. W powigzaniu z I rozbiorem wrécit do tej kwestii H. K a p 1 a n, The First Partition
of Poland, New York-London 1962, s. 28-29, 184. Ostatnio B. N os ow (Ustanowlenije rossijskogo gospodstwa
w Rieczipospolitoj, s. 100-101) wskazat na zwiazek projektu Czernyszewa z aneksyjnymi zamystami formutowa-
nymi w Petersburgu juz przed wojna siedmioletnig i wysunal hipoteze, Ze szef Kolegium Wojskowego mégl
przedilozy¢ imperatorowej swoj plan juz w lutym-maju 1763 r.

¥ Instrukcja w SIRTO, t. LI, s. 92-101, fragment dotyczacy planu aneksji na s. 100.

% Solms do Fryderyka IT 30 grudnia 1763, SIRIO, t. XXII, S. Peterburg 1878, s. 188-189.

# Tak wnioskowali: E. R e im a n n, Neuere Geschichte des Preufischen Staates vom Hubertsburger Frieden
bis zum Wiener Kongref3, t. I, Gotha 1882, 5. 81; R. R o e p e 11, Das Interregnum, die Wahlund Kronung von Stanis-
law August Poniatowski, Posen 1892, s. 18; G.Kiintzel, op. cit., s. 113-114.

# S Askenazy,op.cit,s. 50. Depesza Fryderyka IT do Solmsa z 17 stycznia 1764 z odpowiedzig na rela-
cje z 30 grudnia w PC, t. XXIII, s. 254-255.
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reichs Polen dem hiesigen Staatssysteme schnurgrads entgegenlaufe und man hier solche nie-
malen gestattet wiirde. Ingleichen meldete mir Herr Vizekanzler [Aleksandr Golicyn] das
ndmliche — kontynuowatl austriacki ambasador relacje o tych rozmowach — und zwar mit
hitziger Eretferung wider der franzosischen Hof welcher allhier beschuldiget wird, dariiber ein
Aufsehen bei anderen Michten gegen Rufiland erwecket zu haben. Kilka dni poZniej Panin
powtorzyl, Ze rosyjski system wykluczal rozbidr i odestal Mercy’ego do wydanej na ten te-
mat deklaracji*’. Wczesniej, w poczatkach listopada 1763 r., Mercy pisal o zapewnieniach
ze strony ,,dobrego przyjaciela”, ze Katarzyna Il wyrazala przekonanie, iz Fryderyk I nie
myslat aktualnie o nabytkach w Polsce; ambasador zwrdcil jednak uwage, Ze to zapewnie-
nie nie przesadzalo reakcji imperatorowej w razie, gdyby pruski monarcha zmienil zda-
nie*. Dwukrotnie — w koricu listopada 1763 i w polowie stycznia 1764 r. — w rozmowie
zambasadorem angielskim, hr. Buckingham, Panin zaprzeczalistnieniu w Rosji kiedykol-
wiek mysli o podziale Polski*’. U schylku grudnia analogiczne dementi ustyszal takze fran-
cuski chargé d’affaires nad Newa, Laurent Bérenger. Wicekanclerz Golicyn konstatowal
wobec niego, ze interes Imperium wykluczal dopuszczenie do tego, by ktokolwiek sie
kosztem Polski wzmacnial i nawet jesli takie plany zywilby Fryderyk I1, Petersburg nie do-
pusci do ich urzeczywistnienia*®. O falszywosci poglosek na temat podzialu Rzeczypospo-
litej ponownie informowano Bérengera w polowie stycznia 1764 r., ze znamiennym dodat-
kiem: Les ministres russes — donosil chargé d’affaires — en protestant contre les bruits de
démembrement, ont paru laisser entrevoir que le roi de Prusse ne serait peut—étre pas si désinté-
ressé*’. Mozna podejrzewa, ze aluzja do rozbiorowych dazer Fryderyka II stanowila fur-
tke, pozostawiona na wypadek, gdyby Rosja chciala si¢ zzapewnienl o niedopuszczeniu do
podziatu wycofad.

Wypowiedzi Panina wobec Solmsa i sprzecznych z nimi oswiadczen tegoz ministra
oraz wicekanclerza Golicyna w rozmowach z Austriakiem, Francuzem i Anglikiem nie na-
lezy, jak sie wydaje, przeciwstawia¢. Mozna uzna¢, ze Petersburg bardzo niechetnie dzie-
lilby sie Polska z Berlinem, stusznie podejrzewanym o che¢ powiekszenia si¢ kosztem Rze-
czypospolitej. Jesli jednak przebieg bezkrdlewia wymagalby znacznego zaangazowania
militarnego takze ze strony Prus, wariant rozbiorowy stanowil jedna z mozliwosci oplace-
nia wkladu Fryderyka II. Enuncjacja Panina wobec Solmsa §wiadczyla o tym, ze w peters-
burskich kregach rzadzacych rozwazano takze taki scenariusz, cho¢ zapewne traktowano
go bardzo niechetnie. Dowodzilo tego takze wycofanie si¢ Panina z rozbiorowych propo-
zycji. Miesigc po pierwszej enigmatycznej rozmowie na ten temat Solms donosil, ze jego
préby wyjasnienia lakonicznej wzmianki Panina z 30 grudnia ub. roku doprowadzily mi-
nistra do wyznania, ze slowa te wymknely mu sie jedynie wskutek nieuwagi i nadmiernie
zywych sporéw o zakres udzialu Prus w polskiej elekcji. Kierownik rosyjskiej polityki za-
granicznej zapewnial przy tym, ze Rosja nie potrzebuje przyrostu terytorialnego, ktéry

# Mercy d’Argenteau do Kaunitza 26 grudnia 1763, SIRIO, t. XL VI, S. Peterburg 1885, s. 717-718.
# Mercy d’Argenteau do Kaunitza 9 listopada 1763, SIRIO, t. XLVI, s. 689-690.

% Hr. Buckingham do hr. Sandwich 23 listopada 1763 i 17 stycznia 1764, The Dispatches and Correspondan-
ce of John, Second Earl of Buckinghamshire, s. 108 i 131.

a6 Bérenger do ks. de Praslin 20 grudnia 1763, SIRIO, t. CXL, s. 299-300; S. M. Sotowiow, op. cit.,
s. 273-274.

l Bérenger do ks. de Praslin 17 stycznia 1764, SIRIO, t. CXL, s. 312.
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zreszta bardzo trudno byloby osiagnac, a jedyna mozliwoS¢ nabytkéw wiazal z sytuacja,
ktérej Prusy chcialy uniknad, tj. wojna wszczeta przez Wieden dla przeciwstawienia sie
planom Berlina i Petersburga w sprawie polskiej elekcji: Pour ce qui est des desseins cachés
— relacjonowal Solms doprecyzowane przez rosyjskiego ministra stanowisko — dont le
comte de Panin s'est rendu suspect de Votre Majesté par les propos qu’il m’a tenu — —
30décembre, je crois oser le justifier —— il parait étre porté pour un systéme pacifique et sentir
non seulement qu’il serait inutile a la Russie de s étendre davantage, mais aussi qu’elle aurait
des difficultés a y réussir, quand méme elle le voudrait — — il semble avoir observé que ce pro-
pos qu’il m’a tenu alors et d 'autres de cette espéce échappent dans des moments de vivacité et
a la suite des diversions — — Différemment, si contre toute probabilité la cour de Vienne
voudrait courir les risques d’'une guerre, en ce cas il parait que le comte de Panin est décidé de
faire payer les frais de la guerre a quelqu’un, mais jusqu’ici il ne s’est pas découvert encore, sice
seroit aux dépens de la Pologne ou ceux de I’Autriche™®.

Pierwsza informacja o istnieniu poglosek, jakoby Rosja i Prusy porozumialy si¢
w sprawie rozbioru Polski, dotarta do Petersburga okolo polowy listopada 1763 r. i pocho-
dzila z Wiednia. Przesylal ja rosyjski posel w habsburskiej stolicy, Dmitrij Michajlowicz
Golicyn. Donoszac o rozbiorowych obawach Burgu, dyplomata ostrzegal, ze Wieden
1 Wersal podejma jakies przeciwdzialanie tym zamyslom, m.in. prébujac zaalarmowac ni-
mi Turcje. Rownoczesnie uspokajal, ze niezaleznie od sprzyjania przez Austri¢ kandyda-
turze Wettyna, nieczajatielno, cztob namierienija zdieszniago dwora po priniatoj im mirolu-
biwoyj sistemie daleje rozprostraniat sia mogli, kromie jedinych tolko o tom pri inostran-
nych dworach wnuszenij i osobliwych czriez ministrow w Polsze proiskow™. O nastawieniu
Austrii na dzialania jedynie przez wnuszenija i dobryje podwigi Golicyn pisal takze w nas-
tepnych raportach®. W poczatkach listopada 1763 r. niepokdj o podziat Polski ujawniat
rosyjskiemu postowi kanclerz Kaunitz, wreczajac dyplomacie odpowiedZ swej wladczyni
na list Katarzyny IT w sprawie polskiej elekcji. Maria Teresa, podkreslajac wage prawdzi-
wie wolnego wyboru, uprzedzala o niedopuszczalnosci rozbioru Polski zaréwno obecnie,
jak w przyszlosci™. Swéj negatywny stosunek do ewentualnych prusko-rosyjskich aneksji
kosztem Polski Wiederi akcentowal takze w koficu grudnia 1763 r., po zdementowaniu
przez rosyjskiego dyplomate rzekomych podzialowych zamysléw™. Komentujac pierwsze
juz doniesienie Golicyna o pogloskach na temat rozbioru Polski, Panin podkreslil ryzyko
zaniepokojenia nimi Turcji, a wiec jedynego pafistwa, z ktérego wystapieniem przeciw Ro-
sji przy okazji polskiej elekcji Petersburg sie liczyl. Nachodia niewozmoznost™ priamym
diejstwom nam priepiatswowat’, chotiat takimi razgltaszenijami nas intimidirowat’, a Otto-
manskuju Portu wstriewozyt’ i tiem naszy diefa priwiesti w stabost” — konkludowal mini-

* Solms do Fryderyka IT 31 stycznia 1764, SIRTO, t. X XTI, s. 200-201. Ostatnie zdanie zostalo w SIRIO ur-
wane na stowie mais (sygnalizuja to trzy kropki), brakujaca czesé cytuje za Hausserem, s. 107.

¥ Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Imperii w Moskwie (dalej: AWPRI), fond 32 (Snoszenija Rossii
s Awstrijej), opis’ 6 (dalej: f. 32/6), nr 415, D. M. Golicyn do Katarzyny IT 11/22 pazdziernika 1763.

% Tbidem, D. M. Golicyn do Katarzyny II 22 pazdziernika/2 listopada i 25 pazdziernika/5 listopada 1763.

31 Ibidem, D. M. Golicyn do Katarzyny IT 30 pazdziernika/10 listopada 1763; A. Arne t h, op. cit., s. 41-42.
List Katarzyny II do Marii Teresy z 6/17 pazdziernika i odpowiedZ Marii Teresy z 9 listopada 1763 opublikowat
A. Be er, Die erste Teilung Polens, t. I11, Dokumente, Wien 1873, s. 79-82.

# A.Arneth,op.cit,s.42. Chodzilo o omawiany nizej okdlnik dla rosyjskich postéw za granica z 10/21 li-
stopada 1763 .
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ster”. Nie lekcewazac ostrzezefi swego wspSlpracownika imperatorowa zadecydowala, by
poméwienia podzialowe dementowad zaréwno w Warszawie, jak w Konstantynopolu®.

W przygotowanym przez Panina cyrkularzu dla rosyjskich przedstawicieli dyploma-
tycznych, wystawionym 10/21 listopada 1763, zaprzeczano, jakoby Rosja i Prusy porozu-
mialy sie w sprawie rozbioru Rzeczypospolitej. Wskazywano na pokojowe nastawienie
Katarzyny II oraz rozleglos¢ Imperium, ktére nie wymagalo powigkszania, lecz dobrego
zagospodarowania. Przypominajac, ze zasadniczy cel dzialafi Rosji w czasie bezkrdlewia
polegal na ochronie polskich praw i wolnosci, kandydature saska dezawuowano ze wzgle-
du na niebezpieczefistwo utrwalenia si¢ sukcesji tronu i ujawniano, ze wola Petersburga,
a takze ,,znacznej liczby” polskich magnatow byla elekcja ,,Piasta”, do ktorej Katarzyna I1
zdecydowana byla si¢ przyczynic®.

Pierwsze pogloski o prusko-rosyjskich zamystach rozbioru Polski pojawily sie w War-
szawie niebawem po zgonie Augusta III. Przywidzl je z Wiednia general Andrzej Ponia-
towski’®, mozna wiec sadzié, ze byly wynikiem sygnalizowanych wyzej planéw Burgu, by
sprawa ta zaalarmowac polskich magnatow. O rozbiorowych postrachach Keyserlingk
wspominal w raporcie z poczatku listopada 1763 r., przypisujac inspiracje tych plotek Wie-
dniowii Wersalowi. Rozglaszajac, ze w trosce o prawdziwie wolna elekcje oraz o utrzyma-
nie zasad polskiego ustroju, praw i wolnosci, Rosja nie dopusci, by ktokolwiek oderwal ja-
kas czes¢ terytorium od Rzeczypospolitej, poset wyjasnial swej wladezyni, ze o integralno-
Sci Polski zapewnial dlatego, iz pojawily sie insynuacje, jakoby Rosja i Prusy dlatego wla-
Snie staraly si¢ o wybdr ,,Piasta”, by z jego pomoca tym latwiej oderwac od szlacheckiego
pafistwa pewne prowincje: man streuet hier unter der Hand aus, und will der Nation glau-
bend machen, als ob Rufiland und Preufien einen Piasten blofs desfalls zum Kénig haben wol-
lten, damit durch dessen Mitwiirkung nachmals auf beiden Seiten von denen Grenzen der Re-
publique einige Provinzien konnten desto leichter abgenommen werden”’ . Ze wzgledu na te
pomdwienia, ktore mogly utrudnié elekcje ,,Piasta”, a takze po to, by mimo niepodpisania
jeszcze traktatu przymierza Rosji z Prusami (o ktére Kurlandczyk nie przestawal si¢ upo-
minac), upowszechni¢ przekonanie o Scistej wspotpracy elekcyjnej Petersburga i Berlina
(odebratoby to animusz przeciwnikom), Keyserlingk uwazal za niezbedne ogloszenie
w Polsce kolejnej deklaracji. Katarzyna II, dementujac w niej rozbiorowe zamysly, opo-
wiedzialaby sie za wyborem krola—rodaka. Projekt takiego pisma posel zalaczat do relacii.

3 Uwaga Panina na marginesie relacji Golicyna z 11/22 pazdziernika 1763, zob. przyp. 49.

3 Dotsno sii shuchi grafu Keyserlinglu i riezidientu Obrieskowu samoju istinoju oprowiergat' — notatka Kata-
rzyny II na marginesie relacji Golicyna z 11/22 paZzdziernika 1763, ibidem. Aleksiej Michajlowicz Obrieskow byl
rosyjskim rezydentem w Konstantynopolu.

¥ SIRIO, t. LI, s. 101-103. Zrozumiale, 7e w egzemplarzu przeznaczonym dla Obrieskowa ograniczono sie
tylko do pierwszej czesci reskryptu, dementujacej plany rozbiorowe i wyrazajacej gotowos¢ wsparcia polskich
praw i wolnosci. Dlaczego jednak tak skrécony cyrkularz wystano réwniez do posta w Berlinie, Wladimira
Siergiejewicza Dolgorukowa, nie potrafi¢ wytlumaczy¢. Przypuszczam, ze wyliczajac na marginesie konceptu
okdlnika stolice, do ktérych nalezalo wysta¢ takze druga czes¢ pisma (Wieden, Paryz, Londyn, Kopenhaga,
Sztokholm, Madryt, Warszawa — ibidem, s. 102), dezawuujaca kandydature saska i opowiadajaca si¢ za ,,Pia-
stem”, zapomniano o Berlinie przez pomylke. 7/18 lutego 1764 dementowanie ewentualnych poglosek o dazeniu
Rosji do rozbioru Rzeczypospolitej zlecono takze konsulowi na Krymie, Nikiforowowi, ibidem, s. 213.

% GStA PK [X/27, nr 162, Benoit do Fryderyka IT 19 pazdziernika 1763, k. 13.

3 AWPRI, fond 79 (Snoszenija Rossii s Polszej), opis’ 6 (dalej: f. 79/6), nr 810, Keyserlingk do Katarzyny IT
26 pazdziernika /6 listopada 1763.
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W imieniu imperatorowej zaprzeczano w nim rosyjsko—pruskiej zmowie rozbiorowej, za-
pewniano, ze Rosja nie tylko sama nie zywi podzialowych zamiaréw, ale nie dopusci do na-
ruszenia integralnosci Rzeczypospolitej przez kogokolwiek, wreszcie opowiadano si¢ za
wyborem ,,Piasta”. Zdaniem dyplomaty, analogiczny odzew ze strony Fryderyka II prze-
konalby szlacheckie spoleczefistwo o Scistlym wspoldzialaniu obu mocarstw. Prosbe o dek-
laracje, w ktérej imperatorowa ujawnilaby Polakom swe elekcyjne preferencje, a zarazem
zapewnila, qu’elle ne prétend rien pour elle méme sur la Pologne et qu’elle ne permettra pas
qu’elle soit démembrée par qui que ce soit, skierowali do Petersburga réwniez Czartoryscy.
Takze i oni sugerowali potrzebe jednobrzmiacej z rosyjska deklaracji pruskiej, a wiec, jak
mozna sadzié, dzialali w porozumieniu z Keyserlingkiem™. O rozbiorowych podejrze-
niach w tym samym czasie alarmowat Stolice Apostolska nuncjusz papieski w Warszawie,
Antonio Eugenio Visconti”.

Z pogloskami o rozbiorze zbiegly si¢ starania Keyserlingka o uznanie przez Rzeczpo-
spolita cesarskiego tytulu wladcow Rosji. Naciskany w tej sprawie przez Kurlandczyka
prymas Eubieriski wyjasnil, ze cho¢ nikt w Polsce nie zamierzal zaprzecza¢ Katarzynie im-
peratorskiej godnosci, niepokdj budzil stanowiacy czes¢ jej tytulatury zapis o wladztwie
»Wszechrusi” (imperatrica i samodierzyca wsierossijskaja), co mogloby sugerowac preten-
sje do ziem ruskich Rzeczypospolitej®’. Uprzedzajac, Ze w zamian za uznanie cesarskiej
godnosci wladcéw Rosji, sejm konwokacyjny prawdopodobnie zazada od Katarzyny 11
osobistego zargczenia, ze budzacy watpliwosci fragment tytulu nie oznaczal pretensji do
polskiej Rusi, Keyserlingk prosil o przyslanie mu stosownego dokumentu, zalaczal tez ko-
pie listu, jaki przekazal prymasowi w odpowiedzi na jego pisemnie wyrazone zastrzeze-
nia®. W liscie tym zapewnial, iz jego wladczyni est si éloignée de se prevaloir jamais de ce titre
de toutes les Russies pour former des prétensions quelconques — — sur la Pologne, qu’elle est
fermement résolue d’observer religieusement le traité de paix de 1686, au point qu'en cas de
démembrement des Etats de la Sérénissime République, elle agisseroit plutt de toutes ses for-
ces pour la maintenir dans I'état actuel de ses possessions®*. Na koricowy fragment, zawiera-
jacy zapewnienie o gotowosci obrony przez Rosje integralnosci Rzeczypospolitej, czyta-
jacy, zapewne Panin, zwrdcil uwage Katarzyny, stawiajac na marginesie ,NB”®’. Mozna

% AWPRI, . 79/6, nr 811, Keyserlingk do Katarzyny II 4/15 listopada 1763; ibidem (k. 4-5) memoriat Czar-
toryskich, na k. 8-9 ulozony przez posta projekt deklaracji. Jej tekst opublikowat K. Lutostariski, Les parta-
ges de la Pologne et la lutte pour l'indépendance, Lausanne—Paris 1918, s. 4-5. Memorial przywédcéw Familii oglo-
sit H. S ch mitt, Dzieje panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, t. I, Lwéw 1868, s. 375-377.

¥ J.T.kukowski, Watykan wobec ostatniego polskiego bezkrdlewia, [w:) Zycie kulturalne i religijnosé w cza-
sach Stanistawa Augusta Poniatowskiego, red. M. M. Drozdowski, Warszawa 1991, s. 64.

8 AWPRI f.79/6, nr 811, Keyserlingk do Katarzyny I 4/15 listopada 1763. List Eubieriskiego do Keyserlin-
gka z 8listopada 1763, zalaczony do tego raportu (ibidem, k. 22), opublikowal A. T h e i n e r, Vetera monumenta
Poloniae et Lithuaniae, t. IV, cz. 2, Romae 1864, s. 19-20. Datg¢ dzienna, ktérej brak w tym wydawnictwie, wpro-
wadzam za oryginalem.

81 AWPRI f. 79/6, nr 811, Keyserlingk do Katarzyny IT 4/15 listopada 1763.

8 Odpowied? Keyserlingka dla Eubietiskiego z 10 listopada 1763 opublikowal b. d. dziennej A. Theiner,
op. cit., s. 20.

8 AWPRI, f.79/6, nr 811, oryginal odpowiedzi Keyserlingka dla Fubieriskiego, stanowiacy zatacznik do ra-
portu z 4/15 listopada 1763, k. 23.
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si¢ domyslac, ze ze wzgledu na aneksyjny projekt Czernyszewa passus ten musial sklaniac
ministra i imperatorowa do zastanowienia.

W reskrypcie, ktory w odpowiedzi na raport Keyserlingka przyslano, na przedstawie-
nie przyszlemu sejmowi konwokacyjnemu osobnej deklaracji, zaprzeczajacej pretensjom
Petersburga do polskiej Rusi, godzono si¢ jedynie w ostatecznosci, przy czym wystawca ta-
kiego dokumentu mialby by¢ sam posel, nie za$ Katarzyna. Wyjasniano, ze bylo istotne, by
dodatkowymi pismami i thumaczeniami nie oslabia¢ wymowy wczesniejszej, przekazanej
wszystkim dworom deklaracji o naleznym Rosji bezdyskusyjnie imperatorskim tytule®.
Jest rzecza watpliwa, by to uzasadnienie zawieralo prawde; mozna raczej sadzic, ze z uwa-
gi na projekt Czernyszewa nie chciano wikla¢ Katarzyny II w podpisane osobiscie zobo-
wiazania, ktére w wypadku urzeczywistnienia aneksji moglyby okazac si¢ klopotliwe. Na-
suwa si¢ tez skojarzenie ze wspomnianymi wyzej zamystami z czaséw wojny siedmiolet-
niej, dotyczacymi rosyjskich intencji przejecia ziem poludniowo-wschodnich Rzeczypos-
politej oraz planami wlaczenia do Imperium terendw, ciagnacych sie wzdhuz pogranicza
obu pafistw.

Bardziej pozytywnie, cho¢ bez entuzjazmu, odniesiono si¢ do prosby Keyserlingka
o zgode na jego pomyst deklaracji zaprzeczajacej rosyjsko—pruskiej zmowie rozbiorowej,
wlacznie z zapewnieniem, ze Rosja nie tylko sama nie zywi takich zamiaréw, ale nie dopus-
cido naruszenia integralnosci Rzeczypospolitej przez kogokolwiek, i opowiadajacej sie za
»Plastem”. Zaznaczano wprawdzie, ze wobec wydanego wlasnie na ten temat okdlnika do
rosyjskich dyplomatdw inicjatywa taka wydawala si¢ zbedna, a o preferencji,,Piasta” posel
mogl upewniac tym Smielej, Zze musiala juz dofl doj$¢ jednoznacznie stawiajaca te kwestie
»Instrukcja wspdlna”, jednak deklarujac intencje usatysfakcjonowania Czartoryskich,
godzono si¢ raz jeszcze stanowisko Rosji potwierdzi¢ i ostateczna decyzje w sprawie oglo-
szenia dokumentu pozostawiano dyplomacie. Wzgledem na przywdédcéw Familii thu-
maczono tez przyzwolenie na jej wydanie przez Keyserlingka nawet w wypadku, gdy-
by dwor pruski, do ktérego obiecano si¢ w tej sprawie przez Solmsa zwrdci¢, odmowil
wspéldziatania®.

Mimo dos¢ wstrzemieZliwego przyjecia inicjatywy Keyserlingka, Panin od razu po
otrzymaniu zawierajacego ja raportu przedstawil rzecz Solmsowi i prosil, by o projekcie
wydania deklaracji powiadomil Fryderyka II, sugerujac mu upowaznienie Benoita do po-
rozumienia si¢ z ambasadorem rosyjskim i opublikowania tekstu réwnoczesnego z rosyj-
skim. Zaréwno podkreslenie wagi wspoldzialania obu panstw w sprawach polskich, jak
i powtdrzenie po kilku dniach prosby o wydanie deklaracji w imieniu Fryderyka II swiad-
czyly o tym, ze Petersburgowi na wspdlnym wystapieniu zalezalo®.

Warto zwrdci€ uwage, ze o ile negujacy rozbiorowe intencje okdlnik dla rosyjskich dy-
plomatdw nie byl oficjalnym dokumentem miedzynarodowym, to deklaracje, ogloszona
przez Keyserlingka w imieniu Katarzyny 11, trzeba za taki uznac, cho¢ range publikacji ob-
nizal brak podpisu imperatorowej. Na przyzwoleniu na projekt Keyserlingka zawazylo nie

8 Reskryptz 20 listopada/1 grudnia 1763, SIRTO, t. LI,s. 113-114. Deklaracjaw sprawie tytutu cesarskiego,
podpisana przez Katarzyne IT 18/29 listopada 1762 (vide: SIRIO, t. XLVIIL, s. 187), zostala z datg 21 listopada
/2 grudnia 1762 opublikowana w SIRIO, t. XII, S. Peterburg 1873, 5. 58-59.

% Reskrypt z 20 listopada/1 grudnia 1763, SIRIO, t. LI, s. 113.
8 Solms do Fryderyka I1 18/29 listopada i 25 listopada/6 grudnia 1763, SIRIO, t. X XII, 5. 161-162, 164-165.
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tylko zainteresowanie Petersburga, by po raz kolejny glosno zarekomendowac elekcje
»Piasta”. Po rozmowie z Paninem i lekturze projektu Kurlandczyka Solms doszedl do
wniosku, ze deklaracja doit servir d encourager le parti russe en Pologne a tenir ferme et d s as-
surer de l'assistance de cette cour” . Zdementowanie poglosek o rozbiorze i potwierdzenie
opcjinarzecz ,,Piasta” mialo zatem zapobiec watpliwosciom samych Czartoryskich co do
rosyjskich intencji i ostabieniu impetu dzialania ksiazat.

Miedzy proponowana przez Keyserlingka deklaracja a zareczeniem dla sejmu, przed
ktorym Petersburg tak zdecydowanie si¢ wzbranial, istniala istotna réznica: pierwsze pi-
smo dotyczylo rozbioru migdzy Prusy i Rosje i tego, jak sie wydaje, Katarzyna II rzeczywi-
Scie nie chciala. Drugie moglo kolidowac z zamyslem jednostronnej rosyjskiej aneksji, a te
imperatorowa traktowala jako pomyst bardzo interesujacy, cho¢ nielatwy do urzeczywist-
nienia.

Dopiero 27 grudnia 1763 Keyserlingk i Repnin (bedacy od 21 grudnia w Warszawie)
wreczyli prymasowi bubiefiskiemu tekst deklaracji, w ktdrej w imieniu imperatorowej
stwierdzali poparcie dla kandydatury ,,Piasta” i nie tylko zaprzeczali zamyslom rozbioru,
ale zapewniali o rosyjskiej gotowosci obrony zaréwno polskich wolnosci, jak integralnosci
polskiego terytorium wedtug stanu z 1686 1.°* Pézny termin tego oswiadczenia wynikl stad,
ze zgoda nan szla z Petersburga dos¢ dlugo, a dodatkowa zwloke w publikacji spowodowa-
lo oczekiwanie na analogiczna deklaracje ze strony Prus®. Te wersje potwierdzal rezydent
austriacki, ktoryjuz 21 grudnia 1763 przekazywal swemu dworowi tekst rosyjskiej deklara-
cji, informujac, ze jej ogloszenie zostalo wstrzymane do czasu przyslania bliZzniaczego do-
kumentu z Berlina”. Poniewaz upowaznienie znad Sprewy nie nadeszlo, Keyserlingk
i Repnin zadowolili si¢ tym, ze réwnoczesnie z wreczeniem prymasowi rosyjskiej deklara-
cji, rezydent Benoit zapewnil Lubieriskiego o bezzasadnosci rozbiorowych poglosek
iwsparciu dla kandydatury Polaka, oddajac mu potwierdzajaca te slowa i podpisang przez
siebie rekopismienna note”. Znalazla si¢ w niej takze zapowiedZ, ze w imieniu Frydery-
ka II ogloszona zostanie niebawem analogiczna do rosyjskiej deklaracja. Zaréwno tego
zapewnienia, jak publicznego poparcia kandydatury ,,Piasta” pruski rezydent dokonal bez
upowaznienia swego dworu’?,

O propozycji Keyserlingka wspdlnej prusko-rosyjskiej deklaracji zaprzeczajacej roz-
biorowym zamyslom oraz sugerujacej wybor ,,Piasta” Benoit raportowal w koricu listopa-
da 1763 r., przekazujac takze zaprojektowany przez Kurlandczyka tekst”. Fryderyk I,
ktory wlasnie si¢ wykrecal od zareczen w sprawie Pomorza Gdanskiego i podejmowat son-

87 Solms do Fryderyka II 18/29 listopada 1763, ibidem, s. 161.

68 Zaaprobowana nad Newa deklaracja rosyjska, identyczna z projektem Keyserlingka, byla wspdlczesnie
drukowana, przedruk uK. Lutostanskiego, op. cit., s. 4-5.

8 AWPRIL, f. 79/6, nr 811, Keyserlingk i Repnin do Katarzyny IT 18/29 grudnia 1763.
7 HHSA, Staatskanzlei, Polen /83, Van Swieten do Kaunitza 21 grudnia 1763, k. 427.
' AWPRIL f. 79/6, nr 811, Keyserlingk i Repnin do Katarzyny IT 18/29 grudnia 1763.

2S. Askenazy, Die letzte polnische Konigswahl, s. 73. Francuska i polska wersja noty m.in. w BCzart.,
rkps, nr 838, s. 116-119.

7 GStA PK IX/27, nr 162, Benoit do Fryderyka I 23 listopada 1763, k. 42, 48.
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daz na temat mozliwosci uzyskania Elblaga, zareagowal negatywnie, kwestionujac zaréw-
no celowos¢, jak forme deklaracii. Vous [ui [Keyserlingkowi] direz— instruowali rezyden-
ta ministrowie — que comme on ne m’a pas jusqu ’ici accusé en Pologne de vouloir m’y méler
des affaires d une maniére contraire aux constitutions de la République ety profiter des trou-
bles présens pour m’aggrandir, une telle déclaration me paroitroit prématurée de ma part. Od-
mowa miala by¢ ostodzona zapowiedzia gotowosci wydania deklaracji w przyszlosci, gdyby
pogloski o rozbiorze si¢ rozszerzyly, ale tekst musialby mie¢ bardziej stosowna dla Prus
forme’*. Mimo ponawiania nalegari przez Benoita, naciskanego w tej sprawie przez Key-
serlingka, Fryderyk II dlugo nie zmienial stanowiska”. Zdecydowal si¢ na to dopiero
w polowie grudnia 1763 1., gdy Dolgorukow powiadomil Berlin, ze podobnie jak inni rosyj-
scy dyplomaci, otrzymal rozkaz dementowania pogloski, jakoby Rosja i Prusy zmierzaly
do rozbioru, i zadeklarowania, Ze intencja Rosji bylo utrzymanie caloksztattu polskich
praw i wolnosci, a takze calosci polskiego terytorium. Dolgoruki habe ihm mitgeteilt —
donosit Fryderykowi IT Finckenstein — «que l'impératrice de Russie — — avait cru deyoir
contredire d ces fausses insinuations, en faisant déclarer par ses ministres dans ['étranger qu’il
n’avait jamais été question de rien parelil, et que, bien loin de vouloir songer d un agrandisse-
ment dont elle n’avait pas besoin, elle ne travaillait qu’a maintenir les libertés, les constitutions
et les Etats de la République en leur entier»".

Jak podnositlam wyzej, w egzemplarzu przeznaczonym dla Berlina nie znalazla si¢ ta
czesé rosyjskiego cyrkularzaz 10/21 listopada 1763, w ktdérej imperatorowa opowiadala si¢
za wyborem ,,Piasta””’. Nie bylo tam ani slowa o rosyjskim zobowiazaniu do utrzymania
terytorialnej integralnosci Rzeczypospolitej. Skoro Finckenstein informowal monarche
o takiej wlasnie tresci oswiadczenia Dolgorukowa, zostal zapewne celowo wprowadzony
w blad przez imperatorskiego dyplomate, ktory dokonal zbitki dwoch dokumentéw — pe-
tersburskiego cyrkularza i projektu Keyserlingkowej deklaracji. By¢ moze dlatego Rosja-
nin ociagal si¢ z wypelnieniem prosby Finckensteina o odpis tego, co w imieniu Katarzyny
II winien byl przekazac™®.

W wyniku decyzji Fryderyka II, by analogiczna do rosyjskiej deklaracje przesta¢ do
ogloszenia Benoitowi, w otrzymanej przez rezydenta instrukcji nie bylo wzmianki o ,,Pia-
Scie”, w imieniu kréla negowano natomiast rozbiorowe porozumienie i zapewniano qgue
bien loin de songer a m aggrandir, je ne travaille et ne travaillerai jamais qu’a maintenir les li-
bertés, les constitutions et les Etats de la République en leur entier et que c’est dans cette seule
vue que je me suis concerté d cet égard avec I'Impératrice, dont les instructions sont sur ce sujet
les mémes que les miennes. Godzac si¢ na przekazanie takiego stanowiska, pruski monar-

™ GStA PKIX/27,nr 162, Finckenstein i Hertzberg do Benoita 3 grudnia 1763, k. 53. Caly fragment, doty-
czacy deklaracji, szyfrowany, a wigc uznany za szczegdlnie wazny, opuszczono bez zaznaczenia w publikacji re-
skryptu w SIRIO, t. XXII, s. 159.

" GStA PK IX/27, Benoit do Fryderyka II 14, 171 21 grudnia 1763, nr 162, k. 59, 6365, nr 163, k. 28.

78 Finckenstein do Fryderyka I 14 grudnia 1763, PC, t. XXIIL, s. 216.

77 Vide: przyp. 53.

8 W pominigtym juz w PC dalszym ciagu cytowanej wyzej zapiski dla krdla, Finckenstein informowat Fry-
deryka I, ze poprosil Dolgorukowa o kopig deklaracji, jaka mu polecono dla zdementowania poglosek o rozbio-
rze zozy¢. Rosjanin obiecal kopie dostarczyd, ale jeszcze jej nie przekazal, GStA PKIX/27, nr 162, Finckenstein
do Fryderyka II 14 grudnia 1763, k. 61. Dodajmy, ze w cyrkularzu dla rosyjskich dyplomatéw z 10/21 listopada

1763 nie bylo mowy o skladaniu dementi w sprawie rozbioru w formie pisemne;.
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cha zakazywal jednak Benoitowi druku deklaracji (rezydent mdgl wreczac zainteresowa-
nym jej rekopismienne kopie) i potwierdzal odmowe zalecenia do korony ,,Piasta””. Kil-
ka dni péZniej do dementowania rzekomych rosyjsko—pruskich zamysléw rozbioru Polski
zostal upowazniony takze pruski minister pelnomocny w Wiedniu, Jakob Friedrich von
Rohd. Wobec ustania poglosek o podzialowych planach Rohd w porozumieniu ze swym
rosyjskim kolega Golicynem zdecydowal si¢ jednak nie wystepowac w tej kwestii, co zaa-
probowat Fryderyk IT%.

Mimo ze zastrzezenia pruskiego wladcy w sprawie kandydatury ,,Piasta” musialy
w ciagu tygodnia dotrze¢ do Warszawy, Benoit ulegl Keyserlingkowi i Repninowi i,
jak wyzej podniesiono, zgodzil si¢ 27 grudnia 1763 we wlasnym imieniu sporzadzi¢
wspOlbrzmiaca z tekstem rosyjskiej deklaracji note, ktora réwnoczesnie z rosyjskimi dy-
plomatami wreczyl prymasowi Lubieriskiemu. Thumaczyl si¢ silnymi naciskami obu po-
stéw, ktorzy tozsamos¢ argumentacji (a wiec takze wymienienie ,,Piasta”) traktowali jako
warunek przekonania Polakéw o scistej wspolpracy rosyjsko—pruskiej™. Rekopismienna
nota zawierala nadto obietnice ogloszenia w imieniu Fryderyka II drukowanej deklara-
¢ji*’. Dalsze nalegania rosyjskich dyplomatéw na pruskiego rezydenta dotyczyly druku
sporzadzonego przez Benoita dokumentu i ogloszenia go w imieniu pruskiego wladcy,
anie tylko jego przedstawiciela®™. Nie czekajac na skutek tych zabiegéw, postowie rosyjscy
zapowiadali druk polskiego thumaczenia deklaracji i noty™.

Ponowione zadanie druku deklaracji w imieniu Fryderyka II dotarlo do Berlina
w czasie, gdy Hohenzollern przetrawial wiadomos¢ o negatywnej reakcji Katarzyny II na
projekt przymierza prusko—tureckiego™. Ofiara rozdraznienia monarchy pad! Benoit,
ktSry otrzymal monit zakazujacy oglaszania tekstéw wykraczajacych poza instrukcje®.
Cho¢ jednak w notatce dla Finckensteina pruski monarcha zzymal si¢ na rosyjska ingeren-
cje w jego suwerenne prawa i stwierdzal, ze wybor sojusznikéw (czyli ewentualnie Turcji)
zalezal wylacznie od jego woli¥’, niewatpliwie zdawal sobie sprawe, ze nie mégl ryzykowac
dalszych napie¢ w stosunkach z Petersburgiem. Dlatego kilka dni péZniej w diugiej depe-

™ GStA PKIX/27, nr 162, Finckenstein i Hetzberg do Benoita 17 grudnia 1763, k. 62. Jak zawsze w takich
sytuacjach, informacje o kolejnym kroku, uczynionym na zyczenie rosyjskiego dworu, Fryderyk I posytal réwno-
czesnie do Solmsa, PC, t. XXIII, s. 219; nieco bardziej obszernie potwierdzali to Solmsowi tegoz 17 grudnia 1763
pruscy ministrowie gabinetowi, GStA PK, Rep. XI (Ruflland — dalej: XT), nr 66A, k. 230. Potwierdzenie zakazu
druku i wymieniania ,,Piasta” w reskryptach dla Benoitaz 24, 27131 grudnia 1763, GStA PKIX/27, nr 162, k. 67,
69, 74. Toz do Solmsa 27 grudnia 1763, GStA PK XI, nr 66A, k. 247.

8 Fryderyk IT do Rohda 16 stycznia 1764, PC, t. XXIII, s. 253.

81 GStA PK IX/27, nr 162, Benoit do Fryderyka IT 28 grudnia 1763, najistotniejsze fragmenty relacji publi-
kuje Hausser, s. 24. Na ostode rezydent informowal swéj dwor, ze Polacy pogodzili si¢ z tym, iz nie otrzymaja za-
reczenia wymieniajacego explicite Prusy Krélewskie. Cf. K. Elias, op. cit., s. 99.

¥ Vide wyzej, Finckenstein do Fryderyka IT 12 stycznia 1764, PC, t. XXIIL, s. 249.

8 GStA PK IX/27, nr 162, Benoit do Fryderyka II 28 grudnia 1763 i 4 stycznia 1764; PC,t. XXIII, s. 247.

8 AWPRIL, f. 79/6, nr 814, Keyserlingk i Repnin do Katarzyny IT 24 grudnia 1763/4 stycznia 1764.

W tej ostatniej kwestii: Solms do Fryderyka II 20 grudnia 1763, Finckenstein do Fryderyka II 6 stycznia
1764, Fryderyk II do Solmsa i tenze do Finkensteina 7 stycznia 1764, PC, t. XXIII, s. 238-239.

8 Fryderyk IT do Benoita 7 stycznia 1763, PC, t. XXIII, s. 239; GStA PK IX/27, nr 166, Finckenstein i Her-
tzberg do Benoita 10 stycznia 1764, k. 8.

87 Fryderyk II do Finckensteina 7 stycznia 1763, PC, t. XXIIL, s. 239.
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szy do Solmsa, powtdrzonej w liscie do Benoita i przeznaczonej dla Keyserlingka (ustnie
te same sprawy przedstawiono Dolgorukowowi), wsréd zastug, jakie oddal Rosji, Fryde-
ryk II wymienial sprawy Scisle wiazace si¢ z wydana w Warszawie przez poslow Katarzyny
II deklaracja. Chodzilo o rady, udzielone podczas audiencji Stanistawowi Gadomskiemu,
przybylemu do Berlina z notyfikacja zgonu Augusta III. Hohenzollern zaprzeczyl wobec
Polaka zamyslom rozbiorowym, podkreslil intencje utrzymania w stanie nienaruszonym
polskiego ustroju, co stanowi¢ mialo warunek zachowania wolnosci, potwierdzil scisla
wspOlprace Berlina i Petersburga, oparta na traktacie przymierza, namawial do wyboru
niezaawansowanego wiekiem kréla-rodaka, a nadto wskazywal na bezcelowos¢ oporu
wobec elekcyjnego stanowiska Rosji. Rzeczpospolita nie mogla wszak liczy¢ na zadna po-
moc, a gdyby nawet jakie§ mocarstwo probowalo w wybor monarchy ingerowac, rosyj-
sko—pruskie wspoldzialanie nie rokowalo mu szans sukcesu; przy tym wojna zrujnowalaby
Rzeczpospolita™. Te enuncjacje zyskaly w Petersburgu pelna aprobate™.

Pare dni po audiencji Gadomskiego, 12 stycznia 1764, Finckenstein informowat kro-
la, Ze niezaleznie od naciskéw Keyserlingka i Repnina na Benoita, na prosbe swych kole-
g6w z Warszawy na publikacje pruskiej deklaracji nalegal Dolgorukow™. Si cette déclara-
tion promise n arrive pas — przekonywali swiéj dwor, proszac o interwencje w Berlinie Key-
serlingk i Repnin — il est certain que la note nous fera plus de tort que de bien; on supposera
d’abord d’'une mésintelligence entre les deux cours, qui a empéché de faire la susdite déclara-
tion. Et ces bruits ne sont déja que trop répandus, ce qui nous dérangeroit considérablement
dans les diétines, surtout ot I'on fait prendre a la petite noblesse toutes les sortes des fausses
idées. Et c’est pour la détromper, que nous nous pressons d avoir cette déclaration qui deyoit
avoir le tenaps de se répandre avant le terme de ces diétines” . Te same argumenty otrzymal
z Warszawy Dolgorukow. Z jego korespondencji wiemy, ze rozmowa z Finckensteinem
nie przebiegala latwo. Pruski minister poczatkowo nie tylko opieral si¢ sugestiom publika-
cji, ale krytykowal tres¢ noty Benoita. Dopiero gdy Rosjanin powtdrzyl argumentacje
Keyserlingka i Repnina, ze tylko druk dokumentu w imieniu Fryderyka II zdola przeko-
nac Polakéw o pelnym wspdldzialaniu Petersburga i Berlina, co z kolei mialo stanowic wa-
runek spokojnej elekcji, Finckenstein obiecal przedstawi¢ sprawe swemu wladcy i naza-
jutrz poinformowat Rosjanina o ustepstwie Fryderyka II">. Monarche przekonal podno-
szac, ze w stosunku do noty rezydenta meritum deklaracji prawie nie ulegnie zmianie,
a przyzwalajac na nia uniknie si¢ rosyjskich pretensji’>. Krél, ktry juz na ostatnie listy Be-
noita zareagowal poleceniem, by ministerium ponownie przedstawilo mu znaczenie zada-
nego przez Keyserlingka i Repnina tekstu, wyrazit zgode na druk™. Wciaz jeszcze dobija-
jac sie o przymierze z Rosja, w obliczu jej niezadowolenia z plandéw sojuszu prusko-turec-
kiego Hohenzollern wolal nie ryzykowac dalszych zadraznied. Wprawdzie wydajac Fin-

8 Fryderyk IT do Solmsa i tenze do Benoita 10 stycznia 1764, PC, t. XXIII, s. 241-243; AWPRI, £. 80 (War-
szawskaja missija}, opis’ 1 (dalej: f. 80/1), nr 805, Dolgorukow do Keyserlingkai Repnina 3/14 oraz 13/24 stycznia
1764.

¥ Panin do Keyserlingka 21 lutego/3 marca 1764, SIRIO, t. LI, s. 501-502.

D PC, t. XXIII, 5. 248-249.

%1 AWPRIL, f. 79/6, nr 814, Keyserlingk i Repnin do Katarzyny IT 24 grudnia 1763/4 stycznia 1764.
%2 AWPRIL f. 80/1, nr 805, Dotgorukow do Keyserlingka i Repnina 3/14 stycznia 1764.

% PC, t. XXIII, 5. 249-250.

% Fryderyk II do Finckensteina 12 i 13 stycznia 1764, PC, t. XXIIL, s. 248-249.
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ckensteinowi zgode na publikacje deklaracji Fryderyk II streszczal jej zawartosS¢ do siéw,
dap wir nichts von Polen haben wollen®, ale pracujac nad tekstem przeznaczonym do oglo-
szenia Finckenstein wyszedl ze slusznego zalozenia, ze intencja monarchy bylo powtdrze-
nie caloksztaltu argumentéw pruskiej noty i deklaracji z polowy grudnia i tak tez pismo
ulozyl”. Musial uzyskaé zgode monarchy, skoro stosowny rozkaz wraz z tekstem deklara-
cji przestano do Warszawy 14 stycznia 1764”. Informacje o tej nowej ofierze na rzecz ro-
syjskich zadan polecono Solmsowi szczegdlnie wobec petersburskiego ministerium pod-
kreslaé, pour prévenir les rapports que le comte de Keyserlingk et le prince Repnin leur ont
peut—étre fait sur le premier refus™.

Roéwnoczesnie nad Newe powedrowal wazniejszy dowdd wagi pruskiej przyjazni dla
Rosji: 14 stycznia 1764 Fryderyk Il mégl poinformowaé Katarzyne o otrzymaniu od swego
chargé d’affaires w Turcji, Karla Rexina, wyslanej z Konstantynopola miesiac wczesniej
depeszy o pozytywnym stosunku Porty do przymierza rosyjsko—pruskiego i elekcji w Pol-
sce ,,Piasta”; Rexin dysponowal tez sprawdzonymi informacjami, iz dwor sultana nie dal
inie dawiary francuskim i austriackim insynuacjom na temat rozbioru Polski. Ten sukces
pruskiego dyplomaty stanowil sui generis polemike ze sprzeciwem Petersburga wobec pla-
néw sojuszu Berlina i Konstantynopola, dowodzil bowiem, ze pruskie wplywy nad Bosfo-
rem byly dla Rosji korzystne™.

Publikacja pruskiej deklaracji miala miejsce w Warszawie 22 stycznia 1764, Wsku-
tek opdZnienia, jej waga polegala nie tyle na dementi przygaslych juz poglosek na temat
rozbioru, ile na potwierdzeniu wspdlpracy w sprawach polskich miedzy Berlinem i Mo-
skwa. Oceniajac rzecz z tego punktu widzenia, Benoit pisal o duzym sukcesie'"’. Wpraw-
dzie kilka dni po ogloszeniu dokumentu agent hetmana Jana Klemensa Branickiego
stwierdzal, ze cho¢ w Warszawie zapowiadane jest rychle ogloszenie zawartego juz jakoby
rosyjsko—pruskiego traktatu przymierza, rzecz wciaz pozostaje watpliwa'”, niepewnosé
nie trwala dlugo. Kres musialy jej polozy¢ enuncjacje generala Gadomskiego, ktéry po-
wrociwszy do Warszawy w polowie lutego 1764 r. (po przyjeZdzie z Berlina zatrzymal sie
w keczycy, gdzie bral udzial w sejmiku przedkonwokacyjnym), przekazal zapewnienia
Fryderyka I o pelnym wspéldzialaniu z Rosja. Wywarly one duze wrazenie'®.

Epilog sporéw o ksztalt dokumentéw, za pomoca ktérych Rosja i Prusy odzegnac sie
mialy od aneksyjnych zamiaréw wobec Rzeczypospolitej, przypadl na rozpoczety 7 maja

% Ibidem, s. 249.

% GStA PKIX/27,nr 166/1, Finckenstein do nieznanego adresata, zapewne sekretarza osobistego Frydery-
ka IT, Augusta Friedricha Eichela 13 stycznia 1764, k. 12. Brulion ostatecznego tekstu deklaracji ibidem, nr 163
k. 24-25.

9 PC,t. XXIILs. 248, przyp. 1; GStA PKIX/27, nr 163, Finckenstein do Benoita 14 stycznia 1764, k. 31.

% GStA PK XI, nr 68A, Fryderyk II do Solmsa 17 stycznia 1764, k. 6.

% Fryderyk IT do Katarzyny IT 14 stycznia 1764, SIRIO, t. XX, S. Peterburg 1877, s. 185-186, na s. 189-194
zalgczniki — odpis depeszy Rexina i pisemne ,,Zapewnienie” Turcji w odpowiedzi na jego ,,Mémoire”.

100 przedruk deklaracjiu K. Lutostariskie go, op. cit., s. 5-6.

101 GStA PK IX/27, nr 166/1, Benoit do Fryderyka II 24 stycznia 1764, k. 20-21.

102 AGAD, Arch. Roskie, Korespondencja, 1.X/2, Ks. Antoni Betariski do Anieli Starzeriskiej starosciny
brariskiej z Warszawy, 27 stycznia 1764 (omytkowo: 1763).

103 w.Kono p czyiski, Gadomski Stanistaw Kostka, [w:] PSB, t. VII, Krakéw 1948-1958, s. 201; idem,
Fryderyk Wielki a Polska, Poznaii 1947,5.98-99; R.Roe pell,op.cit.,s.42; W. L ubie a s ki, Pamigtnik pryma-
sa, [w:] S. Askenazy, Dwa stulecia, t. II, Warszawa 1910, s. 101-102.
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1764 sejm konwokacyjny. Juz 10 maja, wyliczajac sprawy, ktérymi nalezalo si¢ zajac, mar-
szalek Adam Kazimierz Czartoryski wymienil m.in. uznanie tytuléw wladcéw RosjiiPrus,
odnowienie konferencji z ich przedstawicielami oraz wylonienie komisji pogranicznych,
ktére ureguluja wzajemne spory'”’. Zapewnienie bezpieczeristwa zewnetrznego kraju
i konferencje z przedstawicielami panstw oSciennych przewidywalo takze podane tegoz
dnia przez prymasa wyliczenie probleméw, jakie nalezalo wzia¢ pod obrady'®.

Nasesji 15 maja, podczas dyskusji nad trescia ustawy aprobujacej konfederacje Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, w ktérej mialo si¢ znaleZ¢ podziekowanie za pomoc, Swiad-
czona Rzeczypospolitej przez Katarzyne II, czartoryszczyk Antoni Glinka zastrzegal,
by imperatorowa za to ,,zadnej nie pretendowala nadgrody ani jakowej sztuki od Rzeczy-
pospolitej kraju”. Replikowano mu, iz w przygotowanym projekcie ,,dostatecznie bylo
dos¢é Imperatorowej Jejmosci bezinteresownosci wylozone objasnienie”'®. Rzeczywiscie,
uchwalona konstytucja stwierdzala m.in., iz rosyjska wladczyni ,,tak narodowi naszemu
jest przychylna, ze bez zysku swego i uszczerbku kraju, praw i wolnosci Rzeczypospolitej
naszej, nic nad same nie wyciaga wdziecznos¢ i stawe, jako si¢ wspaniale i przez manifesta,
i przez usta swoich pelnomocnych postéw oswiadczyta™"”. U schytku tego dnia interrex za-
powiedzial wniesienie nazajutrz projektu konferencji z przedstawicielami mocarstw'®.

Lubieniski musial w zwiazku z tym uprzedzic€ takze rosyjskich i pruskich dyplomatdw,
skoro nazajutrz Benoit i przyslany na elekcje na zadanie Petersburga drugi przedstawiciel
Fryderyka II, minister pelnomocny, a nastepnie posel, ksiaze Friedrich Carolath—Scho-
naich donosili, ze zostali przez prymasa i przywodcow sejmu (a wiec Czartoryskich)
ostrzezeni o niezbednosci wlasnorgcznie przez pruskiego monarche podpisanego doku-
mentu, w ktérym explicite by stwierdzono, ze uznanie przez Rzeczpospolita krélewskiego
tytutu wladey Prus nie oznaczalo legitymizacji jego praw do Prus Krolewskich. Znajac nie-
przejednany stosunek swego monarchy do tych zadan, w szyfrowanej czesci raportu posto-
wie uspokajali, ze ,,rewers” taki nie zamknie mu drogi do przejecia Pomorza Gdariskiego,
do czego mozna przeciez bedzie znalezé inne uzasadnienie'”.

Podczas sesji 16 maja, gdy prymas wystapil z postulatem powolania komisji do konfe-
rencji z przedstawicielami mocarstw, posel i podkomorzy wilefiski Antoni Horain (takze
stronnik Familii) zazadal, ,azeby przez te konferencyje zabieze¢, zeby wiecej Moskwa
w granicach [kraju] naszego sobie nie przywlaszczalaipoddanych w calej Litwie nie wybie-
rala, a zbieglych wydawata”, inni upomnieli si¢ o krzywdy ze strony Prus'"’. Rzecz przer-

104 W.T.Kisielewski,Reforma ksiqzqt Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym roku 1764, Sambor 1880,
s. 233. Autor ten o komisjach pogranicznych pisze tylko w odniesieniu do Rosji, Diariusz sejmu convocationis
siedmioniedzielnego warszawskiego... R. P. 1764, Warszawa, Drukarnia J. K. Mosci i Rzeczypospolitej Societatis
Jesu, b. r., s. F3 wymienia jednak obu sasiadéw.

05 W.T.Kisielewski, op. cit., s. 236.
106

Diariusz sejmu convocationis, s. N2-N3.
VL, t. VIL {. 111, konstytucja: Aprobacyja Konfederacyi Generalnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Diariusz sejmu convocationis, s. O2.

109 GStA PKIX/27, nr 166/1, Benoit i Carolath-Schénaich do Fryderyka IT 16 maja 1764, k. 159: Au reste, Si-
re, nous croyons que lorsque VM dira dans ses reversales que le titre du roi que la République lui accordera ne donnera
aucun droit & VM sur la Prusse Polonoise, cela n’empéchera pas qu'il ne puisse’y avoir d’autres raisons qui pourroient
donner un jour ce droit a VM.

107
108

WO Diariusz sejmu convocationis, s. O3.
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wal Andrzej Zamoyski, wyglaszajac stynng mowe programowa. Gdy przebrzmiala, fu-
biefiski powrdcil do projektu konferencji z przedstawicielami mocarstw osciennych, suge-
rujac, by debate rozpoczac od przyznania tytuldw imperatorskiego i krélewskiego wlad-
com RosjiiPrus, bez czego ich dyplomaci nie chcieli przystapi¢ do negocjacji. W odpowie-
dzi posethalicki, czartoryszczyk Tadeusz Dzieduszycki zazadal przedstawienia stanom do-
kumentdw, jakie juz w zwigzku z tym przekazali poslowie rosyjski i pruski. Nieufnos¢ wi-
doczna w tej i dalszych wypowiedziach prébowal usmierzy¢ Stanislaw Poniatowski, prze-
konujac, ze przyznanie rosyjskiej wladczyni tytulu imperatorskiego niczym nie zagrozi
polskiej Rusi. Prymas wzmocnil t¢ argumentacje oswiadczajac, ,,iz na konferencyjach
z ichmos¢ panami ministrami rosyjskiemi nie tylko stownie zostal upewnionym o dotrzy-
maniu traktatéw, ale i rewers od nich z warunkiem posesyj Rzeczypospolitej odebral; réw-
nieziod imci panarezydenta pruskiego oddany mu jest rewers upewniajacy, ze przyznanie
tytutu krdla pruskiego szkodzié nie bedzie posesyi Rzeczypospolitej nad Prusami Polskie-
mi” [sic— ZZ]". Mimo tych zapewnien posel halicki Franciszek Rzewuski (takze czarto-
ryszczyk) wnidst, aby ,,dla zniesienia wszelkiej watpliwosci z tronem rosyjskim zachodzié
mogacej w czasie dalszym, — — przy reasumowaniu konferencyi o gwarancyja od po-
stronnych potencyi dopomnie¢ sig” '™,

Nassesji nastepnej, 17 maja, czytano w sejmie ,,noty od ministréw rosyjskich i pruskie-
go jako tezirewersa respektem tytuldwiucalenia polskiego kraju”. Podczas dyskusji, jaka
si¢ wywiazala, wielu sejmujacych bezskutecznie namawialo do uznania od razu tytu-
16w wladcow RosjiiPrus; nalezal do tego grona kanclerz litewski Michal Czartoryski, pod-
kreslajacy, ze ,,rewersy” zawieraja ,,ostrzezenie calosci krajéw Rzeczypospolitej”>.

Dyskusje nad projektem konferencji zobcymi ministrami kontynuowano 18 maja. Za
przykladem marszatka wielkiego litewskiego Marcjana Oginiskiego, takze kilku postéw
zazadalo, by précz “rewerséw” dyplomaci rosyjscy i pruscy przedlozyli specjalne plenipo-
tencje do ich zlozenia'**. Wyraznie wiec obawiano sie, ze podpisane przez samych postéw
dokumenty moga nie by¢ respektowane przez ich wladcow. 19 maja przeczytany w izbie
projekt konferencji znéw odestano do poprawki'"”. Gdy dwa dni p6zniej, 21 maja, ponow-
nie czytano projekty ,,rewerséw” rosyjskiego i pruskiego, Carolath-Schonaich dawnym
juz od JMci pana rezydenta monarchy swego rewersem zyczyl sie Rzeczypospolitej kontento-
wac"'®, Berlifiskiemu dyplomacie chodzilo zatem o to, by nie wymienia¢ w dokumencie
Prus Krélewskich jako ziemi, do ktdrej tytul krélewski nie daje Hohenzollernom zadnych
praw. ,,Rewers” rosyjski w poréwnaniu z wersja poprzednig otrzymal nowa forme i Key-

11 Ibidem, s. R-R3. Eubieriski wyraznie rozmijal si¢ z prawda, wiemy bowiem, ze wzmianki o Pomorzu
Gdariskim w deklaracji pruskiej nie bylo, a nie wydaje si¢ prawdopodobne, by bez wyraznej zgody wladcy pruscy
dyplomaci odwazyli si¢ co$ na ten temat zlozy¢ na pismie. Wykluczam tez, by po jesiennych doswiadczeniach pry-
mas nie zrozumial wymowy argumentum ex silentio w sprawie Prus Krélewskich.

12 Ibidem, s. R3. Rzewuskiemu chodzilo niewatpliwie o gwarancje bezpieczeristwa polskiego terytorium,
by¢ moze jednak uzyl terminu zasugerowanego mu z arriere—pensée przez postéw rosyjskich. Moglo tez byc od-
wrotnie: wniosek Rzewuskiego mégt stac si¢ dla tych ostatnich inspiracja do wprowadzenia do ,rewersu”
wzmianki o gwarancji ustrojowej.

113 Tbidem, s. S-S1.

1% Thidem, s. S2- S3.

15 Thidem, s. T3.

18 Thidem, s. W2.



564 ZOFIA ZIELINSKA

serlingk obiecal, ze w ciagu siedmiu tygodni ratyfikuje go imperatorowa'’. To zapewne
wlasnie wtedy rosyjscy dyplomaci wprowadzili zapis, ze ich wladczyni gwarantuje Rzeczy-
pospolitej zaréwno calos¢ jej terytorium, jak i praw; w ten sposob zamierzali ulatwic€ sobie
droge do uzyskania generalnej gwarancji ustroju''®. Lektura obu ,,rewerséw” (jeszcze jed-
nak przez sejm nie przyjetych) musiala izbe uspokoié nie wzbudzajac zadnych podejrzen,
skoro w jej wyniku projekt o konferencjach z obcymi postami wreszcie tego dnia zaakcep-
towano'’. Mozna przypuszczaé, iz z polskiej strony termin ,,gwarancja” utozsamiano
z gwarancja bezpieczeristwa terytorium, tak jak rozumiec to zdawal si¢ Rzewuski w cyto-
wanej wyzej wypowiedzi z 16 maja 1764.

Przyjety tekst konstytucji Bezpieczeristwo zewngtrzne i konferencyje z ministrami
sgsiedzkich potencyj zaczynal si¢ od wstepu uzasadniajacego znaczenie konferencji, po
nim wpisano nazwiska osoéb na nie wyznaczonych. Nastepny akapit przypominal zapew-
nienia dwordw rosyjskiego i pruskiego, ktore ,,przyrzekly nam nie tylko prawom i wolnos-
ciom naszym zadnej krzywdy, ani krajowi najmniejszego uszczerbku nie czyni¢, ale
i owszem zachowac one w zupelnej calosci i zaslania¢, aby od nikogo naruszone nie byly”.
Stwierdzano, ze poniewaz Petersburg i Berlin przyrzeczeti tych dotrzymuja, zasluguja na
wdziecznos¢ Rzeczypospolitej. Fragment nastepny zawieral zalecenia dla deputatéw na
konferencje. W odniesieniu do przyznanych wladcom Rosji i Prus tytuléw nakazywano
tymze deputatom, ,,azeby tez tytuly granicom, gruntom, krajom, wlasnosciom Rzeczypos-
politej i przylaczonych prowincyj, tudziez tytulom i prerogatywom krdélom polskim nale-
zacym i dotad uzywanym najmniejszego uszczerbku nie przynosily, ichmos¢ panowie de-
putowani do konferencyi wszelka przezornoscia i dokladnoscia postrzegac beda i rewer-
saly ad mentem tej konstytucyi rekami tychze monarchéw podpisane otrzymaja”. Szcze-
gélowe dezyderaty wojewddztw miano deputowanym przekazac. Dalej nastepowala in-
formacja, ze konferencje z dyplomatami rosyjskimi i pruskimi rozpoczna si¢ po zakonicze-
niu konwokacji, a o ich wynikach zostanie poinformowany sejm elekcyjny, na konicu figu-
rowaly podpisy prymasa i marszalka konwokacji'*. Zapewne po tym projektowano wpisa¢
teksty obu ,,rewerséw” po ich przyjeciu przez izbe.

Na omdéwionym wyzej oryginale konstytucji widac poprawki, ktére pozwalaja ustalic,
jak wygladala jego wersja pierwotna i co do niej dodano. Otéz w cytowanej wyzej partii
ustawy trzy fragmenty wpisano na marginesie jako uzupelnienia: pierwszy obejmowat sto-
wa: ,,1 przylaczonych prowincyj”, drugi: ,,tudziez tytulom i prerogatywom krélom polskim
nalezacymidotad uzywanym?”, trzeci: ,,i rewersaly ad mentem tej konstytucyi rekami tych-
ze monarchéw podpisane otrzymaja”*'. Dodatki te sa znamienne: pierwszy wynikal za-
pewne z intencji podkreslenia przynaleznosci do Rzeczypospolitej Prus Krolewskich,
o ktérych nie bylo wzmianki w przeczytanym projekcie ,,rewersu” pruskiego. Moze cho-
dzilo tez o dodatkowe zabezpieczenie trwalej przynaleznosci do pafistwa polskiego
wszystkich ziem ruskich, ktére moskiewska propaganda traktowala wielokrotnie jako

"7 Ibidem.

18 Repnin do Panina 24 maja/4 czerwca 1764. Vide Z. Z i e li fi s k a, Zabiegi Rosji o przetrwanie liberum veto
i 0 gwarancje w okresie bezkrolewia 1763—-1764 r., KH t. CXI, 2004, z. 3, s. 77.

W Diariusz sejmu convocationis, s. W2.

120 Oryginal podpisany przez prymasa i marszatka sejmu konwokacyjnego w AGAD, Zbiér Popieléw (da-
lej: Pop.) 118, k. 31-32.

121 Tbidem, k. 32r.
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przynalezne Imperium dziedzictwo Rusi Kijowskiej. I wreszcie mogla to by¢ takze aluzja
do tzych pozostajacych w gestii Imperium terytoriéw, do ktérych Polska Zglaszala preten-
sje . Dodatek drugi, jak si¢ wydaje, mial przede wszystkim przypominac szczegdlne pra-
wa polskich monarchéw w odniesieniu do wladcéw dawnych Prus Brandenburskich, po-
zostawione przez traktat welawski mimo zwolnienia tej prowingcji z zaleznosci lennej od
Rzeczypospolitej. Moze chciano takze podkresli¢ legalnos¢ uzywania tytuléw ksiecia
smolefiskiego, siewierskiego i czernichowskiego, wchodzacych w sklad tytulatury polskich
monarchéw. We wtrecie trzecim najwazniejsza byla wzmianka o obowiazku wlasnorecz-
nych podpiséw Katarzyny I1 i Fryderyka II.

»2Rewersom” ostateczng redakcje nadano juz po sesji 21 maja, nosza one daty
23127 maja (odpowiednio rosyjski i pruski). 23 maja o zgode na wprowadzenie wzorem
Rosjan wtretu na temat gwarancji nie tylko terytorium, ale takze praw i wolnosci, prosili
Fryderyka II obaj dyplomaci pruscy, wyjasniajac sens tego kroku — zdobycie legalistycz-
nej podstawy do przeszkodzenia reformom'”. Na wprowadzenie tej klauzuli do swego re-
wersu Carolath—Schonaich i Benoit zdecydowali si¢ przed otrzymaniem decyzji z Berlina,
bez potwierdzenia, ze ich wladca zechce dokument wlasnorecznie ratyfikowac. Thumaczy-
lisi¢ naleganiem Polakdw i presja czasu, tj. rychlym koficem konwokacji. W tekscie, ktéry
wreczyli prymasowi Lubiefiskiemu, nie bylo wzmianki o Prusach Krélewskich, a zostal on
sformulowany tak, by Hohenzollern mdgl si¢ ewentualnie uchyli¢ od wlasnorecznego
podpisu'®. Z kolei w relacji z 27 maja, a wigc pisanej w dniu, w ktérym uzgodniony zostat
ostatecznie takze ksztalt ,,rewersu” pruskiego, Keyserlingk i Repnin donosili, ze otrzymali
poufnle projekt ustawy uzna]qce] cesarskl tytul wladcdw Rosji i staraja si¢ nieco go zmie-
ni¢; dano im nadzieje, Ze to si¢ uda'®. Korekty czyniono zapewne w nastepnych dniach,
a ,,rewers” powedrowal do Petersburga dopiero 5 czerwca 1764, po definitywnym przyje-
ciu go przez sejm'*. 2 czerwca przeczytano bowiem w izbie otrzymane przez prymasa do-
kumenty rosyjski i yruskl w ostatecznej formie. Nie wzbudzily one nie tylko sprzeciwéw,
ale nawet dyskusji'*’ i weszly w sklad drugiego czlonu ustawy ,,Bezpleczenstwo zewnetrz-
ne i konferencyje z ministrami sasiedzkich potencyj”, rozpoczynajacego si¢ od podtytulu
»Declaratio”. Do tej czesci konstytucji, précz lacifiskiego tekstu obu ,,rewerséw” (czyli
»deklaracji”), wpisany zostal takze polski komentarz do nich, precyzujacy wynikle z ,,re-
werséw” zobowiazania, ktérych winni przypilnowaé deputaci na konferencje'*

122 W tej ostatniej sprawie vide nizej, przyp. 130.

123 GStA PK Rep. 96, nr 53B, Benoit i Carolath-Schénaich do Fryderyka IT 23 maja 1764, k. 29.

124 GStAPK Rep. 96, nr 53B, Benoit i Carolath-Schénaich do Fryderyka IT30 maja 1764, k. 35: Ce n'est sim-

lement que la répétition de ce que moi, le résident, j avois déja remis par ordre de VM au primat — — Nous y avons

p q P q P p
simplement promis nos bons offices pour ticher d’obtenir un acte pareil signé de la propre main de VM. W relacji
z23 maja obaj postowie pisali, ze w odniesieniu do wszystkiego, co bedzie od nich wymagane w zwiazku z kwestig
uznania krélewskiego tytutu wladcy Prus, nous croyons que lUintention de VM sera que nous prenions tout ad refe-
rendum (ibidem, k. 29).

125 AWPRI, f. 80/1, nr 745, Keyserlingk i Repnin do Katarzyny II 16/27 maja 1764.

126 AWPRIL f. 80/1, nr 745, Repnin do Katarzyny I1 5 czerwca 1764, ,rewers” w jez. tacinskim na k. 49-50,
francuskie thumaczenie na k. 55-56.

27 Diariusz sejmu convocationis,s. Dd.R.R o e p e 11, 0p. cit., s. 114, mylit sie, datujac przyznanie przez Pol-
ske tytuléw wladeéw Rosji i Prus dopiero na 6 lub 7 czerwca 1764.

128 Tekst ustawy w VL, t. VIL, f. 20-25.
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Przyjecie pruskiego ,,rewersu” bez oporu dyplomaci Fryderyka II thumaczyli intencja
postujacych, by nie wstrzymywad waznej kwestii uznania tytuléw'>’. Mozna przypuszczaé,
ze w tym kierunku szly naciski na Czartoryskich ze strony obu posiéw rosyjskich.

Lacinski ,, rewers” wystawiony przez Keyserlingka i Repnina odwolywalsi¢ do trakta-
tu Grzymultowskiego z 1686 r., przypominajac, ze wymieniono w nim dokladnie zaréwno
terytoria posiadane, jak i nalezace si¢ obu sygnatariuszom (quae ab una et altera parte pos-
sessae et possidendae sunt — analogia sytuacji obu stron wydaje si¢ znamienna), nie pozo-
stawiajac miejsca na watpliwoscii pretensje. Cho¢ wiec nie bylo zadnych podstaw do obaw
przed przyznaniem rosyjskiej wladczyni tytulu imperatorowej ,,calej Rosji”, chcac okazac
dobra wole i przyjaZi ich monarchini dla Rzeczypospolitej, w odpowiedzi na polskie zada-
nie postowie stwierdzali, ze z racji owego tytulu Katarzyna II nie zamierzala zglasza¢ wo-
bec ziem ruskich Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zadnych pretensji terytorial-
nych anisama, ani w imieniu swych nastepcéw i swego Imperium, a przeciwnie — gwaran-
towala Rzeczypospolitej zaréwno jej prawa i przywileje, jak terytoria, zaréwno te, ktére
nalezaly si¢ jej zgodnie z prawem jak i bedace w jej posiadaniu (quae vel de iure possiden-
dae sunt, vel actu possidentur) oraz gotowa byla je nieustannie zabezpieczac i bronic przed
tymi, ktrzy powazyliby sie je naruszy¢*’. Po tym nastepowata obietnica, iz postowie dolo-
Za staran, aby w ciggu siedmiu tygodni otrzymac ratyfikacje z wlasnorecznym podpisem
imperatorowej, a zwieiczaly facifiski tekst podpisy obu rosyjskich dyplomatéw. W nastep-
nym, polskim czlonie ustawy precyzowano zobowigzania, zawarte w facifiskich dokumen-
tach, ktorych winni przypilnowac deputaci na konferencje, zobligowani nadto do staran
o satysfakcje wszystkich pretensji Rzeczypospolitej, wojewddztw, ziem i powiatéw oraz
0s6b prywatnych™'.

W ,rewersie” pruskim Carolath-Schonaich i Benoit stwierdzali, Ze zapobiegajac
obawom o bezpieczenistwo terytorium i praw Rzeczypospolitej z racji uznania przez nia
— wzorem wszystkich innych panistw — tytutu krélewskiego wladey pruskiego, zapewnia-
jaw imieniu swego monarchy, ze uznanie owo nie bedzie naruszalo traktatéw i konwencji
istniejacych miedzy Berlinem i Warszawa, a przeciwnie, monarcha pruski gwarantuje
Rzeczypospolitej gotowos¢ utrzymywania wszystkich jej praw i wolnosci. Tekst, w ktorym
nie wymieniono Prus Krélewskich i w zadnej formie nie zaprzeczano apetytom Prus na
polskie terytoria, koficzy! si¢ obietnica dyplomatdw, ze podejma starania o ratyfikacje
z wlasnorecznym podpisem pruskiego monarchy; podpisy Carolatha—Schonaicha oraz
Benoita zwiericzaly laciniski tekst. Podobnie jak w czesci dotyczacej Rosji, po tym nastepo-
wal polski czlon ustawy, precyzujacy zobowigzania, zawarte w lacifiskich dokumentach,
ktérych winni przypilnowac deputaci na konferencje, zobligowani nadto do starafi o satys-
fakcje wszystkich pretensji Rzeczypospolitej, wojewddztw, ziem i powiatéw oraz osob pry-
watnych'>,

129 GStA PK Rep. 96, nr 53B, Benoit i Carolath—Schénaich 13 czerwca 1764, k. 45.

130 postowie pruscy wyjasniali swemu monarsze, Ze zapis o zagwarantowaniu Polakom ziem, qu'ils doivent
posséder de droit, towymuszona na Rosjanach koncesja, odnoszaca si¢ do bedacych w posiadaniu Imperium tere-
néw ukrainnych, do ktérych Polacy zglaszali roszczenia, GStA PK Rep. 96, nr 53B, Benoit i Carolath-Schénaich
do Fryderyka II 23 maja 1764, k. 29. Mozna si¢ domysla¢, ze chodzilo przede wszystkim o Kijéw.

BBL YL, t. VIL, f. 22-23.

132 Ibidem, f. 23-25.
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Poréwnanie rekopiSmiennego oryginatu ustawy z jej finalnym ksztaltem w Volumina
legum pokazuje, ze lacifiskie ,,rewersy” nie byly poprawiane, natomiast polskie komenta-
rze do nich przeszly znamienne korekty'>”. Komentarze owe stanowia zmodyfikowana
wersje przyjetego juz i podpisanego 21 maja akapitu ustawy ,,Bezpieczenstwo zewnetrzne
i konferencyje z ministrami sasiedzkich potencyj”. Chodzi o fragment zawierajacy zalece-
nia dla deputatéw na konferencje, ktéry omdéwiono wyzej. Zostat on skreslony i po korek-
tach przeniesiony na miejsce po ,rewersach”. W niezmienionym ksztalcie pozostawiono
natomiast reszte przyjetej 21 maja konstytucji, wlacznie z koficéwka informujaca, ze kon-
ferencje z dyplomatami rosyjskimi i pruskimi rozpoczna si¢ po zakoficzeniu konwokacji,
a o ich wynikach zostanie poinformowany sejm elekcyjny.

Wykreslong parti¢ oryginatlu z 21 maja zmultyplikowano, umieszczajac bliZniacze
teksty po ,rewersach” rosyjskim i pruskim. W obu wprowadzono pewne zmiany. I tak
w partii odnoszacej si¢ do Rosji: ,,I oraz przyrzekli [postowie rosyjscy] prokurowaé w cza-
sie siedmiu tygodni ratyfikacyja z podpisem wlasnym reki i z pieczecia Najjasniejszej Mo-
narchini swojej”, pierwotnie, miast ,,ratyfikacyja” bylo ,,druga” (niewatpliwie ,,pierwsza”
mialy stanowi¢ podpisy Keyserlingka i Repnina), a stéw ,,z pieczecia” nie bylo w ogéle'™.
Jak sie wydaje, obie poprawki zmierzaly do odcigcia mozliwosci uchylenia si¢ Katarzyny I1
od osobistego podpisania dokumentu i kwestionowania przez Rosje¢ jego najwyzszej ran-
gi. Dalsza zmiana dotyczyla zastrzezenia, ,,azeby pomieniony tytul »Calej Rossyi«, ktéry
z tytulem imperatorowej Rzeczpospolita, przykladem inszych dwordw, przyznaje, grani-
com, gruntom, wlasnosciom, posesyjom Rzeczypospolitej i przylaczonych prowincyj, tu-
dziez tytulom i prerogatywom kroléw polskich dotad uzywanym zadnego najmniejszego
uszczerbku nie przynosil”. W wersji uchwalonej 21 maja nie bylo zwrotu , ktory z tytulem
imperatorowej Rzeczpospolita, przykladem inszych dwordw, przyznaje, natomiast zawie-
ralaona juz stowai przylaczonych prowincyj”, tu (podobnie jak w tekscie przyjetym 21 ma-
ja) dodane na marginesie'>. Mozna si¢ domyslag, iz na wprowadzenie wzmianki o tytuto-
waniu swej wladczyni mianem ,imperatorowej” oraz o powszechnym uznaniu jej cesar-
skiej godnosci nalegali rosyjscy postowie; zapowiadali wszak, iz projekt konstytucji, ktory
otrzymali do wgladu (byl to raczej przyjety juz oryginal), beda si¢ starali nieco zmienic.
Trudniej uzasadni¢ pominigcie zwrotu i przylqczonych prowincyj, o ktory jednak ktos sie
upomnial i ktéry zostal do ostatecznej wersji wprowadzony. I w tym wypadku nie wyklu-
czalabym, ze inspiracja opuszczenia tych stéw wyszla od Keyserlingka i Repnina, tym bar-
dziej ze w partii odnoszacej si¢ do Prus o nich nie zapomniano. Mozna sobie wyobrazi¢, ze
dyplomaciKatarzyny II woleli, by nie zamieszczano sléw, potwierdzajacych trwala przyna-
leznos¢ do Rzeczypospolitej wszystkich ziem ruskich, a nie jest tezwykluczone, iz kwestio-
nowany zwrot stanowit aluzje do tych pozostajacych w gestii Imperium terytoriow, do kto-
rych Polska zglaszala pretensje. Bylyby to zatem ziemie, quae — — de iure possidendae
sunt, jak to ujeto w rosyjskim ,,rewersie”. Puszczajac wodze fantazji mozna by nawet mnie-
mac, ze wlasnie po to, by pozby¢ si¢ tego niepozadanego fragmentu, Rosjanie sklonili sej-
mowych przywdédcow do podzielenia komentarza do ,,rewersow” na czes¢ ,rosyjska”

133 pop. 118, k. 30 — polski komentarz do ,rewerséw”, k. 33-34 odpowiednio laciriskie teksty ,rewerséw”
rosyjskiego i pruskiego.

134 pop. 118, k. 30r i VL, t. VIL £. 23.

135 Ibidem.
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i,,pruska”, tym bowiem — obok ,,praw” kréléw polskich w drugiej z nich — mialy si¢ one
réznié.

We fragmencie odnoszacym si¢ do Prus, poprawki wprowadzajace stowa , ratyfikacy-
ja” oraz ,.z pieczecia” wniesiono analogicznie jak w czesci ,,rosyjskiej”'*°. Inaczej nato-
miast brzmialo zastrzezenie, , azeby pomieniony tytul Krola Pruskiego, ktéry Rzeczpo-
spolita przykladem inszych dworéw przyznaje, granicom, gruntom, wlasnosciom, posesy-
jom Rzeczypospolitej i przylaczonych wojewddztw ziem pruskich, tudziez prawom, tytu-
lomiprerogatywom krélow polskich dotad uzywanym zadnego najmniejszego uszczerbku
nie przynosit”. Pierwotny zapis, uwzgledniajacy juz wstawke, zmieniono, wstawiajac za-
miast ,,prowincyj” stowa ,,wojewddztw ziem pruskich™’. Intencja byla czytelna— chodzi-
lo o zamieszczenie w tekscie explicite wzmianki o Prusach Krélewskich (znamienne, ze bez
uzycia tej wlasnie nazwy). Drugi dodatek zabezpieczal w stosunku do Prus nie tylko ,tytuly
i prerogatywy kréléw polskich dotad uzywane”, ale takze ich ,,prawa”, a wiec zapewne
szczegdlne uprawnienia, jakie traktat welawski pozostawial Rzeczypospolitej w stosun-
ku do paristwa Hohenzollernéw, mimo zwolnienia Prus Brandenburskich z zaleznosci
lenne;j.

Deklaracja rosyjska nie wzbudzila w Petersburgu zastrzezefi i zgodnie z obietnica da-
na przez Keyserlingka i Repnina ratyfikacja Katarzyny II w ciagu przewidzianych siedmiu
tygodni dotarla do Warszawy. Pomieszczono ja wsréd konstytucji sejmu elekcyjnego™.
9/20 czerwca 1764, gdy imperatorowa podpisywala ,,rewers”, Rosja mogla juz by¢ pewna,
ze wszystko potoczy si¢ po jej mysli. Do osiagniec, ktére o tym rozstrzygaly, Panin zaliczal
wygloszone na forum sejmu konwokacyjnego oficjalne podziekowanie Rzeczypospolitej
dla Rosji za udzielone wsparcie, formalna prosbe generalnego regimentarza Augusta
Czartoryskiego o rosyjska pomoc wojskowa (dzigki temu wszelka ingerencja uzyskiwala
legalne podstawy), konstytucje o wyborze ,,Piasta”, cofnigcie akredytacji wystannikowi
hetmana Branickiego w Konstantynopolu i przeznaczenie na te placowke agenta Czarto-
ryskich, otwarcie drogi do konfederacji generalnej, opanowanej przez Familie, a réwno-
czesnie uchronienie liberum veto'. Najwazniejszy przeciwnik elekcji Stanistawa Ponia-
towskiego, hetman wielki koronny Jan Klemens Branicki, ktéry juz 1 czerwca w Samborze
zglosil gotowos¢ kapitulacji, osamotniony wycofywal si¢ ku granicy wegierskiej na Slowa-
cjiinie stanowil zagrozenia dla rosyjskich planéw'*’. Rokowalo to pewny elekcyjny sukces
i czynito nieaktualnym aneksyjny projekt Czernyszewa w wersji zapisanej w ,, Instrukcji
wspllnej” z listopada 1763 1. — odszkodowania si¢ polskim terytorium w wypadku wiel-
kich kosztow elekcji. Tym mozna thumaczy¢, dlaczego podpis imperatorowej na dokumen-
cie, ktéry wykluczano w reskrypcie z 20 listopada/1 grudnia 1763, pdl roku pdézniej nie na-

136 pop. 118, k. 30vi VL, t. VIL, f. 24.

137 bidem. W tej ostatniej publikacji popelniono znieksztalacajacy sens blad, wstawiajac przecinek migdzy
stowa ,,wojewddztw” i ,,ziem pruskich”.

138 Aprobata tekstu deklaracji w reskrypcie dla Keyserlingka i Repnina z 11/22 czerwca 1764, SIRIO, t. LI,
s.395, publikacjaw VL, t. VIL f. 196-198. Oryginal z wlasnorgcznym podpisem Katarzyny II w AGAD, Arch. Ko-
ronne Warszawskie, Russica, karton 23, nr 2.

139 Reskrypt dla Keyserlingka i Repnina z 11/22 czerwca 1764 (Katarzyna II podpisata go 9/20 czerwca,
w tym samym dniu, co ,,rewers”), SIRIO, t. LL s. 392-393.

¥ w.Me jbaum, Odwrdt Branickiego, [w:] idem, O tron Stanistawa Augusta, Lwéw 1918, s. 55-62.
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potkalw Petersburgu oporéw'*. Nie przesadzalo to o definitywnej rezygnacji z zamystéw
aneksyjnych. Pamietajac o stwierdzeniu Benoita i Carolatha—Schonaicha, ze mimo ewen-
tualnego wyrzeczenia si¢ w ,,rewersie” pretensji do Prus Krolewskich, da si¢ je w przy-
szlosci wyrwac Polsce pod pretekstem, ktory nie bedzie si¢ wiazal z tytulem krdlewskim
Hohenzollernéw, mozna przypuszczad, ze i w Petersburgu rozumowano podobnie. Wska-
zywalyby na to dalsze losy planu Czernyszewa'*.

Nieco bardziej skomplikowane byly losy deklaracji pruskiej. W odpowiedzi na nale-
gania swych dyplomatéw w odniesieniu do Prus Krélewskich, Fryderyk II pozostal nieu-
giety, nie przyzwalajac na wymienienie tej prowincji w ,,rewersie”. Postuzyl sie pretekstem
(stanowiacym zapewne podpowiedZ dla postéw, gdyby przyszlo im uzasadnia¢ odmowe),
ze rzucaloby to nafi podejrzenia, iz czyha na jakie§ inne, przemilczane w deklaracji polskie
terytorium. Je ne vois pourquoi on m’en demande un [rewers] — pisal Hohenzollern — pu-
isque je ne forme aucune prétention sur la Prusse Polonoise; mais supposé qu’il fut nécessaire,
il me semble qu’il seroit bien plus convenable que je déclarasse en général que je ne veux tirer de
cette agnition aucun droit qui puisse étre préjudiciable d la République, que d'y faire une men-
tion expresse de la Prusse Polonoise et de donner peut—étre ainsi a penser que j excepte intérieu-
rement quelque autre province de la Pologne dans Uassurance particuliére que je lui donnerais
par rapport a celle-1a'*, Poniewaz 2 czerwca ,,rewers” bez wzmianki o Prusach Krélew-
skich uzyskal w sejmie aprobate, Fryderyk II dokonal ratyfikacji 12 czerwca 1764, a sejm
konwokacyjny przyjal ja na jednym z ostatnich posiedzefi'*. Przed zamknigciem calej
sprawy w Berlinie musialy pojawi€ si¢ jeszcze jakie§ watpliwosci, czy mimo podpisu pru-
skiego monarchy ogélnikowy tekst zostanie przez sejm zaakceptowany. Zamet spowodo-
wal prawdopodobnie raport Carolatha—Schonaicha i Benoita z 13 czerwca; dyplomaci
oczekujacy na wlasnoreczna ratyfikacje ,,rewersu” przez swego wladce obawiali sig, czy
bedzie ona miala forme mozliwa do przyjecia dla Polakéw'®. Nawszelki wypadek 30 czer-
wca pruski monarcha wyslal do Warszawy nowa redakcje ,,rewersu”, nieco obszerniejsza
od pierwotnej, wraz ze swa ratyfikacja. Si l'on vouloit se contenter de la premiére — instruo-
wano dyplomatéw — ce n 'en seroit sans doute que mieux, mais si on ne la trouve point suffi-
sante, vous avez la seconde que vous pourrez délivrer**. Nie udalo mi si¢ dotrze¢ do tekstu
tego drugiego pisma. Ku zadowoleniu Fryderyka I okazalo si¢ ono niepotrzebne, sejm za-

141 Hipoteze, ze wariant aneksyjny nie zostal zrealizowany wskutek szybkiego sukcesu elekcyjnego, wysunat
J. Michalski, Problematyka aliansu polsko-rosyjskiego w czasach Stanistawa Augusta. Lata 1764-1766, PH,
t. LXXV, 1984, s. 695.

142 Wtej ostatniej kwestii: J. T. L u k o w s k i, Guarantee or annexation: a note on Russian plans to acquire Po-
lish territory prior to the FirstPartition of Poland, ,Bulletin of the Institute of Historical Research” t. LVI, 1983,
nr 133,s.60-65;Z. Z ie lifi sk a, Przygotowanie do rozbioru? Rosyjska lustracja ziem nad gérng Diwing z lata 1767
roku, [w:] Gospodarka. Ludzie. Wiadza. Studia ofiarowane Juliuszowi Lukasiewiczowi w 75. rocznicg urodzin, red.
M.KopczyrskiiA Maczak, Warszawa 1998, s. 129-135.

43 GStA PK IX/27, nr 166/1, Finckenstein i Hertzberg do Benoita i Carolatha—Schénaicha 26 maja 1764,
k. 172.

144 PC, t. XXIIL, s. 404, przyp. 2; VL, t. VIL f. 108-110.

145 GStA PK rep. 96, nr 53B, k. 45.

146 GStA PK IX/27, nr 166/1, Finckenstein i Hertzberg do Benoita i Carolatha—Schénaicha 30 czrerwca
1764, k. 225.
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dowolil sie bowiem wersja pierwsza, bardziej lakoniczna, a wigc redakcja dla Prus najko-
rzystniejsza'*’.

Losy omawianych tu poglosek na temat projektow rozbioru Polski, a takze stosunku
do tej kwestii Austrii, Francjii Anglii dowodza, ze jesli Rosja i Prusy zdecydowalyby si¢ na
aneksje polskiego terytorium, prawdopodobnie nie spotkalyby sie ze strony pozostalych
mocarstw z zadnym powazniejszym przeciwdzialaniem. Opdr Fryderyka II przed wyda-
niem deklaracji, ktéra moglaby mu skomplikowac przejecie Prus Krolewskich, podobnie
jak sondy Hohenzollerna w sprawie mozliwosci anektowania Elblaga Swiadczg o tym, ze
nabytki kosztem Rzeczypospolitej stanowily niezmienny cel Berlina. Podobnie jak za Pio-
tra I (es sei impraktikabel), tak i w poczatkowych latach panowania Katarzyny II, niecheé
Petersburga do dzielenia si¢ Polska z innymi jej sasiadami rozstrzygala jednak o integral-
nosci szlacheckiego pafistwa. Fryderyk II wobec ostabienia Prus po wojnie siedmioletniej
izabiegania o sojusz z Rosja nie tylko nie mdgl ryzykowac zbyt wyraZnych prob realizowa-
nia swych zaborczych aspiracji bez aprobaty wschodniego Imperium, ale zmuszony byt —
wbrew swym intencjom — wydac¢ deklaracje zaprzeczajaca apetytom na polskie ziemie.
Jednak postawa Rosji nie rokowala Rzeczypospolitej trwalego bezpieczefistwa. W czasie
wojny siedmioletniej nasilily si¢ w kierowniczych kregach Petersburga dazenia aneksyjne
w stosunku do Polski, zas§ Katarzyna II wykazywala wobec nich duze zainteresowanie. Nie
byla natomiast jeszcze wowczas sklonna dzieli¢ si¢ Rzeczapospolita z pozostalymi jej
sasiadami, cho¢itaka mysl— jako ceng za znaczacy udzial Prus w rosyjskim sukcesie elek-
cyjnym w Polsce, gdyby udzial taki okazal si¢ niezbedny — brano nad Newa pod uwage.
Przebieg sejmowej debaty nad uznaniem tytulu cesarskiego wladcow Rosji oraz krolew-
skiej godnosci monarchy pruskiego Swiadczy! z kolei o duzej nieufnosci Polakéw wobec
sasiaddw, stusznie podejrzewanych o aneksyjne intencje w stosunku do Rzeczypospolitej.
Przede wszystkim jednak zakulisowa historia poswiadczen rzekomego braku apetytéw
Rosji i Prus na polskie ziemie dowodzi, na jak stabych podstawach opierala si¢ integral-
nos¢ terytorialna paristwa polskiego u progu panowania Stanistawa Augusta.

Rumours about the Partition of Poland and Their Repercussions
in the Commonwealth during the Interregnum of 1763-1764

Vienna reacted with great anxiety to rumours about the partition of Poland, circulating
in 1763 in the face of the anticipated death of Augustus I1I and intensified after his death.
In view of a Russian-Prussian rapprochement, Austria feared that a partition of Poland
coordinated by St. Petersburg and Berlin would have dangerously reinforced her greatest
enemy, Prussia; this was the prime reason why Austria intended to prevent a partition.
Although Frederick II analysed the consent expressed by Catherine II for the annexation
of Elblag, while the Empress and her closest entourage harboured pro-annexation projects
predominantly involving those lands which Russia ultimately incorporated during the first
partition, the division of Poland between both northern powers was not very realistic.
St. Petersburg did not wish to share the Commonwealth with Berlin, and regarded the former

147 GStA PK IX/27, nr 166/I1, Fryderyk II do Benoita i Carolatha-Schénaicha 3 lipca 1764, k. 1.
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as a sphere of exclusively Russian impact. The partition variant was treated as an ultimate
solution which could be applied only if strong military involvement in the Polish election
proved to be indispensable. Russian and Prussian dementi about rumours concerning the
planned partition show the unwillingness of the rulers of the two powers to publish texts which
in the future could have constrained them in obtaining desired lands at the cost of Poland.
A closer analysis of the circumstances in which Frederick II succumbed to Russian demands
for proclaiming the dementi demonstrates the extent to which the Hohenzollern ruler was
ready to concede in favour of the eastern Empire; the still negotiated alliance with Russia
was treated as fundamental warranty for his state. In turn, the circumstances which at the
convocation Seym of 1764 accompanied the enactment of a constitution about the recognition
of the imperial and royal titles of the rulers of Russia and Prussia, testified the enormous
distrust of the gentry community towards both neighbouring powers, correctly suspected
of harbouring pro—annexation intentions in relation to the Commonwealth. Both the constant
Prussian pursuit of territorial conquests of the cost of Poland and the annexationist appetite
of Russia, which from the times of Peter I was decisive for the fate of the state of the gentry
and constituted an obstacle for Prussian pro-partition predilections, proved the uncertainty
of the foundations upon which the foreign security of the Commonwealth was based on the eve
of the reign of Stanislaw Augustus.



