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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Kilka uwag polemicznych do recenzji
prof. Jerzego Tomaszewskiego
i pieknej sztuki edycji dokumentow

Z uwaga zapoznalem si¢ z przygotowana przez prof. JerzegoTomaszewskie go recenzja mojej publi-
kacji pt. ,Zajscia antyzydowskie w Brzesciu nad Bugiem 13 V 1937 r. Dokumenty do dziejéw kreséw péinoc-
no-wschodnich II Rzeczypospolitej”. Wdzigczny jestem za wszystkie uwagi i spostrzezenia, zaréwno te pozytyw-
ne, jak i krytyczne. Sa one tym cenniejsze, ze pozwalaja spojrzec na tekst pod innym katem, dostrzec rzeczy, ktére
niejednokrotnie umkna¢ mogg autorowi w czasie pracy. Dzigkuje prof. Jerzemu Tomaszewskiemu za podjecie
polemiki i ze swej strony pragne zapewnic, ze wszystkie poczynione uwagi beda inspiracja do dalszych prze-
mysled i analiz.

Pragne jednak odnies¢ si¢ do czesci stwierdzen kierowanych pod adresem przygotowanego przeze mnie
zbioru Zrédel. W pierwszej kolejnosci nie moge zgodzic sig ze stwierdzeniem recenzenta, Ze autor ,,zdaje si¢ nie
wiedzied, ze istnieja tez przypisy literowe”. Lacznie bowiem uzylem w publikacji dziewigtnascie przypiséw litero-
wych. W przypadku nawiaséw wyraZnie zaznaczylem, ze nawiasy kwadratowe s mojg ingerencja w tekst doku-
mentu, natomiast pozostale formy odpowiadaja wzorom stosowanym w oryginale. Recenzent sugeruje ponad-
to, Ze nie wiem, ze Poalej Syjon byla partia syjonistyczng. Warto jednak zaznaczyd, iz fakt ten nie przeszkadzal
zwlaszcza socjalistycznej Poalej Syjon Lewica w zwalczaniu innych ugrupowari syjonistycznych. Na potwierdze-
nie moich sléw postuze sie cytatem z pracy Andrzeja Zbik ow ski e g o, ktéry w ksiazce ,,Zydzi” pisze: ,,Na zy-
dowskiej scenie politycznej syjonisci tworzyli silne centrum. Na lewo od nich plasowali sig folkisci (Zydowska
Partia Ludowa), a dalej socjalisci z Bundu i Poalej Syjon Lewicy. Byly to ugrupowania w zasadzie pozaparlamen-
tarne, krytycznie nastawione do wszystkich polskich, burzuazyjnych rzadéw, wrogie zydowskiej ortodoksji i syjo-
nistom™. Réwniez Zygmunt Urbariski w swoim opracowaniu ,,Mniejszosci narodowe w Polsce”, wydanym
w 1932 r., klasyfikuje Poalej Syjon do kategorii partii o charakterze robotniczym (co nie oznacza, zZe jednoczesnie
nie syjonistycznym)>.

Nie moge zgodzic si¢ réwniez z czgscia uwag dotyczacych wstepu poprzedzajacego dokumenty. Zasadni-
czym celem wstepu bylo bowiem, zgodnie z jego tytulem, przesledzenie ,,przyczyn spoteczno—politycznych i prze-
biegu zajs¢ antyzydowskich w Brzesciu nad Bugiem”, co sila rzeczy musiatlo spowodowac, ze w tej czesci pracy
znalazly si¢ wiadomosci, majace swoje odbicie w publikowanych dalej dokumentach. W czesci jedynie zgadzam
sie réwniez z sugestia autora recenzji, dotyczaca zasadnosci i trafnosci uzycia stowa ,,spolegliwy”. Oprécz bo-
wiem przytoczonej w recenzji definicji stownikowej, méwiacej, ze ,,spolegliwy” to ,,taki, na ktérym mozna pole-
gac, na ktérego mozna liczy¢, godny zaufania; pewny”, jest tez druga definicja tego stowa jako ,,skory do kompro-

1 A.Zbikowsk i, Zydzi, Wroctaw 1997, s. 204.
2 7z Urbaifisk i, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 257-264.
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misu, zgodny, ulegly, niekonfliktowy”®. W tym miejscu gotowy jestem jednak zgodzié sig z autorem recenzji, ze

zastosowanie tego stowa w kontekscie uzytym w tekscie moglo by¢ niezrecznoscia, ale — co musze podkreslic —
na pewno nie bylo bledem. Natomiast w calosci podtrzymuje swoja opinie¢ o falszywym przedstawieniu przebiegu
zajs¢ w Brzesciu przez Tatiang Be r e nsz t aj n. Zdaje sobie sprawe, ze autor recenzji najprawdopodobniej znat
osobiscie autorke artykutu , KPP wwalce z pogromami antyzydowskimi w latach 1935-1937”, zamieszczonego w
~Biuletynie Zydowskiego Instytutu Historycznego” (1955, nr 15-16), co z pewnoscia wplywa na inna niz moja
oceng dorobku Berensztajn. Ja natomiast nie moge nastepujacego zdania: ,, W r. 1937 (13 maja) ogniwa aparatu
administracyjnego — starosta i policja — zorganizowaly 16—godzinny pogrom w Brzesciu” interpretowac inaczej
jak mijania si¢ z prawda. Nie przekonuje mnie réwniez argumentacja autora recenzji, jakoby ocena wydarzen
dokonywana przez Berensztajn wynikala ,;z bardzo ograniczonej bazy Zrédlowej, ktéra miata do dyspozycji”.
Wypada w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy brak Zrédet lub posiadanie niesprawdzonych informacji moze by¢
wystarczajaca podstawa do ferowania tak jednoznacznych teorii (oskarzajacych administracje paristwowa o zor-
ganizowanie pogromu), majacych w polowie lat pigédziesiatych bez watpienia zabarwienie polityczne.

Na zakoriczenie pragne odnies¢ si¢ do ostatniego akapitu recenzji prof. Jerzego Tomaszewskiego, traktu-
jacego o niestosowaniu wzoréw edycji Zrédel przygotowanych przez ,,nieodzalowanego prof. Ireneusza [ hna-
towicza”. Zgadzam si¢ z recenzentem, ze obecnie istnieje duza dowolnos¢ w przygotowywaniu edycji Zrédto-
wych do dziejéw najnowszych. Sa publikacje Zrédel odpowiednio opracowane lub tez ,,na surowo” przedrukowy-
wane bez zadnego komentarza w postaci przypiséw. Obie formy spotykane sg dzisiaj na rynku wydawniczym. Ja
przy opracowaniu dokumentéw pochodzacych z archiwéw biatoruskich bazowalem na wzorze opracowanym
przez bez watpienia najlepszego obecnie znawce zasobéw bialoruskich (zwlaszcza z 1at 1939-1944), prof. Micha-
laGnatowskiego. Badacz ten, jako jeden z pierwszych (na poczatku lat dziewigédziesiatych) zaczat upo-
wszechniaé w polskim srodowisku naukowym materialy archiwalne przechowywane w zasobach biatoruskich®.
Czy jest to wzér doskonaly? By¢ moze nie, jednak, moim zdaniem, dobrze funkcjonujacy juz w polskim srodo-
wisku naukowym.

Uwazam, ze dobrze staloby sig, gdyby upowszechniony zostal jeden kanon opracowywania dokumentéw
archiwalnych do dziejéw najnowszych. Czy dzisiaj stosowany jest jeden przyjety wzor? Z pewnoscia nie. Czy przy-
padkiem nie bylaby potrzebna w najblizszym czasie konferencja naukowa poswigcona tym zagadnieniom?

Wojciech Sleszyriski

® Slownik wspditczesnego jezvka polskiego, red. nauk. B. Dun aj, Warszawa 1996, s. 1046.

* M.Gnatowsk i, W radzieckich okowach. Studium o agresji 17 wrzesnia 1939 r. i radzieckiej polityce w regionie lomzyni-
skim w latach 1939-1941, L.omza 1997.; idem, Niepokorna Bialostocczyzna. Opdr spoteczny i polskie podziemie niepodleglosciowe
w rejonie bialostockim w latach 1939-1941 w radzieckich Zrédlach, Bialystok 2001. Vide takze liczne edycje Zrédel tegoz autora
w ,,Studiach Podlaskich” i ,,Studiach Lomzyrskich”.



