up

MUZEUM HISTORII POLSKI

Landau-Czajka, Anna

Uczy¢ o Holokauscie : (na marginesie
ksigzki "Dlaczego nalezy uczyc o
Holokauscie?", red. Jolanta
Ambroziewicz-Jacobs, Leszek Hondo,
Krakow 2005)

Przeglad Historyczny 97/1, 65-69

2006

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



ANNA LANDAU-CZAJKA
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii
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Dlaczego nalezy uczy¢ o Holokauscie? Samo to pytanie, postawione w tytule, budzi
mdj sprzeciw, poniewaz odpowiedZ na nie moze by¢ tylko jedna. O Holokauscie nalezy
uczy¢, poniewaz zdarzyl sie w XX w. w Europie. Nie zadajemy przeciez pytafi — dlaczego
nalezy uczy¢ o pierwszej wojnie swiatowej, o Powstaniu Warszawskim czy o zburzeniu mu-
ru berlifiskiego. Tak sformulowany tytul moze sugerowaé¢ Czytelnikowi (a moze raczej
»widzowi”, ktory zapozna si¢ tylko z okladka, a do ksiazki nie zajrzy), ze istnieje jakakol-
wiek alternatywa, ze z uczenia o Zagladzie nalezy si¢ thumaczy¢. Otz nie — nie nale-
zy. Jak stusznie stwierdzil SergiuszK ow als ki weseju ,, To oczywiste: ,,Nie ci, ktérzy mo-
wig »uczyé« powinni przedstawiaé swoje racje, ale ci ktérzy nadal pytaja: »a wlasciwie
dlaczego«?”.

Tresc ksiazki na szczescie nie w pelni odpowiada tytulowi. Jest to bowiem zbidr ese-
jow autorstwa wielu os6b — przedstawicieli réznorodnych profesji: historykéw, duchow-
nych, nauczycieli, socjologéw, politologéw, dziennikarzy zastanawiajacych si¢ nie tyle
,»CZy uczy¢”, ale ,jak uczy¢”, a moze raczej ,,w jakim celu uczy¢”. Czy wystarczy podanie sa-
mych faktéw, czy tez proces nauczania ma tu przekazywac glebsze tresci. Eseje sa zwykle
bardzo krétkie (po kilka stronic kazdy) i jest ich za duzo, aby wszystkie, chocby pobieznie,
omowic. Ogranicze si¢ wigc do refleks;ji tylko nad wybranymi.

Szereg watpliwosci budzi tekst Ireneusza Krzemifiskie go ,, W Swietle pdzZniej-
szej historii”. Na pewno dobrze, Ze znalazl si¢ w tym zbiorze, bo jest nie tylko interesujacy,
ale zarazem kontrowersyjny, co zawsze jest zaleta. Przede wszystkim jednak zastanawiam
sig, czy rok 1968 (o, tu wlasnie nasuwa mi si¢ problem: jak uczy¢ o wydarzeniach marco-
wych — oto jest pytanie...), cho¢ niewatpliwie jest plama na obrazie stosunkéw polsko—zy-
dowskich, powinien by¢ przywolywany w kontekscie Zaglady. Z dwéch powoddéw: po pier-
wsze banalizuje on Shoah — jesli mozna zestawi¢ zzamordowaniem narodu antysemickie
wybryki politykéw i glupie wypowiedzi niektdrych czlonkéw spoleczenistwa polskiego, to
czy nie wydaje si¢ nagle, ze Zaglada takze byla swoistym wydarzeniem politycznym, niewy-
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godnym dla Zydéw, ale znacznie przez nich ,,rozdmuchanym”? Po drugie, wing za marzec
1968 ponosza polskie wladze. Nie chcialabym, aby ktokolwiek z Czytelnikéw odnidst wra-
zenie, ze za Shoah takze. ,,Zorganizowana nienawis¢” — termin, ktory w eseju pada w od-
niesieniu do obu tych wydarzei — chyba jednak nie powinna by¢ rozumiana w obu przy-
padkach tozsamo. ,,Nienawis¢” marcowa nijak si¢ ma, cokolwiek by o niej nie myslec,
do ,,zorganizowanej nienawisci” hitlerowskich Niemiec. Kolejny problem — i postulat
— z ktérym jednoczesnie zgadzam si¢ i nie zgadzam — to wskazanie: ,,uczenie o Holo-
kauscie w Polsce musi wskazywacd, jak dalece ideologiczne wyposazenie ludzi, ktére dawa-
la przedwojenna Narodowa Demokracja duchowo i psychologicznie, a czasem na-
wet czynnie, jak w przypadku Jedwabnego — —, zblizalo ich do gléwnych, niemieckich
mordercéw”.

Jestem ostatnia osoba, ktéra ukrywalaby przed mlodzieza obraz ,,szmalcownikéw”
czy zbrodni¢ Jedwabnego. Jestem przekonana, ze nalezy o tym uczy¢ i przestac przedsta-
wiac¢ Polakéw jako jedyny nardd bez skazy. Nie jestem tez mitosniczka endecji. Ale to zda-
nie wydaje si¢ jednak groZne. Jesli Niemcy byli ,,gléwnymi” mordercami, kto zatem byl
owymi ,,podrzednymi” — Polacy? Nie, jednak to juz nawet nie przesada, to falszowanie
historii. To, ze zdarzaly si¢ zbrodnie popelniane przez Polakéw na Zydach, nie wystarcza
jeszcze, aby stawia¢ Polakéw w drugim rzedzie za Niemcami jako sprawcéw Holocaustu
— atak z tego zdania mozna wnioskowac, moze nawet wbrew intencji autora.

Naprawde iw calosci trafil mi do przekonania esej Hanny We grzyne k ,,Co trzeci
sposréd nas”. Autorka stwierdza, ze przede wszystkim wazne jest, aby mlodziez dowie-
dziala sig, ze w Polsce zyly miliony Zydéw, po ktSrych wlasciwie nie pozostal §lad. Do tego
stopnia, ze dla niej, przyszlego historyka, szokiem bylo dowiedzenie si¢ — dopiero pod-
czas studiéw na Uniwersytecie Warszawskim — Ze w jej rodzinnym miescie co trzeci czlo-
wiek przed wojna byl Zydem. Znalazla si¢ zatem, wlasnie dzigki tej informacji, w zu-
pelnie innym miejscu —w miescie, w ktérym kogos zabraklo, a nie kogos po prostu nie by-
1o i nie ma...

Ogromna zaleta omawianej ksiazki jest fakt, ze nie zapomniano o zagladzie Romdw.
To temat, ktéry w ogdle nie pojawia si¢ w szkolnych podrecznikach, a jesli nawet, to jest
kwitowany jednym zdaniem. Dlatego tytul eseju StawomiraKapralskie go:,Dlacze-
go warto uczy¢ o zagladzie Roméw?” jest, niestety, bardzo na miejscu. Autor odpowiada
na to pytanie prosto — bo jesteSmy to winni Romom i prawdzie historyczne;j.

I rzeczywiscie, prawda jest, Ze niezaleznie od czaséw, lepiej czy gorzej, zgodnie z fak-
tami czy falszujac je — o zagladzie Zydéw wspominano, a zaglada Roméw w swiadomosci
spolecznej nie istniala i nie zaistniala do dziS. Moim zdaniem zlozyly si¢ na to dwie przy-
czyny. Jedna to wymowa cyfr — w liczbach bezwzglednych Roméw zginglo mniej niz Zy-
déw. Druga, znacznie gorsza— wobec Romdw nadal spoleczefistwo polskie ma glebokie
uprzedzenia. Nie méwie, ze wobec Zydow nie — ale antysemita by¢ ,,nie wypada”, pew-
nych rzeczy nie méwi si¢ glosno w towarzystwie. Tymczasem nieche¢ do Romodw jest, nie-
stety, calkowicie akceptowana. Nie ma zadnego poczucia wspdlnoty loséw, wspdlnoty
obywatelstwa. Autor wskazuje jeszcze na szereg innych przyczyn — w tradycyjnej kulturze
romskiej pamig¢ historyczna odgrywa mniejsza role niz w innych kulturach. Zydzi pisali,
publikowali, przypominali; Romowie, odcinajacy si¢ od Swiata zewnetrznego — nie. An-
drzej Mirga w eseju ,,O godne miejsce wsrdd ofiar. Holokaust i eksterminacja Roméw
w okresie II wojny Swiatowe]” wskazuje tez, ze narody posiadajace paristwo, a nawet
mniejszosci narodowe, za ktérymi stoi jakies parfistwo, maja mozliwosci uczenia historii
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W sposéb przez siebie pozadany, tymczasem Romowie nie majg ani wlasnego panstwa, ani
wlasnego szkolnictwa.

Szkoda, ze wsrdd wielu esejow znalazl sie glos tylko jednego czynnego nauczyciela.
Jest nim Robert Szuchta, wybitny pedagog, autor podrecznikéw, takze dotyczacych
kwestii nauczania o Holocauscie. Szuchta jest w dodatku nauczycielem historii w szkole
specyficznej, w jednym z najbardziej elitarnych warszawskich liceéw, w szkole, ktdra pro-
wadzi wymiang mlodziezy z Izraelem. Nie da si¢ ukry¢, to nie jest typowy nauczyciel typo-
wej szkoly... Problemy, jakie napotyka nauczyciel w szkolach dla gorzej uczacej si¢ mlo-
dziezy, wywodzacej si¢ z innych srodowisk, sa bardziej zZlozone — i taki nauczyciel niewie-
le znajdzie w tych tekstach dla siebie. Szkoda tez, ze esej Szuchty (,,Przeciw milczeniu
i obojetnosci”) jest tak krotki — wlasciwie trudno wywnioskowac z niego, jak naprawde
uczy¢ o Zagladzie. Konkretny program nauczania mozna znalez¢ w eseju Tanny Jak u -
bowicz-Mount ,,W duchu pojednania”. Jest to bardzo ciekawy projekt, szkoda tyl-
ko, ze nie do zrealizowania w polskich szkolach, gdzie program wymusza na nauczycielu
blyskawiczne tempo nauczania, na Holocaust z trudem mozna przeznaczy¢ jedna godzi-
ne lekeyjna, bo inaczej nie zostang zrealizowane inne tematy. A kazdy temat to najwyzej
jedno pytanie testowe na egzaminie, wiec na wszelka refleksje szkoda czasu —z tego pyta-
nia na tescie nie bedzie...

Niestety, wydaje mi si¢, ze Czytelnik, a szczegdlnie czynny nauczyciel, ktéry mial na-
dzieje dowiedzied si¢, jak mozna by uczniom dobrze przekazac tak trudny temat, bedzie
po lekturze rozczarowany. Teksty, cho€ ciekawe, sa raczej ogéInikowe. Zadnych konkret-
nych wskazéwek nie ma — raczej ogdlne hasla rozwijania wrazliwosci, empatii, przeciw-
dzialania rasizmowi. Wydaje sie, ze osoby, ktore siegna po to wydawnictwo, i tak staraja si¢
przekazac uczniom te wartosci i nie trzeba ich do tego przekonywac.

Ciekawe i mozliwe do zrealizowania, takze dzi§ — w szkolach i na uniwersytetach
— jest proste badanie MonikiAdamczyk—-Garbowskiej (,,Cdérka generala Fran-
c0”), ktora przeprowadzila ankiete wsrdd studentow, pytajac o podstawowe pojecia i na-
zwiska zwiazane z Zaglada. Okazalo sig, ze wigkszos¢ studentéw nie ma sladowego poje-
cia nawet o sprawach, wydawaloby sie, oczywistych. Wynika z tego, ze szkoly o Zagladzie
nie uczg albo ucza Zle, a jeszcze gorzej chyba o istnieniu spolecznosci zydowskiej przed
wojna. Studenci albo w ogéle nie potrafili podaé liczebnosci Zydéw przed wojna, albo sza-
cowali ich liczbe w przedziale 300-500 tysigcy. Jestem przekonana, ze jeszcze gorzej (o ile
w ogole gorzej jest mozliwe) wypadlaby ankieta, gdyby pytac o pojecia zwiazane nie tylko
z Zaglada, ale w ogdle z Zydami. Wiem, ze uczniowie klas maturalnych, ktérzy przygoto-
wuja si¢ do egzaminu z historii, nie umieja zdefiniowac takich okreslen, jak , koszerne”,
Htrefne”, | szabas” itd.

Po przeczytaniu esejow — przynajmniej niektérych — mam bardzo mieszane uczu-
cia. Z jednej strony intelektualnie zupelnie zgadzam si¢ z autorami, ktérzy chceieliby wska-
za¢ mlodziezy poprzez przekaz o Shoah, do czego doprowadza nietolerancja, nienawisc,
aby nauczy¢ na przykladzie tej tragedii wrazliwosci i empatii.

Z drugiej strony mysl, ze Zaglada mialaby by¢ dobrym przykladem dla ilustracji cze-
gokolwiek, ze wymordowanie milionéw oséb mialoby by¢ilustracja, swoistym pretekstem,
do nawet najbardziej wznioslej tezy, aby na przykladzie niespotykanej zbrodni uczy¢ kogo-
kolwiek tolerancjii innych pozytywnych uczué, budzi mdj gleboki sprzeciw. Bohdan M i -
chalski weseju ,,Uczmy wszystkiego od poczatku” postuluje: ,,Wiedza o Holokauscie
musi stac sie jednym z elementdw szerszej edukacji, osadzonej w ,,interdyscyplinarnym”
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kontekscie wiedzy historycznej, psychologicznych technik rozwigzywania konfliktéw, so-
cjologicznejwiedzy o stereotypach itd.” Nie, chyba jednak nie... Niestety, jako pesymistka,
aw dodatku socjolog, nie zywie podobnych nadziei jak Jerzy Tomaszewski (w eseju
»Dlaczego?”), ze ,,Poznanie i zrozumienie Zrodel Zaglady daje — by¢ moze — szanse na
to, by unikna¢ analogicznej tragedii w przyszlosci”.

To troche tak, jak z klasami integracyjnymi, ktére w opinii wielu oséb maja pomagac
zdrowym dzieciom w rozwijaniu uczu¢ wyzszych, a nie by¢ przede wszystkim pomoca dla
chorych — wintegracji ze spoleczefistwem zdrowych. Wymordowany naréd, podobnie jak
osoby chore, niepelnosprawne, nie powinien by¢ narzedziem, ktére wykorzystuje si¢ na-
wet w najlepszych celach do nauczenia zywych i zdrowych lepszego funkcjonowania
w spoleczefistwie.

Nie czuje si¢ kompetentna, by orzec, jak nalezy uczy¢ o Zagladzie. Moge jednak
— kierujac si¢ wieloletnim nauczycielskim doswiadczeniem — napisac, jak na pewno
uczy¢ nie nalezy. Nie nalezy uczy¢ tak, jak to si¢ robi dziS. Nie ma co méwi€ o zamordowa-
niu narodu, w oderwaniu od tego, ze przez wiele wiekdw ziemia polska byla ojczyzna dla
milionéw Zydéw. Obecne programy te kwestie niemal pomijaja. Mlodziez czytajac po-
dreczniki napotyka co pewien czas wzmianki o Zydach, nie skladajace si¢ w zadna calos¢
(o Romach nawet wzmianek nie znajdzie...). I potem czyta mniej lub bardziej dramatycz-
ny opis Zaglady. W rezultacie otrzymuje obraz nastepujacy: zginelo wprawdzie kilka mi-
lionéw ludzi, ale nie uczynilo to w zyciu Polski, w polskim spoleczeristwie najmniejszego
wylomu. Bo i dlaczego? Zydéw nie bylo, potem ich wymordowano — i znowu ich nie ma.
Przyznam, ze dla mnie to wlasnie jest najpowazniejsza wada obecnego programu szkolne-
g0, jesli chodzi o opis Zaglady. Jesli zgineli ludzie, o ktdrych sie nic absolutnie nie wie, kto-
rzy nie stanowili czesci wlasnego spoleczefistwa, to wspdlczucie dla nich, a szczegdlnie ja-
kikolwiek zal, bedzie bardzo problematyczny. KtoS zastanawial sig, jak uczy¢, by Holo-
kaust nie stal sie taka sama historia jak wojny napoleoriskie. Ja raczej poréwnalabym
— jak uczy¢, by ta tragedia nie byla réwnie odlegla co rzeZ Ormian czy zaglada plemienia
Tutsi. Niestety, tak jest, ze jesli czlowiek nie identyfikuje si¢ cho¢ w minimalnym stopniu
z ofiarami, nie ma co liczy¢ na to, ze przejmie si¢ tragedia. To mechanizm psychologiczny,
ktdry pozwala funkcjonowad w dzisiejszym masowym spoleczenistwie. A wiec jesli chcemy,
by mlodziez odczula dramat Zaglady, trzeba pokazac, ze gineli nie ludzie zupelnie obcy,
ale ze zgingli ,,nasi”, swoi, znani.

Co6zjeszcze — z samej metodologii. Mam w ogdle powazne watpliwosci co do dzisiej-
szej podrecznikowej metody nauczania. Rozdzial o rozbiciu dzielnicowym — pytania, roz-
dzial o defenestracji praskiej — pytania. Rozdzial o Holokauscie — pytania. Zaku¢, zda¢,
zapomnied. A o to przeciez chodzi, by tego wlasnie mlodziez nie zapomniala. W swoim po-
dreczniku nie umiescilam pytan po rozdziale dotyczacym Zaglady Zydéw. Tu potrzebne
jest milczenie, refleksja, a nie wyuczenie si¢ na pamie¢ nazw obozdéw i liczby zabitych. Do-
sta¢ jedynke z Holokaustu? Nie. Nie ze wszystkiego przystoi odpytywanie na stopiefi.

Jesli nie bedziemy trzymac si¢ tej zasady, moze dojs¢ jeszcze kiedyS do — dla mnie
przynajmniej — absolutnie zenujacego wydarzenia, jakim byla zeszloroczna matura z je-
zyka polskiego. Na egzaminie rozszerzonym uczniowie dostali do interpretacji opowiada-
nie Idy Fink ,, Zabawa w klucz”. Mozna zapyta¢, gdzie lezy problem — czyzby nie wolno
bylo podawac tekstow dotyczacych Zaglady? Nie. Mozna. Ale nie w kazdy sposéb. Prob-
lem jest bardzo powazny i wart zainteresowania. Jak wszyscy wiedza, obecnie wypracowa-
nia maturalne maja tzw. klucz. ,,Klucz” do ,,Klucza” (ktéry prawdopodobnie byl opisem
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prawdziwych wydarzen) stanowil jedyna stuszna interpretacje tej historii. Punktowalo si¢
uczniéw m.in. za umiejetnosé (o zgrozo!) odrézniania po wygladzie zewnetrznym Zyda od
nie-Zyda — za zauwazenie, ze dziecko ma niebieskie oczy, awiec ma ,,aryjski” wyglad abi-
turient dostawat dodatkowy punkt. Brawo! Lepsza ocena dla tego, kto rozpoznaje Zydéw
,»na pierwszy rzut oka”. Uczniowie zazwyczaj nie zauwazali tego istotnego fragmentu opo-
wiadania, z czego nalezaloby si¢ zdecydowanie cieszy€... Gdyby tak wszyscy zauwazali
— strach pomysle¢. Trzeba bylo zauwazyc¢ ,,wroga przestrzen klatki schodowe;j”, ale za za-
uwazenie moralnej dwuznacznosci sytuacji, gdy rodzice w desperacji sklonni sg skladac
odpowiedzialnos¢ za wlasne zycie na kilkuletnie dziecko, mozna bylo pozegnac si¢ z mysla
o dobrej ocenie. Interpretacja zachowan ludzi w czasie Holokaustu wedlug jedynego
stusznego klucza — to wola po prostu o pomste do nieba. Nie méwiac juz o tym, jakie
uczucia wobec Zaglady Zydéw beda mialy osoby, ktére odmiennie interpretujac ,,zabawe
w klucz” nie dostaly si¢ na wymarzone studia.

OdpowiedZ na pytanie ,,Dlaczego uczy¢ o Holokauscie?” jest oczywista. Ksigzka daje
tez wiele cennych wskazéwek — aby uczy¢ o Zagladzie, nie zapominajac o tym, ze Zydzi,
zanim zgineli, Zyli przez setki lat na polskiej ziemi i brali udzial w wielu przedsiewzigciach
istotnych dla Polski, ze Polacy nie tylko ratowali Zydéw w czasie wojny, ale tez przyczynili
si¢ do smierci niektorych swych wspélobywateli (nawiasem méwiac, nie tylko Polacy, ale
iwigkszos¢ narodéw europejskich). Niestety jednak, mimo dobrych rad i cennych przemy-
sleni pytanie ,,Jak uczy¢ o Holokauscie w warunkach dzisiejszej polskiej szkoly?” pozostaje
otwarte i odpowiedzi na nie w tej ksiazce nie znajdziemy.



