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Wecezesnosredniowieczny pieniadz pozakruszcowy

Uwagi w zwiazku z praca Jacka Adamczyka ,Placidla w Europie Srodkowej
i Wschodniej w sredniowieczu”

Problematyka stowianiskiego pieniadza pozakruszcowego nie miala dotad specjalnego szczes-
cia wsréd badaczy. Zagadnienia te byly marginalizowane — co zrozumiale z uwagi na nikla baze
Zrédlowa (szczegdlnie w zestawieniu z pienigdzem kruszcowym) — badZ rozpatrywane w katego-
riach nie naukowych, leczideologicznych, jak problem ruskiego systemu pieniadza skérzanego. Pra-
ce po$wigcone pienigdzom pozakruszcowym sa ponadto rozproszone, dotycza zwykle jednego, badz
kilku tylko rodzajéw pieniadza. W tej sytuacji z rado$cia nalezy powita¢ ksigzke JackaAdameczy -
k a, ,,Placidta w Europie Srodkowej i Wschodniej w sredniowieczu”. To pierwsze tak pelne studium
niemonetarnych i niekruszcowych form pienigznych od czasu prac Janusza Sztetytty. Schyli¢
czolanalezy przed ogromem pracy autora, ktéry objat swoimi badaniami nie tylko zwyczajowo dotad
traktowana Stowiariszczyzne, lecz takze calos¢ Europy Srodkowej i Wschodniej. Pozwolito to na po-
kazanie, ze zjawiska dotad rozpatrywane tylko na gruncie stowiaiskim w rzeczywistosci dotycza
wszystkich ludéw tej strefy geograficznej. Szczegdlnie istotne bylo to rozszerzenie spektrum przy za-
gadnieniach zwiazanych z pieniadzem skdérzanym czy futerkowym, wystepujacym w calej strefie le-
$nej Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Tematyke podjeta przez Jacka Adamczyka mozna okresli¢jako jedna z trudniejszych wsréd za-
gadniert wezesnego Sredniowiecza. Niesie ona ze soba konieczno$¢ siggania po ustalenia wielu réz-
nych nauk, takich jak: archeologia, historia, ekonomia, historia prawa, etnologia, etnografia etc.
Niestety, jezyk i ustalenia tych nauk nie sa najczesciej koherentne, a mozliwosci wykorzystania ich
osiagnie¢ wbadaniach wezesnego Sredniowiecza nie zawsze realne. Poniewaz cala rzecz dotyczy po-
czatkéw pieniadza, zobaczmy, jak réznie definiuja pieniadz ekonomia i prawo. Dla ekonomisty pie-
niadz to ekwiwalent wyrazajacy warto$¢ towaréw i wymienialny na te towary. Prawne pojecie pie-
niadza rozréznia znak pieni¢zny i jednostke pieniezna, a wigc przedmiot oraz jednostke wartosci.
Istotna trudnoscia jest takze konieczno$¢ zastosowania ustalen nauk dokonywanych na gruncie na-
szej wspolczesnej kultury dla badania kultur juz nieistniejacych, w duzej mierze ,,niemych”, czyli ta-
kich, ktére nie zostaly opisane przy pomocy wlasnych terminéw i poje€. Stajemy wobec sytuacji, ktd-
ra antropologia kulturowa okresla mianem ,kultura bada kulture”, czyli musimy zawsze rozstrzy-
gaé, na ile nasz jezyk, stosowane terminy i pojecia, wreszcie rozumienie §wiata oddaja realia opisy-
wanego zjawiska. To, oraz rozleglo$¢ przestrzeni, w ktérej autor poszukuje niekruszcowych form
pienieznych, pokazuje trudno$¢ tematyki oraz ogrom pracy.

Badania nad §rodkowo— i wschodnioeuropejskimi formami pieni¢znymi to w rzeczywistosci
badania nad poczatkiem pienigdza na tym terenie. Nie mozna wigc oddzieli¢ tych badan od ustaleri
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dokonywanych przede wszystkim przez etnologéw badajacych tzw. prymitywne pieniadze w §wiecie
wspdlczesnym (mam tu oczywiscie na mysli wspélczesno$¢ obserwowana przez etnograféw i etnolo-
géw, czyli XIX i XX stulecie). Jacek Adamczyk przedstawia te literature we wstepie swej ksigzki, ale
dos¢ rzadko korzysta z tych ustaledl w analizie trzech wybranych przez siebie rodzajéw pieniadza
— futrach, zelazie i plétnie. Wlasciwie szerzej do materialu poréwnawczego odnosi si¢ tylko przy
pienigdzu zelaznym. Jest to z jednej strony staboscia tej pracy, z drugiej jej zaleta, gdyz autor skupia
si¢ przede wszystkim na analizie Zrédel rodzimych, nie wstepujac na bledne czesto Sciezki badar po-
réwnawczych. Jednak dla pewnej refleksji ogdlnej, dotyczacej proceséw powstawania pieniadza, za-
brakto dwu studiéw fundamentalnych dla tych rozwazan. Chodzi o prace Alison Hingston Quig-
gin, ,,A Survey of Primitive Money, The Beginnings of Currency” oraz znakomite studium Paula
Einziga,,Primitive Money in its Ethnological, Historical and Economics Aspects™. Szczeglnie
potrzebnym byloby wykorzystanie ustalefl Paula Einziga, tworzacego bardzo uzyteczny kwestiona-
riusz badawczy i wprowadzajacego caly szereg istotnych zastrzezeni do problematyki prymitywnego
pieniadza.

Praca Adamczyka porusza wiele probleméw, nad ktérymi nie mozna przej$¢ do porzadku
dziennego. Mysle, ze autor, przygotowujac ksiazke, zdawal sobie sprawe, jak wielu kwestii dyskusyj-
nych dotyka. Nie podzielam jednak pesymizmu autora, ktéry w ostatnim akapicie pisze: ,,Nalezy
jednak pamietaé, ze obie metody, wskazane tutaj jako dobrze rokujace na przyszlo§¢ — archeolo-
giczna i poréwnawcza — na ogol przynosza jedynie hipotetyczne rozwigzania probleméw. W tej
sytuacji przyszte badania placidel sredniowiecznej Europy Srodkowej i Wschodniej zapewne dhu-
go jeszcze beda mialy charakter dyskusji nieprowadzacej do ostatecznych, zamykajacych je wnio-
skéw”(s. 354). Nie odnoszac si¢ wszakze do spraw ostatecznych, pozostawiajac je teologom, wyda-
je sig, ze pewnych rozstrzygajacych ustaleri dokonatl sam autor pracy, skromnie prezentujac je jedy-
nie jako hipotezy.

Przechodzac do kwestii dyskusyjnych, zacza¢ wypadnie od nomenklatury. Problem nazewnict-
wa obserwowanych zjawisk jest wyjatkowo trudny, gdy mamy do czynienia z brakiem nazw wlasnych
zanotowanych w przeszlosci, badZ wéwczas, gdy nasze wspélczesne znaczenia okreslonych stéw
oznaczaja co innego niz to, co obserwujemy w Zrédtach. W przypadku zjawisk omawianych przez
Jacka Adamczyka mamy do czynienia z problemem poczatkéw pieniadza. Etnologowie nazywali to
samo zjawisko primitive money, Naturalgeld itd., wskazujac zawsze, ze chodzi o wezesne formy pie-
niadza. Niestety, autor uzyl tu okreslenia ,,placidla”. Termin ten jest bardzo wygodny, bo w zasadzie
nic nie oznacza. Jak pisal Janusz SztetyHo, termin ten jest ,,dogodny w uzyciu ze wzgledéw jezyko-
wo-technicznych, niewiele, lub zbyt wiele posiada tresci, aby byl precyzyjny. W swej semantyce od-
woluje si¢ tylko do jednej, najbardziej spektakularnej funkcji pieniadza, mianowicie §rodka platni-
czego”. Mamy zatem do czynienia z terminem zbyt wieloznacznym i jednoczesnie niejednoznacz-
nym. Jest to swego rodzaju bohemizm, wypracowany w swoim czasie dla uwolnienia jezyka czeskie-
go od nalecialosci niemieckich. Wprowadzajacy ten termin do nauki polskiej Stanistaw Ciszew -
ski mial §$wiadomos$¢ uzycia neologizmu o niezdefiniowanym desygnacie. Pisal, ze placidlem jest
wszystko to, czym si¢ placi, a tylko niektdre z placidel staja si¢ placidlami obiegowymi, czyli forma
pieniadza. Termin ,,placidlo” nie wydaje si¢ odpowiedni dla omawianego zjawiska. Juz na pierwszy
rzut oka wida¢, ze je dyskredytuje. Omawiane przedmioty nie zasluguja na miano pieniadza,
w zwigzku z czym rozumiemy, ze sa czyms§ gorszym. W omawianej pracy pada nawet okreslenie ,,pod-
pieniadz”. Termin ,,placidlo” wydaje si¢ jeszcze bardziej dyskredytujacy nizeli ,,pieniadz prymityw-

VA H. Quiggin, A4 Survey of Primitive Money. The Beginnings of Currency, London 1949 (praca wielo-
krotnie wznawiana, ostatnio reprint Ocala 1992); P. Einzig Primitive Money in its Ethnological, Historical
and Economics Aspects, Oxford 1966.
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ny” — okreslenie etnologii XIX i poczatkéw XX w. Przy czym w terminie ,,pieniadz prymitywny”
mamy jednak do czynienia z nazwa pieniadz, neologizm ,,placidlo” odmawia temu zjawisku prawa
do bycia pienigdzem.

Jacek Adamczyk ma zreszta wyrazne problemy ze stosowaniem sformulowania ,,placidto”.
Wielokrotnie pisze np. o pieniadzu zelaznym, pieniadzu kunnym, wreszcie w swej definicji placidia
pisze, ze jest to ,,Srodek pieni¢zny niebedacy pieniadzem kruszcowym ani monetarnym”(s. 318). Je-
zeli placidlo jest Srodkiem pieni¢znym, dlaczego nie stosowac dla niego terminu pieniagdz. Termin
,»placidlo” znany jest w zasadzie tylko w trzech krajach: Polsce, Czechach i Stowacji, przy czym tylko
w Czechach termin ten ma okreslony, uzywany powszechnie desygnat. W Polsce i na Stowacji jego
uzycie ograniczone jest do Srodowiska mediewistycznego. Problem tlumaczenia wynikéw naszych
badai na jezyki obce, nazywania badanej rzeczywistosci jest niezmiernie istotny, a w przypadku ter-
minu placidla dotknal pracy Adamczyka juz przy zamieszczonym w niej streszczeniu angielskim,
gdzie konieczne bylo uzycie odrzuconego wezesniej terminu primitive money. Trudno zatem znaleZé
uzasadnienie dla uzycia terminu ,,placidlo”. Nie znajdujemy takze w pracy Adamczyka wyjasnienia,
dlaczego odrzuca termin ,,pieniadz pozakruszcowy”. Przypomniec trzeba, ze termin ten funkcjonuje
w nauce od ponad trzydziestu lat, a dociekliwy czytelnik jego wyjasnienie odnajdzie w ,,Stowniku sta-
rozytnosci stowianskich”.

Problemy nomenklaturowe nie maja jednak az takiego znaczenia. Wazniejsze od nich jest
okreslenie, o jakim zjawisku mowa. Jacek Adamczyk definiuje je w powyzej przytoczony sposéb,
czyli jako pieniadz niemoneterny i niekruszcowy, wykluczajac jednak z tego pojecia wszystkie
przedmiotyi towary, ktérych podstawowym przeznaczeniem jest konsumpcja, tj. zywnos$¢, odziez, na-
rzedzia, ozdoby. Placidlem sa dla niego jedynie przedmioty stuzace funkcjom pienigznym. To zastrze-
zenie doprowadzito do ograniczenia pola refleksji tylko do trzech rodzajéw towaréw: plétna, zelaza
i futer. Studia poréwnawcze, ale tez i obserwacje Srodkowo— i wschodnioeuropejskie, prowadza
do wniosku, ze asortyment towaréw krazacych na wezesnoSredniowiecznych rynkach, a peliacych
funkcje pienigzne byl zdecydowanie wigkszy. Nie zawsze mamy potwierdzone pelienie wszystkich
czterech funkcji pienigdza, czasem jednej czy dwu, ale nie moze to powodowac wykluczenie tych to-
wardéw z pola obserwacji. Kariera, jaka zrobil pieniadz futrzany czy skérzany, bedzie niezrozumia-
fa, gdy nie zestawimy go z innymi towarami, ktére funkcje pienigdza pehily tylko przejsciowo
iz ré6znych powoddéw nie zostaly szerzej rozwinigte. Zreszta przechodzenie towaréw omawianych
przez Adamczyka ze sfery konsumpcji do sfery obrotu pienigznego moglo by¢ réwnie czeste, co
przy innych odrzuconych przez niego towarach. Tylko w dwu przypadkach slyszymy o zupelnym
pozbawieniu okreslonego towaru cech uzytkowych. Mowa o Inianych chusteczkach Ibrahima
ibn Jakuba oraz wyskubanych futerkach Abu Hamida. O definitywnym braku cech uzytkowych mo-
zemy takze méwi€ przy malenkich grzywnach siekieropodobnych. W kazdym innym przypadku
owe placidla zachowywaly jakie$ cechy uzytkowe. Zastrzezenie wprowadzone przez Adamczyka jest
zatem nadmiernie kategoryczne.

W swoim czasie prébowalem definiowac pieniadz pozakruszcowy jako przecigtnie ujednolico-
ny rodzaj przedmiot6w, cyrkulujacych na rynku okreslonej spolecznosci, ktérymi to przedmiotami
w duzych ilosciach czynione sa rozliczenia i ktére w tych rozliczeniach przyjmowane sa gléwnie
z mys$la o puszeniu ich dalej w obieg badZ stezauryzowaniu. Traktowalem rynek i rozliczenia dos¢
szeroko, zaliczajac do nich takze kary sadowe i rozliczenia z wladza ksiazeca, czyli daniny. One
réwniez ksztaltowaly zapotrzebowanie na pewne towary na rynku i stanowily czynnik ,,pieniadzo-
tworczy”. Zwracalem uwage na znaczenie byda oraz soli’. Poswiadczone jest ewidentne petnienie
przez te towary funkcji pienigznych. Bezich uwzglednienia nie jest mozliwe zrozumienie proceséw

2PpP.Borod, Pienigdz pozakruszcowy a powstanie rynku u Stowian we wczesnym Sredniowieczu, ,Slaskie
Prace Prahistoryczne™ t. III, Katowice 1994, s. 7 nn.
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powstawania pienigdza u Slowian. Wojciech Dzie duszycki poszedt! jeszcze dalej, uwzglednia-
jacwieksza ilo§é towaréw cyrkulujacych na rynku®. Jego préba analizy rynku wezesnosredniowiecz-
nej Polski, podjeta moze nazbyt szeroko, miala na celu zobrazowanie przeplywu towaréw. Jacek
Adamczyk postawil Dzieduszyckiemu zarzut powielenia ,,starego grzechu”, popelnionego w li-
teraturze, zestawiania obok towaréw pehiacych funkcje pienigzne takze tych, ktére stanowily
daniny czy dary. Wydaje si¢ jednak, ze byla to pelna egzemplifikacja proceséw tworzenia placi-
del, teoretycznie i nieco intuicyjnie opisanego przez holubionego w omawianej pracy Stanistawa
Ciszewskiego.

Odrzucenie przez autora recenzowanej ksigzki innych towaréw, pelniacych funkeje pieniadza,
a skupienie si¢ na plétnie, zelazie i futrach daje w istocie niepelny obraz proceséw upienigzenia wy-
miany u Stowian we wczesnym Sredniowieczu. Szczegdlnie istotne jest to spostrzezenie, gdy przy-
pomnimy podtytut ksiazki: ,,formy, funkcjonowanie, ewolucja”. Wlasnie funkcjonowanie réznych
towaréw na rynku w roli pieniagdza zmusza nas do szerszego spojrzenia na towary, ktére, obok swych
normalnych funkcji, uzywane byly takze w rozliczeniach rynkowych. Niestety, autor ograniczy}l si¢
tylko do trzech towaréw—pienigdzy, wiazac ich pienigzne funkcje przede wszystkim z handlem da-
lekosieznym. Tylko w jednym miejscu prébowal pokazac kariere tzw. pienigdza kunnego, zesta-
wiajac go z innym towarem eksportowym Stowianszczyzny, czyli niewolnikami. Postawil nawet py-
tanie: ,,dlaczego niewolnicy nie zostali placidlem?” (s. 139). Gdyby prébowat siggnac po inne to-
wary, takie jak: sél, bydlo, miéd czy paciorki szklane, moze obraz wczesnych form pienigznych
w Srodkowowschodniej Europie bylby pelniejszy. Na przechodzenie pewnych towaréw ze sfery
konsumpcji do sfery wymiany wplyw mial zapewne nie tylko handel dalekosigzny, lecz takze rynek
lokalny. Przypomnijmy, ze handel z obcymi kupcami w duzym stopniu zapewne cechuje uzycie
kruszcu srebrnego’. Na rynku lokalnym zapewne bardziej whasciwa bedzie wymiana towar za to-
war oraz uzycie towaréw przyjmowanych nie w celach konsumpcyjnych, lecz z mysla o puszczeniu
ich dalejw obieg. Dodatkowo nalezy uwzglednic jeszcze jeden czynnik, mianowicie rozliczenia po-
zahandlowe. We wczesnym $redniowieczu byly one bardzo rozpowszechnione i z pewnoscia ode-
graly ogromna role¢ w procesie powstania pienigdza. Zwody praw wskazuja na znaczenie gléw-
szczyny’. Uwzglednié takze nalezy réznego rodzaju zwyczajowe dary, wiana, wykupy i daniny.
Nie przypadkiem plétno i futra pojawiaja si¢ jako przedmioty danin. Obok nich wystepuja takze
s6l, bydto czy miéd. Jedynie dzigki jednoznacznym wzmiankom, szczegdlnie Zrédel pisanych przez
kupcéw i podréznikéw, styszymy jednoznacznie o roli ptétna i skdr jako pieniadza, a nic o innych to-
warach. Czy to obserwacja obiektywna, czy raczej subiektywny opis ciekawostki dokonany przez
autora Zrédla — to istotne pytanie, na ktére nie doczekaliSmy si¢ jeszcze odpowiedzi. Przy-
puszczenie, ze pisarze wskazywali raczej na ewenementy, a nie na sytuacje wszystkim znane, wyda-
je sie prawdopodobne.

Ograniczenie si¢ przez autora omawianej pracy do tylko trzech rodzajéw pieniadza pozakrusz-
cowego usprawiedliwia jedynie ogromny zakres podjetych badar nad tymi trzema rodzajami ,,placi-
del” oraz ogromna literatura, szczegdlnie dotyczaca pienigdza kunnego, z ktéra autorowi przyszlo

> W.Dzieduszycki, Kiuszce w systemach wartosci i wymiany spoleczeristwa Polski wczesnosredniowiecz-
nej, Poznan 1995.

4 A.Gie ysztor, Geneza paristwa polskiego w Swietle nowszych badari, KH, t. LXI, 1954,5.130; S. Taba-
czynski, Z badari nad wczesnosredniowiecznymi skarbami srebrnymi Wielkopolski, Wrockaw—Warszawa 1958,
s. 50; K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim (okres wczesnosredniowieczny), Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1964,s.38; L. Le ciejewicz, Slowianie Zachodni. Z dziejow tworzenia si¢ Sredniowiecznej Europy, Wroc-
taw 1989, s. 132 nn.

5 P.Grierson, The Origins of Money, London 1977, s. 20 nn.
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si¢ zmierzy¢. Przy sposobie narracji przyjetej przez autora, a mianowicie doktadnego relacjono-
wania pogladéw poszczegdlnych autoréw, rozszerzenie obserwacji o inne rodzaje pieniadza pod-
woiloby albo i potroilo objetos¢ ksigzki. Otrzymali§my zatem rzetelng prace historyka podsumowu-
jacego dotychczasowa dyskusje i przedstawiajacego wlasne wnioski, ograniczona jednak meryto-
rycznie. Mozna sobie zadaé pytanie, czy zrezygnowanie z relacjonowania pogladéw niektdrych ba-
daczy nie wyszloby pracy na dobre. Szczegdlnie razi nieco bezkrytyczne, a zajmujace wiele miejsca
opisywanie wywodéw dotyczacych pieniadza na Rusi. Spér pomigdzy ,,metalistami” a ,,miechowi-
stami” dotyczy bardziej nowozytnej historii historiografii i wizji cywilizacyjnej roli Rusi niz jej dzie-
jéwwezesnosredniowiecznych, aczkolwiek do nich sig¢ odnosi. To odprysk dyskusjimiedzy ,,zapadni-
kami” i ,,stowianofilami”, ktéra rozpoczela si¢ w XIX stuleciu i trwa w zasadzie po dzien dzisiejszy.
Tematami tej dyskusji byly problemy zwiazane z rola Normandéw w panstwie ruskim, koncepcja spo-
leczenistwa ruskiego czy z relacja migdzy wiecem a ksigciem®. Ta dyskusja ma sens ideologiczny, a ar-
gumenty historyczne stanowia tam jedynie tlo. W tej sytuacji poswigcenie obszernych fragmentéw
recenzowanej pracy np. pozbawionym podstaw Zrédlowych i dawno zdyskredytowanym wywodom
Walentina L. Janina o systemach wagowo—pienigznych dawnej Rusi po prostu razi.

Uzupekiajac dociekania Jacka Adamczyka, dotyczace probleméw pienigdza pozakruszcowe-
go, wypada zwrdci¢ uwage na baze Zrédlowa. Autor, omawiajac pieniadz kunny, wiele uwagi poswie-
cit przekazowi Abu Hamida. Nic w tym dziwnego, to najbardziej instruktywny przekaz o uzyciu skér
wroli pienigdza. Przekaz ten byl wielokrotnie analizowany i krytykowany. Jednak po dzieni dzisiejszy
nie znamy dobrego przekladu calej relacji Abu Hamida, co nie pozwala na uchwycenie kontekstu je-
gowypowiedzi. Niestety nie poradzi z tym sobie historyk, wymaga to rzetelnej analizy znawcéw sred-
niowiecznego jezyka arabskiego. Podstawa przekladéw sa dos¢ wiekowe wydania tej relacji Cesara
E.Dublera i GabrielaFerranda’. Awsamejrelacji znajdziemy mnéstwo informacji pokazu-
jacych, jak wazne dla jej autora sa skdry i futra zwierzece. Informacje Abu Hamida odnosza si¢ nie-
raz do tych probleméw. Wiele uwagi pos§wigca bobrom, zajacom, lisom czy sobolom. Informacja
o platnosciach w wyskubanych skérach zwierzecych wydaje si¢ wyplywac z zainteresowar autora tym
towarem. Problemem jest jednak tlumaczenie zastosowane w swoim czasie przez Tadeusza Le -
wickie go, sugerujace celowe wyskubywanie tych futer z siersci, a wigc pozbawianie ich wartosci
uzytkowej. Co prawda Abu Hamid pisze, ze skdrki sa stare, a wigc tez i wytarte z siersci, to jednak,
kiedy pisze o ich przygotowywaniu, uzywa sformulowania czasem thumaczonego jako czyszczenie,
nie zas wyskubywanie®. Wyjasni¢ ten problem moglaby dopiero analiza filologiczna tekstu.

Przekaz Abu Hamida wyraZnie sugeruje, ze badacz probleméw pieniadza pozakruszcowego
powinien obja¢ swym rozpoznaniem calo$¢ rynku futer i skor, a nie tylko wybrane zwierzeta. Fakt
pojawienia si¢ w roli pieniadza skér wiewidrczych i kunich stawia nas przed pytaniem o znaczenie
rynkowe innych skér, z ktérych niektdre zostaly objete w Polsce regale monarszym, jak bobry, a inne
shuzyly jako przedmiot oplat sadowych, jak gronostaje czy wilki.

& A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warsza-
wa 1964; P. Boron, Gminowltadztwo i stowiariska sielanka wdtug stowianofilow. Obraz wiecéw plemiennych
w historiografii wieku XIX, ,Historie. Historica. Sbornik Praci Filozofické Fakulty Ostravské Univerzity”
t. CXCV, 2000, cz. 8,s. 118 nn.

7 Le Jtuhfat al—albab” de Abii Hamid al-Andalusi al-Garnati, édité d’apres les MSS 2167,2168,2170 de
la Bibliothéque Nationale et de MS d’Alger par G. Ferrand, ,Journal Asiatique” t. CCVIIL, 1925, s. 1-148
i 193-304; C. E. Dubler, Abit Hamid el Granadino y su relacion de viaje por tierras Eurasiaticds. Texto drabe,
traduccion e interpretacion por C. F.Dubler, Madrid 1953.

8 J.Paulin y, Arabské sprdvy o Slovanoch (9.—12. storocie), Bratislava 1999, s. 161.
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W dotychczasowych badaniach nad znaczeniem skoér i futer lesnych zwierzat we wezesnosre-
dniowiecznej gospodarce brano pod uwage przede wszystkim przekazy pisane. Tymczasem wydaje
sig, ze sporo informacji moze przynies¢ analiza szczatkéw kostnych zwierzat znajdowanych w gro-
dach i osadach podczas badan archeologicznych. Ustalenia archeozoologii moga pomdc w lepszym
zrozumieniu kariery futerek wiewiérczych w éwcezesnym kusnierstwie. Analiza szczatkéw kostnych
wiewidrek ze stanowisk wezesnosredniowiecznych wskazuje, ze kosci ich byly §rednio o 11% wigk-
sze od podobnych wiewiGrek zyjacych wspolezesnie’. Ich futerka musialy byé takze wigksze, a tym sa-
mym odpowiedniejsze do szycia ubran.

Osobnym problemem wymagajacym uwagi jest ilo§¢ szczatkéw kostnych zwierzat futerkowych,
wystepujacych w niektdrych osadach. Zwierzeta takie jak kuny, bobry czy wiewidérki nie byly zapew-
ne fowione w celach konsumpcyjnych. Tymczasem mozemy zaobserwowac, ze na pewnych stanowis-
kach procent kosci tych ssakéw jest dos¢ wysoki. W Opolu-Ostréwku odnaleziono calkiem spora
ilo$¢ kosci wiewidrki — 236 sztuk, co stanowilo 7,57 % kosci zwierzat dzikich. W Raciborzu—-Ostrogu
kosci tych bylo tylko 44, ale stanowilo az 12,87% kosci zwierzat dzikich'’. W osadzie w Radomiu od-
naleziono spora liczbe kosci bobra. W warstwach datowanych na czas od polowy X do korica XII w.
szczatki tego ssaka stanowily ponad 15% szczatkéw dzikich zwierzat, a prawie 2% og6lnej liczby kos-
ci''. W osadzie przy grodzie w Szeligach pod Plockiem kosci dzikich zwierzat futerkowych przewaza-
ly wéréd dzikiej fauny. I tak, odpowiednio kosci kuny stanowily 54%, wiewiérki 14,5%, a bobra
3,5%"%. Czy $wiadczy to o wysokiej konsumpcji tych zwierzat — raczej nie. Nie jestesmy jednak w sta-
nie okresli¢, czy moze to by¢ zwiazane z kusnierskimi, mysliwskimi czy innymi zajeciami ludnosci.
Zaznaczy¢ trzeba, ze przywolane wyzej stanowiska nie sa typowe ani dla jakiegos czasu, ani regionu.
Obok nich obserwujemy stanowiska, na ktérych kosci zwierzat futerkowych nie ma w ogéle badz
znajdowane sa pojedynczo. Problem ten wymaga dalszej uwagi badaczy, a moze okazac sig, ze jego
rozwigzanie przyniesie nowe informacje®.

Kolejnym problemem dotyczacym bazy Zrédlowej rozwazan nad pieniadzem pozakruszcowym
jest funkcjonowanie pieniadza zelaznego. W przeciwienstwie do plétna i futer, o ktérych informacje
posiadamy przede wszystkim ze Zrédel pisanych, stowiasiski pieniadz zelazny to racze;j tylko hipoteza
oparta na materiale archeologicznym i analogiach w innych kregach kulturowych. Podstawg tej hi-
potezy sa w zasadzie dwie obserwacje dokonane w materiale archeologicznym, pierwsza to stwier-
dzenie wystepowania gromadnych znalezisk jednorodnych przedmiotéw zelaznych, czyli skarbéw,
druga to raczej nie obserwacja, lecz niemoznos$¢ przypisania pewnym przedmiotom cech uzytko-
wych. Rozumowanie takie stresci¢ mozna nastgpujaco: skoro nie wiemy, do czego stuzyly, nie sa
przedmiotem kultu i wystepuja w jednorodnych zespolach, to zapewne pehily funkcje pieniadza.
W tej sytuacji szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ wlasnie podstawowej bazie Zrédlowej, czyli znale-
ziskom gromadnym. Jezeli w przypadku grzywien siekieropodobnych nie ma zadnych watpliwosci,
to juz w przypadku skarbéw tzw. misek $laskich i grzywien grotopodobnych rzecz wyglada dos¢ nie-

® P.Wyrost, W. Chrzanowska, Ssaki Sredniowiecznej fauny Slgska w $wietle badari archeozoologicz-
nych, [w:] Dawna fauna Slgska w swietle badari archeozoologicznych, red. P. Wyt os t, Wroctaw 1985, s. 64.

1 Ibidem, s. 65, takze P. Wyr ost, Wyniki dotychczasowych badari archeozoologicznych nad materiatem
kostnym wykopaliskowym z Ostréwka w Opolu, [w:] Ksztaltowanie si¢ kultury wczesnopolskiej na OpolszczyZnie.
Materialy ogolnopolskiej sesji naukowej, ktora odbyta si¢ 23 maja 1978 r. w Opolu, Opole 1979, s. 105-134.

g Krysia, A.Lasota—Moskalewska, K. Swierzyﬁski,Analiza zwierzgcych szczqtkow kost-
nych z wezesnosredniowiecznej osady w Radomiu, ,,Archeologia Polski” t. XX, 1975, z. 2, s. 377-409.

2'S. Godynicki, Szczqtki kostne zwierzece z wykopalisk w Szeligach, pow. Plock, [w:] W. Szymaiiski,
Szeligi pod Plockiem na poczqtku wezesnego Sredniowiecza, Wroctaw—Warszawa—-Krakéw 1967.

B3 p.Bor o, Las jako Zrédlo dochodéw paristwowych we wczesnosredniowiecznej Polsce. Skéry i futra w ob-
rocie rynkowym, [W:] Las w kulturze polskiej, t. IV, red. W. Ly siak, Poznar 2006, s. 130.
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pewnie'*, Znamy do tej pory cztery gromadne (jednorodne) znaleziska misek slaskich, wszystkie od-
kryte jeszcze przed druga wojna $wiatowa. Nie uwzgledniam tu skarbéw zelaznych przedmiotéw,
w ktdrych wystapily miski, bo to inne zjawisko. Tylko w jednym przypadku, w Mysliborzu, mozemy
by¢ pewni, ze jest to jednorodny skarb; pozostale trzy stanowiska: Kaszyce Milickie, Zmigréd i Zto-
toryja— moga by¢ zbiorczymi depozytami misek zebranych w czasie badania calej osady. Budzi tak-
ze pewne zdziwienie fakt, ze w przeciagu ostatnich 70 lat bardzo intensywnych badan archeologicz-
nych na Slasku nie natrafiono na zaden jednorodny skarb misek $laskich. Dysponujemy zatem tylko
jednym pewnym zespolem. Podobnie rzecz wyglada w przypadku tzw. grzywien grotopodobnych,
przedmiotéw, ktére mialyby, wedlug Krzysztofa Wachowskie go, pelni¢ funkcje pienigzne.
Znamy tylko jedno gromadne znalezisko tych przedmiotéw, z Gilowa kolo Niemczy, cho¢ uznanie
ich za skarb moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz odnalezione zostaly w warstwie splywowej, czyli
moga stanowic zespSkwtérmy". Jest to zatem dosé watta podstawa do wysunigcia hipotezy o pienigz-
nych funkcjach tych przedmiotéw. Pewne nowe mozliwosci moze przynies¢ badanie kontekstu wy-
stegpowania przedmiotéw zelaznych. Jako przyklad przytoczy¢ mozna stanowisko w Gostyniu, gdzie
miniaturowe miski zelazne wystapily w jednym obiekcie ze szklanymi paciorkami, ,,podejrzewany-
mi” takze o pelnienie funkcji pieniadza'®. Trudno rozstrzygaé, czy wspéhwystapienie tych przedmio-
téw ma jakis sens, czy tez jest przypadkowe, badania kontekstu wystgpowania przedmiotéw zela-
znych powinny by¢ jednak podjete.

Jak wida¢ z powyzszych uwag, w badaniach nad réznymi formami pieniadza pozakruszcowego
jest jeszcze sporo do zrobienia. Praca Jacka Adamczyka jest z pewnoscia bardzo istotnym podsumo-
waniem pewnego etapu postgpowania. Wartosc jej polega na zebraniu i przedstawieniu calego do-
robku historiografii odnoszacego si¢ do trzech rodzajéw pieniadza: pldtna, zelaza i futer. Jest to
pierwsze tak pelne i wyczerpujace przedstawienie probleméw ,,placidel” srodkowej i wschodniej
Europy. Dopiero po wnikliwym przestudiowaniu tej pracy mozna zrozumie¢, jak waznym proble-
mem dla badania gospodarczych uwarunkowan dziejéw tego regionu jest tworzenie si¢ wlasnych
form pienigznych. Autor, co zauwazono wyzej, dos¢ pesymistycznie widzi perspektywe dalszych prac
nad tym zagadnieniem. Usprawiedliwione to moze by¢ zmeczeniem po stworzeniu tak wielkiego
dziela. Widac jednak, dzigki tej pracy, jak duze mozliwosci jeszcze istnieja w tej dziedzinie. Pomimo
przedstawionych wyzej, krytycznych czy raczej polemicznych uwag, jest to praca ze wszech miar god-
na uwagi.

4 Problem grzywien siekieropodobnych z terenu Stowiariszczyzny wymaga rzetelnego poréwnania
z grzywnami skandynawskimi. Tamtejsze znaleziska nie doczekaly si¢ jednak dotad petnego i wyczerpujacego
przedstawienia i czekaja na swego badacza.

5 P.Boroi, Orzekomych pienieznych funkcjach niektorych przedmiotow zelaznych z wezesnosredniowiecz-
nego Slgska, ,,Studia i Materialy z Dziejéw Slaska” t. XXIII, Katowice 1998, s. 13.

16 p. Rzeznik, Paciorki szklane z wczesnosredniowiecznego grodziska w Gostyniu na Dolnym Slgsku,
[w:] Kraje stowiariskie w wiekach Srednich, Profanum i sacrum, red. HH Ko¢ka-Krenz, W. Losifiski, Poz-
nan 1998, s. 384 nn.



