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Na strazy tradycji narodowych
— emigracyjna historiografia ,,nieztlomnych”

(w zwiazku z ksiazka Rafala Stobieckie go, Klio na wygnaniu.
Z dziejow polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r.,
Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2005, s. 372)

Najnowsza praca RafalaStobieckie go poswigcona powojennej dziatalnosci polskich his-
torykéw emigracyjnych w Wielkiej Brytanii zostala oparta na szerokiej bazie Zrédtowej. Autor pod-
dat analizie wydane do tej pory nieliczne opracowania naukowe poswigcone historiografii emigra-
cyjnej, piSmiennictwo historyczne (syntezy, monografie, artykulyirecenzje, w tym réwniez prace pu-
blikowane w Stanach Zjednoczonych i Francji), zbiory korespondencji i wspomnienia, emigracyjne
periodyki historyczne, m.in. ,,Teki Historyczne”, , Niepodleglos¢” i ,,Zeszyty Historyczne” oraz
dzienniki i czasopisma spoteczno—kulturalne.

Publikacja poswigcona zostala zaréwno historykom zawodowym, historykom literatury i sztu-
ki, jak réwniez sporej grupie ,,samoukéw” —pisarzy, eseistow i dziennikarzy — oraz niektérym poli-
tykom i bylym Zolierzom, autorom popularnych wspomnien. To zréznicowane grono publicystéw
historycznych faczyto — wedlug Stobieckiego — silne przywiazanie do dorobku historiograficznego
II Rzeczypospolitej, wspdlne poglady metodologiczne, wsréd ktérych najwazniejsza miata byc pro-
wadzona z pozycji indywidualistycznego historyzmu, polemika z marksistowskimi koncepcjami ma-
terializmu historycznego oraz holdowanie wizji dziejéw Polski, w ktdrej akcentowano jej wielowie-
kowa przynalezno$¢ do kultury Zachodu, znaczaca role religii i Kosciola katolickiego, tradycje idei
jagielloniskiej oraz postawe antyrosyjska i antyradziecka. Cechg charakterystyczng dla tej grupy byt
tez wyrazny polonocentryzm oraz poczucie swoistej misji emigracji wobec Polakéw w kraju.

Na kilkudziesigcioletnia dzialalnos¢ polskich historykéw emigracyjnych ztozyla si¢ aktywnos¢
trzech pokolen badaczy — profesoréw uczelni przedwojennych, wsréd ktérych czotowa role odgry-
wali Marian Kukiel i Oskar Hal e cki, naukowcéw zaczynajacych swoje kariery po 1939 r. oraz
historykéw wyksztalconych juz po wojnie (np. Jézefa Garlinskiego, Jana Ciechanow-
skiego czy Pawla Zaremby). Ich sytuacja materialna byla przy tym nielatwa, tylko nieliczni
mogli bowiem poswieci€ si¢ wylacznie badaniom, pracujac w emigracyjnych instytutach naukowych,
uczacw szkolach lub na uniwersytetach, badz tez zyjac z honorariéw autorskich, ttumaczei czy pracy
dziennikarskiej.

Srodowiska emigracyjnych historykéw dziataly w oparciu o szczegélowo oméwione przez Sto-
bieckiego instytucje naukowe. Najwazniejszymi z nich byly niewatpliwie placéwki amerykanskie:
Polski Instytut Naukowy oraz Instytut Jézefa Pilsudskiego wydajacy ,,Niepodlegltos¢”, Polskie To-
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warzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii (z ,, Tekami Historycznymi”), Polskie Towarzystwo Na-
ukowe na ObczyZnie oraz Instytut Polski i Muzeum im. Generala Sikorskiego. Autor zaakcentowat
réwniez role paryskich ,,Zeszytéw Historycznych”.

Analizujac aktywnos$c zawodowa i publicystyczna historykéw polskich na obezyZnie, Rafal Sto-
biecki nawigzal ponadto do malo znanej kwestii udzialu niektérych z nich w Miedzynarodowych
Kongresach Nauk Historycznych, odbywajacych sie w latach 1955-1965 w Paryzu, Rzymie, Sztok-
holmie i Wiedniu. To wlasnie w ramach tych oficjalnych spotkan historykéw zachodnich z naukow-
cami z krajéw bloku wschodniego dochodzilo do pierwszych konfrontacji pomig¢dzy emigracyjnymi
»hiezlomnymi”, a historykami krajowymi. Wedlug oceny samego Oskara Haleckiego, referaty , kra-
jowcow” wyglaszane na tych kongresach wypaczaly czesto gléwne zalozenia dotychczasowej wizji
dziejéw Polski, lekcewazac ,te wartosci duchowe, ktdre stanowia istote kultury polskiej, z jednej
strony jej swoiste cechy odrebne, a z drugiej te, ktdre dzieli z szersza wspdlnota kultury lacifiskiej,
chrzescijariskiego Zachodu”. Warto podkresli¢, iz polscy historycy emigracyjni stanowili w trakcie
kolejnych kongreséw najsilniejsza reprezentacje sposréd wszystkich przedstawicieli wychodZstwa
zniewolonych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Szczegdlng uwage poswigcono tez w oma-
wianej pracy kontaktom historykéw polskich i niemieckich, nawiagzywanym m.in. w ramach specjal-
nych konferencji dotyczacych historii stosunkéw polsko-niemieckich, zorganizowanych w Tybindze
w 1956 1. i osiem lat péZniej w Londynie.

Wiasciwa i najciekawsza czes¢ ksiazki poswigcona zostala oméwieniu metodologii stosowanej
przez historykéw emigracyjnych oraz wynikom prowadzonych przez nich badani. W zakresie teore-
tycznych zalozert badawczych dominowac miata wedlug Stobieckiego postawa krytyczna wobec his-
toriografii pozytywistycznej czy tez marksistowskiej. Oskar Halecki —uwazany obok Kukiela za naj-
wybitniejszego przedstawiciela badanego Srodowiska — opieral swoje teorie metodologiczne na
specyficznej filozofii historii, majacej stanowic synteze chrzescijariskiej filozofii dziejéw z doktryna
indywidualistycznego historyzmu. Jej gléwnym celem bylo przy tym przeciwstawianie si¢ wylacznie
materialistycznemu pojmowaniu przesztosci. Przyrodoznawczy sposéb rozumienia rzeczywistosci
odrzucatl réwniez Marian Kukiel.

Co ciekawe, wielu badaczy emigracyjnych — podkreslajac wage tresci moralnych w populary-
zowaniu historii oraz role historyka w $wiecie zdominowanym przez rywalizacj¢ réznych idei poli-
tycznych — nie potepialo jednak catkowicie historykéw krajowych. Rozumiano bowiem ztozonos¢
ich sytuacji zawodowej i z tego wzgledu potrafiono doceni¢ zwlaszcza tych, ktérzy w skomplikowa-
nych realiach PRL starali si¢ broni¢ autonomii nauki oraz zasad intelektualnej uczciwosci.

Emigracyjne badania historyczne skupialy si¢ na historii politycznej i historii wojskowosci, co
nie powinno dziwi¢, biorac pod uwage spoleczno—zawodowy przekrdj polskiego powojennego
uchodZstwa politycznego w Wielkiej Brytanii. W tej kategorii piSmiennictwa historycznego wyroz-
niala si¢ zreszta literatura wspomnieniowo—pamigtnikarska. W mniejszym zakresie interesowano
si¢ natomiast historia spoteczno—gospodarcza oraz dziejami kultury.

Najwazniejsze prace historyczne, aspirujace do miana syntez historii Polski, wyrastaly z krytyki
marksistowskiej interpretacji jej dziejéw. Odrzucano w nich periodyzacje dokonywana wedlug na-
stepujacych po sobie formacji spoteczno—ekonomicznych oraz towarzyszace jej ideologiczne impli-
kacje. Podzialy chronologiczne odwolywaly si¢ zatem do kryteriéw polityczno—religijnych czy tez
dotyczacych rozwoju §wiadomosci narodowej, szczegdlnie w pracach Pawla Zaremby czy Jedrzeja
Giertycha. Starano si¢ przez to interpretowac rzeczywisto$¢ dziejowa gléwnie przez pryzmat
$wiata idei i warto$ci moralnych, przeciwstawiajac si¢ dazeniom do marginalizacji duchowego wy-
miaru historii. Laczenie zalozerl indywidualistycznego historyzmu i chrzescijaniskiej filozofii dziejéw
pozwalalo odrzuci¢ doktrynalne postulaty materializmu historycznego oraz podkreslac oryginalne
cechy polskiego procesu historycznego — postrzeganie dziejéw Polski w kategoriach misji itd.
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Kontynuowano tradycje historiografii migdzywojennej, co okazywalo si¢ bardzo przydatne
w kultywowaniu ,,nieztomnej” postawy patriotycznej. Badacze emigracyjni — §wiadomi niekorzyst-
nych zmian zachodzacych w humanistyce PRL trwali przez lata w poczuciu swoistej misji obrony
niezaleznosci nauk historycznych, wolnych od naciskéw doktrynalnych. Taka postawa prowadzita
jednak stopniowo do zamknigcia na przemiany w pi§miennictwie historycznym, rozwijajace si¢
po 1945 r. w srodowiskach historykéw zachodnich, gtéwnie francuskich (z kregu szkoly,, Annales”)
i brytyjskich.

Historycy emigracyjni pozostawili po sobie imponujacy dorobek. Zainteresowania badawcze
obejmowaly histori¢ Polski (w mniejszym zakresie histori¢ powszechna) od sredniowiecza do
wspdlczesnosci. Prymat w emigracyjnej mediewistyce widdl niewatpliwie Oskar Halecki, dzieje no-
wozytne stanowily natomiast domen¢ m.in. Stanistawa Ko§ciatkowskiego, Pawla Skwar -
czynskiego iStanistawa K ot a. Epoka porozbiorowa doczekala si¢ z kolei wnikliwych studiéw
piéra Mariana Kukiela, Adama iLidiiCiolkoszdéw (piszacych o tradycjach socjalizmu polskie-
g0), Wiktora Weintrauba i Pawla Zaremby. Z oczywistych wzgledéw gtéwnym przedmiotem
studiéw historykéw polskich na obczyZnie byly dzieje II Rzeczypospolitej oraz losy paristwa i narodu
polskiego w okresie II wojny §wiatowej.

Czy analiza emigracyjnego pi§miennictwa historycznego daje podstawy do formulowania tezy
o stworzeniu przez polskich historykéw na obczyZnie oryginalnej wizji dziejéw Polski, odmiennej
i konkurencyjnej w stosunku do powojennej historiografii krajowej? Gléwne réznice pomigdzy ba-
daczami emigracyjnymi i krajowymi uwidocznialy si¢ juz na poziomie semantycznym — sprzeciwia-
no si¢ bowiem zdecydowanie zawezaniu badan historii ziem polskich wylacznie do dziejéw jej teryto-
riéw powojennych. Nie dziwi tez szczegdlny nacisk na badanie tradycji Kreséw Wschodnich oraz sil-
ne akcentowanie ich cywilizacyjnych, kulturowych i politycznych zwiazkéw z polskoscia. Sprzeciwia-
no si¢ przy tym terytorialnym ustaleniom jaltanskim, akceptujac jednak jednoczesnie powojenne
przesunigcia péinocnej i zachodniej granicy Polski. Zdaniem Stobieckiego taka specyficzna kon-
strukcja intelektualna zaowocowala ,,w refleksji historycznej nowa historyczna matryca, tym razem
rzutowana w przysztosé, bedaca swoista synteza Polski jagiellosiskiej z Polska piastowska”.

Szukajac kluczowych sktadnikéw historycznej tozsamosci polskiej, kreowanej przez emigracyj-
nych ,,nieztomnych”, Stobiecki wskazal przede wszystkim na wage religii katolickiej oraz wielowie-
kowych zwiazkéw Polski z kregiem zachodniej kultury lacifiskiej, spuscizng ideowa Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej i unii polsko-litewskiej, a takze kultywowanie martyrologicznej tradycji insurekcyj-
nej. Powstania z XIX w. byly przy tym postrzegane jako istotna cz¢$¢ postgpowego europejskiego ru-
chu niepodleglosciowego i demokratycznego. Odrzucano wobec tego schemat interpretacyjny,
zgodnie z ktérym mialy one stanowic gléwnie rezultat narastajacych walk klasowych i antagonizméw
spolecznych. Osobna kwesti¢ w historiografii emigracyjnej stanowita niewatpliwie problematyka
wielowiekowych antagonizméw polsko-rosyjskich, rzutujacych na sytuacje polityczna Polski takze
i po 1945 r. Genezy tych konfliktéw upatrywano w Sredniowiecznej rywalizacji litewsko-moskiew-
skiej o ziemie ruskie, przebiegajacej takze w sferze religijnej. Carska Rosja i Zwiazek Radzieckijako
jej terytorialny sukcesor byly juz uznawane wprost za gléwnego wroga narodu polskiego w XIX
i XX w. Konflikt ten prezentowano wrecz w kategoriach odwiecznej walki cywilizowanej Europy
z ,.barbarzyniska” Azja. Permanentna antyrosyjskos¢ wynikac miala przy tym z niedajacego sie zni-
welowac przeciwienstwa duchowego i kulturowego pomigdzy Polakami a narodami wschodnimi.

Jezeli jedna z najwazniejszych funkcji historiografii jest nadawanie glebszego sensu poszcze-
g6lnym wydarzeniom historycznym i laczenie ich w szerszym kontekscie, nie ulega watpliwosci, ze
wizje dziejéw Polski tworzone na obczyZnie, kreowane czgstokro¢ ,.ku pokrzepieniu serc”, wplywaly
wydatnie na procesy integrowania grup emigracyjnych wokél wartosci narodowych. Zdefiniowane
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w ten sposéb wartosci ztozyly si¢ na emigracyjne rozumienie kategorii ,,polskosci”. Nonkonformis-
tyczna postawa patriotyczna, silnie zabarwiona antykomunizmem, doprowadzita jednak z czasem
do swoistej izolacji, nie tylko od §rodowisk historykéw krajowych, co bylo poniekad zrozumiale, ale
réwniez od nauki zachodniej. Dystans ten jest widoczny szczegdlnie na tle dokonai emigracyjnych
historykéw rosyjskich i niemieckich, ktérzy dzialajac w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych wspéltworzyli dorobek §wiatowej nauki historycznej. Pomimo zinstytucjonalizowanych form
dzialania badaczy polskich w Wielkiej Brytanii, nie doszto do wytworzenia trwalych wiezéw organi-
zacyjnych pomiedzy nimi a historykami brytyjskimi, czy francuskimi. Niewystarczajace zaintereso-
wanie tematyka dziejéw najnowszych spowodowalo zreszta, ze w tym zakresie gléwne znaczenie zys-
kala publicystyka historyczna zwigzana przede wszystkim z paryskimi ,,Zeszytami Historycznymi”,
uznawanymi do$¢ zgodnie za najwazniejszy specjalistyczny emigracyjny periodyk historyczny.

Praca Rafala Stobieckiego winna by¢ potraktowana jako udana préba monograficznego ujecia
kilkudziesigcioletniej aktywnosci zawodowej historykéw polskich zwiazanych z emigracyjnymi
osrodkami naukowymi, zlokalizowanymi na terenie Wielkiej Brytanii. Jest ona w zasadzie pierwsza
publikacja starajaca si¢ przedstawic dzieje uczonych polskich na obczyZnie w tak szerokim zakresie,
dokonujac przy tym syntetycznych ocen ich dorobku. Dotychczasowe opracowania tej tematyki,
powstajace przede wszystkim na emigracji, mialy bowiem charakter gléwnie wspomnieniowo—jubi-
leuszowy, albo skupialy si¢ na poszczegdlnych instytucjach i srodowiskach.

Ksiazka Stobieckiego pelni¢ moze zatem role waznego pionierskiego opracowania dorobku
naukowego ,,nieztomnych” chociaz, jak kazda synteza, zawiera pewne uproszczenia. Watpliwosci
budzi¢ moze np. zbyt szerokie zaprezentowanie twérczosci niektdrych historykéw, co wplynelo na
ograniczenie mozliwosci oméwienia, czy chociazby zasygnalizowania, wszystkich istotniejszych nur-
tow badawczych. Jedna z intencji autora bylo wprawdzie zanegowanie pogladu o istnieniu po 1945 r.
dwdch odrebnych historiografii — emigracyjnej i krajowej, jednakze w swojej pracy skupit si¢ osta-
tecznie przede wszystkim na uwypuklaniu réznic pomiedzy nimi. Odmiennosci metodologiczne i do-
bér tematyki badawczej stanowily przeciez podstawowe elementy decydujace o specyficznej, ,,bez-
kompromisowej” postawie historykéw emigracyjnych. Tworzone przez nich wizje dziejéw Polski
mialy wobec tego charakter polemiczny i ,,uzupelhiajacy” wobec historiografii krajowej. Trudno
w tej sytuacji doszukiwac sie jakichs szerszych podstaw, pozwalajacych na unifikacje dorobku bada-
czy emigracyjnych z nauka PRL.

Nie ulega watpliwosci, ze badania nad wktadem mysli historycznej tworzonej w Wielkiej Bryta-
nii po 1945 r. do polskiej powojennej tradycji historiograficznej winny by¢ kontynuowane, szczegdl-
nie w odniesieniu do dokonan innych, mlodszych emigracyjnych §rodowisk historycznych skupio-
nych zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych i wokét,, Zeszytéw Historycznych”. Mlodsi badacze cenili
wprawdzie dorobek najwigckszych przedstawicieli emigracyjnej historiografii, nie pozostawali jed-
nak wylacznie pod wplywem tradycji przedwojennych. Ich prace nie byly juz pisane gléwnie z inten-
cjami ,,pozahistorycznymi”, shuzy¢ bowiem mialy mozliwie obiektywnemu rozpoznaniu przesztosci,
a nie kreowaniu okreslonych postaw patriotycznych.

Warto byloby tez rozpoczac poglebione studia nad kilkudziesigcioletnim oddzialywaniem his-
torykéw emigracyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspéipracownikéw paryskiej ,,Kultury”,
na ich krajowych kolegdéw, jak réwniez nad faktycznym wplywem srodowisk emigracyjnych na pow-
stanie i rozwdj drugoobiegowego piSmiennictwa historycznego w Polsce, zwigzanego od 1976 r.
z kregami opozycji demokratycznej, a nastepnie z ruchem ,,Solidarnosci”. Przeprowadzenie takich
badari poréwnawczych wydaje si¢ bowiem niezbedne przy ewentualnych prébach stworzenia synte-
tycznego ujecia dziejéw historiografii polskiej po II wojnie §wiatowej.



