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rencja tylko przez cztery lata, wigc skutki jego rzad6w nie byly powazne. Hitler rzadzit przez lat kilka-
nascie i skutki tego dla Niemiec i dla $§wiata byly dramatyczne.

Na podstawie obserwacji przedstawionych przez Mirostawa Karwata oraz znanych nam mate-
rialéw historycznych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze demagogia to nie rodzaj socjotechniki, ale
konsekwentne dziatania zmierzajace do zdobycia wladzy i do jej utrzymania za wszelka ceng, przy
zastosowaniu wszelkich dostepnych metod socjotechnicznych i innych.

Historycy — ale takze socjolodzy, politolodzy, psycholodzy spoleczni, prawnicy — nie powinni
stroni¢ od badania demagogii i od nazywania tego zjawiska po imieniu. Bo jest to jeden z waznych
mechanizméw rozwoju spoteczeristw. Niedostatek opracowan z tego zakresu jest dla historykéw za-
wstydzajacy. A kreowanie réznych demagogdw na bohateréw narodowych, zastuzonych reformato-
réw, bojownikéw o moralng odnowg, nawet $§wigtych — to nieporozumienie.

ANNA GRZESKOWIAK-KRWAWICZ
Polska Akademia Nauk
Instytut Badar Literackich

Powstanie kosciuszkowskie: prawo — polityka — zdrada
(kukasz Kadziela, Fryderyk Moszyriski w insurekcji kosciuszkowskiej,
red. naukowa Andrzej H ar a ty m, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, s. 301)

Dzigki staraniom Zofii Zielifiskie] ukazala sic w opracowaniu Andrzeja Haratyma
niedokoriczona ksigzka zmartego w 1997 r. Eukasza Kgdzieli. Nie jest to ostateczna redakcja
tekstu, brak w niej wstepu, zakoriczenia, narracja urywa si¢ w pét zdania, niedopracowane sa przypi-
sy (choé w duzym stopniu uzupetnit je redaktor naukowy). Jednak pod wzgledem wartosci meryto-
rycznej, a takze waloréw formalnych — konstrukcji wywodu, jego spéjnosci i logiki jest to dzieto
w petni dopracowane. Choé napisana blisko dwadziescia lat temu (wydawcy na podstawie informacji
bibliograficznych sadza, ze powstala przed 1988 r.), jest to pozycja niestychanie wazna, wnoszaca
bardzo wiele do naszej wiedzy o okresie insurekcjii to bynajmniej nie tylko dlatego, ze ostatnio epo-
ka ta nie cieszyla si¢ zainteresowaniem badaczy. Jej tytul, podobnie jak tytut wydanego w 1993 r. do-
ktoratu Kadzieli', jest nieco mylacy. W obu przypadkach przedmiotem zainteresowari badawczych
autora byly bowiem nie tylko losy i poczynania tytulowego bohatera, ale szeroka panorama epoki.
Pierwsza ksigzka stala si¢ w ten sposob de facto monografia sejmu grodziesiskiego 1793 r., obecnie
wydana pozycja pokazuje w nowym ujgciu pewne wazne aspekty powstania kosciuszkowskiego.

W monografii Kadzieli mozna wyraZnie rozdzieli¢ dwa watki. Pierwszy to powstaniowe losy
Fryderyka Moszynskiego, jego kolejne aresztowania, sledztwo prowadzone w jego sprawie, stosu-
nek do niego wiadz insurekcji. To wazne, ale stosunkowo waskie zagadnienie stalo si¢ dla autora

V£.Kadziela, Migdzy zdradq a stuzbg Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyriski w latach 1792-1793, Warsza-
wa 1993.
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punktem wyjscia do analizy znacznie szerszego problemu powstariczego wymiaru sprawiedliwosci,
czy moze raczej, jak sam to ujal, ,,polityki prawnej powstania”. Okreslenie to bardzo trafnie charak-
teryzuje przedmiot zainteresowari badawczych autora, a zarazem wyjatkowos¢ jego ujecia na tle do-
tychczasowych badan. O insurekcyjnym prawie karnym i instytucjach wymiaru sprawiedliwosci po-
wstato juz sporo waznych prac?, jednak analizowano je przede wszystkim w kontekscie prawno-or-
ganizacyjnym. Dopiero Kadziela podjat prébe (powiedzmy od razu — udana) przedstawienia tych
zagadnierd w kontekscie politycznym. Postarat si¢ osadzi¢ je w skomplikowanej rzeczywistosci roz-
grywek politycznych, jakie toczyly si¢ w czasie insurekcji, i przesledzié, jak owa rzeczywistos¢ wply-
wala na ksztalt praw, a w jeszcze wigkszym stopniu — na sposéb wymierzania sprawiedliwosci i za-
sieg represji wobec ludzi oskarzanych o zdrade.

Koncepcja pracy sprawita, ze omawiana w niej problematyka przedstawiana jest nie statycznie,
lecz dynamicznie — autor analizuje nie tylko konkretne prawa i zasady funkcjonowania instytucii,
ale przede wszystkim zmiany, jakie dokonaly si¢ pod wptywem sytuacji i uktadéw politycznych. Do-
skonala tego ilustracja moze by¢ wiodaca kwestia zdrady kraju. Autor §ledzi ja od wydarzen
171 18 kwietnia w Warszawie, a wlasciwie jeszcze wezesniej — od ,, Aktu krakowskiego”. Szczegdto-
wo analizuje najwazniejsze akty prawne i decyzje organizacyjne odnoszace si¢ do problemu osgdze-
nia przestepstw zdrady kraju, a przede wszystkim prawo ,,Organizacja sadéw kryminalnych” z 3 czer-
wca, ,,Prawidta wzgledem sadzenia oséb do spisku targowickiego i zjazdu grodzieriskiego wcho-
dzacych” z 14 lipca oraz powotanie Sadu Kryminalnego Wojskowego w sierpniu. Zwraca uwage na
trudnosci z kwalifikacja prawna przestgpstw politycznych, do ukarania ktérych wzywat juz ,, Akt kra-
kowski”, a takze z akceptacja przez czes¢ cztonkéw wladz powstariczych zasady odpowiedzialnosci
sadowej za tego typu dziatania. Kadziela pokazuje, ze we whadzach powstania $cieraty sie dwie kon-
cepcje rozumienia zdrady — Scisle prawna, bioraca pod uwagg stosunkowo waski zakres czyndéw sta-
nowigcych konkretne dziatania na szkodg kraju, oraz znacznie szersza, polityczna, obejmujaca wigk-
szo$¢ dziatan ludzi aktywnych politycznie w systemie grodzieriskim. Tej ostatniej koncepcji holdo-
wad mieli szczegdlnie ludzie zwiazani z lewica powstaricza, tzw. jakobini. Wraca tu kluczowa kwestia:
polityka a wymiar sprawiedliwosci. Jak pisze autor ,,bylo sprawa polityki prawnej, a nie prawa jak
gleboko siggnie represja karna” (s. 55). Analizujgc wspomniane wyzej prawa, Kadziela stara si¢ wy-
jasnié, co kierowato ich twércami, jak aktualne okolicznosci polityczne wplynely na ich ksztalt. Po-
dobnie jest, gdy omawia tworzenie i sktad organéw wymiaru sprawiedliwosci, co czyni z drobiazgows
skrupulatnoscia, przedstawiajac nie tylko fakty, ale zakulisowe rozgrywki, ktdre przesadzily o ich
ksztalcie i doborze kadry, a takze skutki, jakie 6w wybdr (i jego zmiany) miat dla dziatania poszcze-
g6lnych instytucji — Wydziatu Bezpieczenistwa, Deputacji Indagacyjnej, sgdow.

Kadzielaz wielka uwaga $ledzi zmiany w uktadzie sit mi¢dzy jakobinami a bardziej umiarkowa-
nymi przywédcami insurekeji. One bowiem, jego zdaniem, przesadzaly o zmianie kierunku polityki
prawnej wobec ludzi uznanych za zdrajeéw. Znalazlo to odbicie w tresci praw, skladzie magistratur,
wreszcie — w powotaniu Sadu Kryminalnego Wojskowego. Gwoli przykladu, stosunkowo umiarko-
wane prawo z 14 lipca byto, wedtug niego, niewgtpliwym skutkiem zamieszek czerwcowych i chwilo-
wego ostabienia wplywdw i roli politycznej jakobinéw skompromitowanych oskarzeniami o podze-
ganie do rewolty ludowej. Autor uznaje 28 czerwca za wazna date w dziejach insurekcyjnego wymia-

2 Przede wszystkim rozprawy: A. Lity fis ki e g o, Przestgpstwo zdrady kraju w prawie karnym powstania ko-
sciuszkowskiego, CzP-H t. XXVIIL, 1976, z. 1; idem, Proces karny insurekcji 1794, ,,Prace Naukowe Uniwersyte-
tu Slqskiego w Katowicach”, nr 579, Katowice 1983; idem, Kara smierci w prawie powstania 1794 roku, [w:] Daw-
ne sqdy i prawo,red. A. Lityiski, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach”, nr 607, Katowice
1984.
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ru sprawiedliwosci, a wrecz przetomowsq w procesach ,,grodzieriszczan”, dlatego tez bardzo uwaznie
analizuje zaréwno sam przebieg zamieszek w Warszawie, jak i rozgrywki polityczne miedzy Naczel-
nikiem, Radg Najwyzszg Narodowa a jakobinami w trakcie i zaraz po wydarzeniach warszawskich.
Badacz podjat prébe odtworzenia z jednej strony poczynari whadz insurekcji, z drugiej roli jakobi-
néw, aszczegdlnie Koltataja, ktérego obciaza gtéwna odpowiedzialnoscia za przebieg zajs¢, choc za-
strzega, iz brak dowodéw na jego rolg jako ich inicjatora. Jest to pierwsza tak dokladna, a zarazem
przenikliwa, analiza owych wypadkéw. Stanowi ona jednoczesnic wzorcowy przyktad warsztatu hi-
storycznego, umiejetnosci subtelnej interpretacji pozornie znanych Zrédel, a takze wykorzystania li-
teratury przedmiotu i wnioskow wyciagnietych przez poprzednikéw. Chcac w petni zrozumieé oma-
wiane wydarzenia, Kadziela niemal godzina po godzinie $ledzi ich przebieg i zachowanie gtéwnych
ich uczestnikéw. Podobnie szczegdtowo przedstawia poczynania Kosciuszki, Rady i jakobinéw zaraz
po 28 czerwca, co m.in. pozwala mu dostrzec zmiang postawy Rady od stosunkowo tagodnej wobec
»ludu” po zdecydowane wystapienia przeciwko ,,wichrzycielom”, wyraZnie jego zdaniem zainspiro-
wane czy wrecz nakazane przez Naczelnika. Przy okazji wysuwa koncepcjg, ze stwierdzenia, jakoby
za zamieszkami stala ,,obca intryga”, byly formulowane przez Rade (a nie przez Kosciuszke) i nie
kierowano ich przeciw jakobinom, ale wrgcz przeciwnie — mialy przesuna¢ zarzuty w kierunku bli-
zej niezidentyfikowanych sit zewnetrznych.

Autor przekonujaco pokazuje, jak polityka karna wiadz powstania w stosunku do ,,grodzierisz-
czan” wyraznie ztagodniata od przetomu czerwca i lipca az do poczatkéw sierpnia. Symbolem kolej-
nego zwrotu miato byé powotanie Sadu Kryminalnego Wojskowego w koricu sierpnia, cho¢ zapo-
wiedZ tego zwrotu widaé juz w stosunkowo tagodnych wyrokach na przywédcéw zamieszek czerwco-
wych (koniec lipca). Byt to efekt zblizenia Kosciuszki z jakobinami, bedacego, zdaniem autora, wyni-
kiem kalkulacji politycznej Naczelnika. Jak pisze Kadziela: ,w zimnym rachunku politycznym
uwzgledniajacym jedynie stolice przetomu lipca i sierpnia 1794 r. prawica okazywata si¢ ugrupowa-
niem opartym giéwnie na autorytecie Kosciuszki i jego wojsku, a wigc elementach, ktérymi Naczel-
nik i tak dysponowat. Natomiast jakobini mogli mu zaoferowaé wsparcie tej czgsci mas, ktéra pozwa-
lata im soba powodowac” (s. 145). Owo zblizenie zaowocowato wyraZznym zaostrzeniem represji wo-
bec ludzi oskarzanych o zdrade kraju. Powotanie obsadzonego przez jakobinéw Sadu Kryminalnego
Wojskowego, zdaniem autora, stanowito ,,nowy etap w sadownictwie o zdradg kraju” (s. 163). Podo-
bnie jak w przypadku wczesniej opisanych instytucji wymiaru sprawiedliwosci, Kadziela gruntownie
przeanalizowal jego genezg, okolicznosci powstania, sktad, kompetencje i sposéb dziatania. Stwier-
dzit, ze byt on instancja sadownicza obdarzong bardzo duza wtadza, niezalezng od Rady i jej Wydzia-
tu Bezpieczeristwa, a podlegajaca de facto tylko Naczelnikowi. Zwrdcit uwage, ze sad nie kierowat sig
w swych decyzjach (wciaz obowigzujacym) prawem z 14 lipca, ale sadzit wedtug ,,artykutéw wojsko-
wych”, ktére pozwalaly na znacznie szersza interpretacje zbrodni zdrady ojczyzny oraz wigksza swo-
bodeg orzekania (s. 163).

Mozna powiedzied, ze w §wietle badan Kadzieli rysuja si¢ trzy wyraZne etapy polityki karnej
wiadz powstariczych — okres wypracowywania procedur karnych od wybuchu insurekcji do rozru-
chéw 28 czerwca, okres pewnego ztagodzenia represji w lipcu i ponownego, zdecydowanego ich zao-
strzenia od sierpnia do klgsk powstania w paZdzierniku. Zmienialy si¢ w tym czasie normy karne
oraz kryteria oceny postgpowania uczestnikéw konfederacji targowickiej, sejmu grodzieriskiego,
wreszcie stworzonych przez ten sejm wladz, a przede wszystkim Rady Nieustajacej, a w pewnym sen-
sie zmienial sie (przynajmniej w praktyce wymiaru sprawiedliwosci) sposéb rozumienia zbrodni
zdrady ojczyzny. Pokazuja to nie tylko oméwione do tej pory rozwazania ogdine, ale takze konkretny
przypadek Fryderyka Moszynskiego.
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Zostat on przez autora wpisany w catosciowy obraz polityki prawnej powstania, a zarazem po-
traktowano go po trosze jak soczewke, w ktorej skupialy sie gléwne problemy powstariczego wymia-
rusprawiedliwosci. Choé Kadziela §ledzi losy Moszyriskiego od chwili jego aresztowania w kwietniu,
najciekawsze sa rozdzialy poswigcone jego przestuchaniom przez Deputacje Indagacyjng w lipcu
oraz po ponownym uwigzieniu we wrzesniu (rozdzialy ITl, V, VI). Na podstawie protokotéw przestu-
chari znajdujacych si¢ w Metryce Litewskiej Kadziela odtworzyt owe sledztwa bardzo szczegélowo.
Budzi podziw, jak autor, wykorzystujac wiedze zaczerpnigtg z innych Zrddet i opracowan, potrafit
zinterpretowac dostepny material. Przy czym interesowaly go postawy i motywy zaréwno Sledczych,
jak tez samego oskarzonego. Przyjrzat si¢ uwaznie sktadowi kierowanej (w lipcu) przez Joachima
Moszyriskiego Deputacji Indagacyjnej, analizujac osobiste i polityczne motywy kierujace jej czton-
kami, a takze przygotowanie $ledczych, stopien ich zorientowania w sprawach, ktére mieli zbadac.
Analiza materialéw z przestuchan doprowadzita Kadziele do wniosku, ze na tym etapie Sledztwa
przestuchujacy byli bardzo stabo przygotowani i mieli niewielkg wiedz¢ nie tylko o poczynaniach
Fryderyka (dotarli do niktej czastki jego papieréw), ale takze o rzeczywistosci politycznej, w ktérej
dzialal. Dostrzegt tez obok powigzan osobistych z podsadnym wspomniana juz nieche¢ do sadzenia
za decyzje polityczne, jak réwniez mieszczanski w wigkszosci sktad Deputacji. Autor stusznie zauwa-
zyt, ze ludzie, ktérzy przed 1794 r. nie uczestniczyli w zyciu politycznym, mieli duze trudnosci z poj-
mowaniem rzadzacych nim zasad i powigzan; analizujac odpowiedzi Moszyriskiego, doszed? tez do
wniosku, ze marszalek prezentowal konsekwentna lini¢ obrony, starajac si¢ przekonac sledczych, iz
czesto dziatat pod przymusem, zawsze dla dobra kraju. Najciekawsze jest chyba zestawienie postaw
cztonkéw Deputacji, dla ktérych punktem odniesienia w ocenach zachowar politycznych byly lata
Sejmu Czteroletniego, oraz Moszyniskiego, dla ktdrego norma byly dziatania polityczne z okresu
protektoratu rosyjskiego, czyli z catego panowania Stanistawa Augusta.

Znacznie gruntowniejsze i lepiej przygotowane mialo by¢ sledztwo prowadzone po ponownym
aresztowaniu tytutowego bohatera. Nim jednak do niego doszto, Moszyniski przebywat na wolnosci,
zwolniony decyzja Wydziatu Bezpieczeristwa RNN, ktdra Kadziela w swietle efektéw lipcowego
$§ledztwa uznaje za w petni uzasadniona. Analizujac przyczyny ponownego osadzenia w wigzieniu,
autor pokazuje, jak watki osobiste przeplataly sig z kwestiami politycznymi. Wsrod tych pierwszych
wiele miejsca poswigca niecheci, jaka do marszatka zywit Hugo Kolataj, chyba nieco przesadza,
upatrujac jej w catej niemal dziatalnosci publicznej ksigdza podkanclerzego. O opisanej przez auto-
ra zmianie ,,polityki prawnej” i o roli jakobindw byla juz mowa. Warto zwrdci€ jeszcze uwage na
przedstawiong przez Kadziele analizg¢ procesu biskupa Skarszewskiego, ktdry, jak to pokazuje, byt
dobitnym potwierdzeniem owej zmiany. Autor zwraca uwage, ze wyrok na biskupa ignorowat weze-
$niejsze akty prawne RNN, m.in. traktujac jako przestepstwa czyny niewymienione w zadnym z nich
— glosowanie za traktatem z Rosja i wystanie dzigkczynnego poselstwa do Katarzyny (s. 177).

Aresztowanie Moszyriskiego, do ktérego parli jakobini, byto sprawg nieunikniona. Kadziela
analizuje wszystkie aspekty tego Sledztwa, stwierdzajac, ze bylo zdecydowanie lepiej przygotowane
niz poprzednie i znacznie wnikliwiej prowadzone. Przy okazji pokazuje organizacje i sposéb fun-
kcjonowania organéw sledczych — nie tylko prowadzacej przestuchania Deputacji Indagacyjne;j
(juz w nowym, jakobirskim skladzie), ale takze instytucji przygotowujacych materialy do przestu-
chari — Deputacji Targowicko—Grodzienskiej i Deputacji Pocztowej. Cho¢ tym razem zebrany
przez nie materiat przeciw Moszyriskiemu byt znacznie bogatszy niz w lipcu, zdaniem Kadzieli
w wigkszym stopniu niz nowe dowody o ponownym wszczgciu Sledztwa przesadzita zmiana kryte-
riéw oceny, czym jest zdrada kraju. One tez, a takze postawa cztonkéw Deputacji zadecydowaly
o kierunku przestuchan. Niestychanie interesujaca jest przeprowadzona przez autora analiza obro-
ny Moszyiiskiego w sledztwie, a takze w rozpowszechnianych z jego inspiracji broszurach. Widaé
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w niej wyraznie, jak bogata wiedza o postawie i motywach Moszyiiskiego w 1793 r. dysponowat autor.
Umozliwito mu to zrozumienie koncepcji obrony, a takze sledzenie wszelkich jej meandréw: jakie
fakty uznal podsadny za godne wyeksponowania, a jakie ukrycia, kiedy przedstawial cala prawde,
kiedy tylko jej czgs¢, a kiedy zgota si¢ z nig mijat, jak uzasadniat swoje wybory polityczne. Inna rzecz,
ze obrona ta, skonstruowana w znacznej mierze na podstawie zasady mniejszego zla, ratowania,
co si¢ da, choéby kosztem ustepstw wobec Rosji, byta nie do przyjecia dla ludzi, ktérzy uznawali za
jedyne dobre rozwiazanie petna niepodlegtosé. Kadziela zwraca uwagg, ze pragmatyzm, realizm po-
lityczny Moszyiiskiego (by nie rzec koniunkturalizm) zderzy! si¢ tu z ideologiczno—propagandowa
pryncypialnoscia jakobinéw. Analizujac uwaznie pytania $ledczych i odpowiedzi Moszyriskiego,
stwierdza, ze rozméwcey tak dalece réznili sie postawami, sposobami rozumowania, oceng sytuacji
politycznejw 1793 r. i celami, jakie stawiano przed czynnymi uczestnikami Zycia politycznego, ze roz-
mawiali nie ze soba, ale niejako obok siebie. Co istotne, Kadziela starat si¢ w jednakowym stopniu
zrozumie¢ postawy i motywy obu stron, bez przesadzania o ich shusznosci. Jak pisze Zofia Zieliriska,
oceniatl ,,ludzi i wydarzenia z uwzglednieniem rzeczywistej perspektywy okresu, w ktérym dzialali”
(wstep, s. 6). Chod nie da si¢ zaprzeczyé, ze nieco wigksza sympatig darzyl swego bohatera.

Ostrozno$¢ badawcza to obok rzetelnosci i przenikliwosci jeszcze jedna z cech pisarstwa histo-
rycznego Kadzieli. Wida¢ ja szczegdlnie w przypadku tej, niedokoriczone;j ksigzki, w ktdrej lepiej niz
w dziele ukoriczonym mozna obserwowac warsztat autora — cho¢by w znakach zapytania (pozosta-
wionych przez wydawcéw), ktrymi opatrywat te stwierdzenia, ktére uwazal za wymagajace doda-
tkowej weryfikacji.

Na zakoriczenie wypada wyrazié wdziecznosé wydawcom, ktérych Zzmudna praca wprowadzila
do obiegu naukowego pigknie napisana i niestychanie wazna ksiazke, pokazujaca nowe aspekty in-
surekcji kosciuszkowskiej, ukazane z nowej perspektywy.

MACIEJ MYCIELSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

»Smier¢ narodu” a normy postepowania w zyciu publicznym

(na marginesie ksiazki Jarostawa Czubate g o, Zasada ,,dwdch sumien”.
Normy postgpowania i granice kompromisu politycznego Polakow w sytuacjach
wyboru (1795-1815), Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2005, s. 719)

Przedmiotem badari JarostawaCzubate g o sa,,normy postgpowaniai granice kompromisu
politycznego Polakéw w ,,sytuacjach wyboru” w latach 1795-1815. Jego ksigzka to préba ukazania
nowej mentalnosci politycznej powstajacej po upadku paristwa w wyniku konfrontacji dawnego ,,sy-
stemu norm i wartosci odnoszacych si¢ do sfery publicznej z nowymi — narzucanymi lub sugerowa-
nymi — wzorcami postaw i zachowani” (s. 11). W polu zainteresowari autora sg takie kategorie, jak
zdrada, wiernosé, patriotyzm, lojalizm, nieztomnos¢, ugoda, honor czy godnosc. Tytutowe ,,sytuacje
wyboru” to nie tylko zachowania scisle polityczne, ale i takie Zyciowe decyzje jednostek, ktdre ,,po-
siadaja kontekst publiczny i wymagaja ustosunkowania si¢ do norm zbiorowej lojalnosci” (s. 11).



